Az Arvisura és a FERAN, a Beavatottak Névadé Naptara —
alkalmazott névtani megkozelitésben

1. A tanulmany témaja, célja és modszerei. Tanulmanyomban Paal Zoltan Arvisura
—Igazszolas cimii, a magyarsag szdmara egy alternativ mitologiat, illetve torténelmet meg-
rajzol miivét, illetve annak VIII. nagy egységét, a FERAN névadé naptart vizsgalom.
A teljes Arvisura mara mar antikvariumokbol is csak nehezen és koltségesen szerezheto be,
¢és az érintett szubkultiraba tartozokon kiviil csak kevesen hallottak rola. Ezzel szemben
a FERAN naptar ismertsége és népszeriisége régen tilndtt a forrasmiivon: napjainkban
leggyakrabban 6nallé formaban jelenik meg, foként az interneten. Tobb alternativ nép- és
nyelveredetet hirdetd portal vagy blog akar teljes oldalakat tesz kdzz¢é a naptar neveibdl.
Ha olyan nevekre keresiink ra, amelyek nem Paalnal jelentek meg eldszor, sok esetben
az elsé taldlatok kozott vagy egyediili taldlatként a FERAN naptérat talaljuk. Raadasul
szamos nevet, amelyek Paal alkotéasai, a Magyar Keresztnevek Tara (MKT.) és a hasonlo
internetes utonévkeresok az anyakonyvezhetd keresztnevekkel egytitt tiintetik fel (néme-
lyikiik minden megkiildnboztetés nélkiil; vo. Farkas 2019). Ezeken feliil a kozossegi mé-
didban tobb olyan nyilt és zart csoportot talalni, amelyeknek a kdzéppontjaban a FERAN
és nevei allnak. Ezek altalaban par honapos fennallas utan eltlinnek, hogy révid idén beliil
1j, hasonlé rendeltetésli csoportok jelenhessenek meg. Hasonlo korforgasban van a naptar
teljes szovege is, amely szintén csak idénként érhetd el az interneten.

Kutatasomnak nem célja a teljes Arvisura részletes attekintése, ez mar a mi terjedel-
mébdl (1454 oldal) is kdvetkezik. Elsédleges célkitlizésem tehat az, hogy a kiemelt VIIIL.
részt, a FERANt és annak névalloméanyat a lehetdségek szerinti legtobb szempontbol be-
mutassam ¢€s vizsgaljam. A szempontok koz¢é tartozik a naptarnak a mii egészében betoltott
szerepe is, ezért az Arvisura bizonyos mértékii bemutatasa természetesen megkeriilhetetlen.
Els6sorban arra a kérdésre keresem a valaszt, hogy mi indokolhatja az Arvisura koriili szub-
kulttra kialakulasat, illetve hogyan tudott a FERAN névadé naptar tillépni ezen a hatoko-
ron, és a mai napig relevans maradni a laikusok nevek iranti érdeklédésének kielégitésében.

A tanulmanyban elséként attekintem a témakdr néhany jellemzdjét az ujabb szakiro-
dalom alapjan, amely az Arvisuraéhoz hasonlo nyelvi ideoldgiai kozosségek univerzalis
tulajdonsagait targyalja. Ezutan altalanos bemutatasat adom az Arvisura felépitésének,
tartalméanak és céljanak, amennyire a tanulmény keretei ezt megengedik. Majd a FERAN
részletesebb leirasa kovetkezik, amely elengedhetetlen eldismeretként szolgal az elem-
z¢s teljes kort megértéséhez. Ezt kdveti a tanulmany kdzponti része, a naptar egy kijelolt
névallomanyanak névtani szempontt elemzése. Az elemzés szempontjait és mddszerét az
adott részben részletesen ismertetem. Végiil a kapott eredmények Gsszegzése, a kovetkez-
tetések levonasa ¢s a lezaras kap helyet.

2. Az Arvisurak és a laikus rokonsagelméletek. Az Arvisurak altal felvazolt vilagkép

és a FERAN 4ltal kijelolt névadasi hagyomanyok tokéletesen beleilleszkednek az altudo-
manyos nyelvi ideologidk és laikus nyelvrokonitasi kisérletek kiterjedt problémakorébe.

DOL: https://doi.org/10.29178/NevtErt.2020.4 Névtani Ertesits 42. 2020: 67-83.
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Ezen ideologidk alapvetd k6zos tulajdonsaga, hogy a magyar nyelvet altalanosan ,,meg-
becsiilt” és nagy multa nyelvekkel igyekeznek rokonsagi kapcsolatba hozni, illetve minél
egyedibb, kdzpontibb szereppel felruhdzni. Ennek a jelenségnek az egyik legszEélsdsége-
sebb esetével talalkozhatunk az Arvisura-kultuszban, amely a vildg minden nevét a ma-
gyarbol, pontosabban a ,,paloc nyelvbol” eredezteti.

Az ilyen témaju miivek szerz6irdl altalanosan elmondhatd, hogy a nyelvészet tudo-
manyaban képzetlenek, vagy ha folytattak is nyelvészeti tanulmanyokat, a nyelvek torté-
neti 0sszehasonlitd kutatasahoz sziikséges tudast nem sajatitottak el. Ez Paal Zoltanra is
igaz, hiszen sem tanulmanyait, sem szakmajat tekintve nem kertilt szorosabb kapcsolatba
a nyelvtudomany teriileteivel.

Az efféle nézetek egyre népszeriibbé valasaban az egyik meghatarozo oknak a tarsada-
lomban elterjedt, a bolcsészettudomannyal szembeni lenézd, szkeptikus magatartas tekint-
heté. Ezt a viszonyulast indokolhatja az, hogy a human tudomanyok altalaban konnyebben
keriilhetnek politikai befolyas ala. Emellett a real tudomanyokkal szemben a bolcsészetnek
gyakran kozvetett és lassan jelentkez6 haszna van, mig az orvostudomanynak vagy akar a
gépészetnek sokkal kézzelfoghatobbak az eredményei, és nagyobb szerepet tdltenek be a
mindennapi életben (IMREH 2017).

A torténeti okok kozott kulcsfontossagt egy kialakult séma, a magyar nép ugynevezett
aldozati szerepe. A magyar tarsadalom egyes rétegeiben a mai napig kimagaslo szerep jut
a dics6 mult hangsulyozasanak, szemben a jelen kevésbé dicsé allapotaval. Ha az aldozati
szerepnek gyakran nincs is aktualis, aktiv kivalté oka, a korabbi negativ torténeti esemé-
nyek emlékezete fenntartja a sémat, és a dicsé magyar mult képének éltetése mellett a min-
denkori ,,idegen” beavatkozo erdtdl valo félelem is negativ velejardja ennek a felfogasnak.
(V6. SANDOR 2011: 415-416.)

Ezt a félelmet tovabb erdsiti az is, hogy a magyarnak nincs olyan, foldrajzi és nyelvi ér-
telemben egyarant kozeli nyelvrokona, mint a german, szlav stb. nyelveket beszél6 népek-
nek. Ez alapvet6 oka lehet annak a jelenségnek, hogy szamos ilyen ideoldgia kitiintetett,
mitikus szerepkorrel ruhdzza fel a magyar nyelvet és a magyar népet is. A politikai hattert
nyelvi ideologiak gyakori jellemzdje, hogy a nyelvet a nemzettel teljesen azonositjak, és
politikai célok eléréséhez hasznaljak fel (LansTYAK 2011: 22-25).

Okolhatdo még ezen eszmék terjedéséért az Osszeeskiivés-elméletekre valé fogékony-
sag; foként azok emlitenddk itt, amelyek kollektivan a tudomanyos kozosségek ellen ira-
nyulnak. Ezek az altudomanyos elméletek leegyszerisitett, konnyen felfoghatd, de nem
igazolhatd magyarazatokat szolgaltatnak a tudomanyosakkal szemben. (V6. Kreko 2018:
147-155.) A nehezebben feldolgozhato tényeket és az idéigényesebb vizsgalodasokat a
laikusok gyakran azzal magyarazzak, hogy bizonyos elitista, kdzponti erdk vagy idegen
hattérhatalmak nem kivanjak megosztani a valds tudast a néppel, igy lehetetlenitik el az
egyébként egyértelmii igazsagokat. Ez a mentalitas a magyar tarsadalomban is megtalal-
hato, egyes részlegeiben jellemzonek is tekinthetd.

IMren (2017) az ideologiak terjedésének tovabbi okat a kozoktatas hianyossagaiban
latja. Ennek egyik meghatarozo tényezdje, hogy a didkok felfogasaban az iskolaban meg-
szerzett tudas és a valodi életben alkalmazhato, hasznos tudas tavol all egymastdl. Az is-
koléban elsajatitott tudasra gyakran nem valos tényekként tekintenek, és a didkként meg-
szerzett informaciokat konnyen cserélik fel mashonnan megszerzett tapasztalatokkal vagy
a kiilonbozé médiumok altal terjesztett nézetekkel. Kiilondsen érvényes ez a nyelviink
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eredetére és torténetére vonatkozo tudasra, ugyanis erre a témakorre a kdzoktatas csekély
oraszamot biztosit. Ezenfeliil a magyar kozoktatas nem segiti a diakok kritikai szemléleté-
nek kialakitasat, igy nem tudnak kiilonbséget tenni a tényekkel aldtimasztott tudomanyos
értekezések ¢s az altudomanyos irasok kdzt. Nézopontjukat, véleményiiket gyakran teljes
mértékben a kiilonb6z6 tekintélyek, valamint a csaladjuk és kozvetlen kornyezetiik politi-
kai beallitottsaga és meggydzddései hatarozzak meg.

Itt érdemes kiemelni, hogy a legtobb alternativ elmélet nem tesz kiilonbséget nyelv- és
néprokonsag kozt. (Ez a jelenség is megjelenik tobbek kozott az Arvisuraban.) Eléfordul,
hogy az iskolai tankonyvek is felcserélhetdnek tekintik a két fogalmat, és nem hivjak fel
arra a figyelmet, hogy a nyelvrokonsag a nyelvészet hataskdrébe tartozik, és mara sokkal
inkabb tudomanyos tény, mintsem eldontendd kérdés.

Szamos tanulmany és monografia altalanosan foglalkozik az alternativ elméletekkel,
ujabban pedig mar olyan munkadk is sziilettek, amelyek a személy- és helyneveknek ezen
elméletekben betdltott szerepét vizsgaljak (IMren 2014, 2015; ZeLLiger 2017; Stiz 2018,
2020a). Mivel az Arvisura és az IMrReH REkaA (2014, 2015) altal vizsgalt Pilis-kultusz tobb
ponton is érintkezik, a kovetkezokben az Arvisura jellemzdit ezzel dsszehasonlitva, s a
fenti két IMREH-tanulmanyra tdmaszkodva mutatom be.

Mindkét kultuszban alapvetd szerepet jatszik a magyar nép szamara meghatarozo, ed-
dig fel nem lelt, a felszin alatt bujkalo ,,valos” torténelem. Ezek a torténelmi titkok gyakran
(korabban) Magyarorszag teriiletén talalhatdo vagy Magyarorszaghoz kapcsolhatd konkrét
foldrajzi helyekkel allnak szoros kapcsolatban. Ilyenek a Pilis-kultusz esetében a Pilis és
Dobogoké, az Arvisura esetében tobbek kozott Ataisz vagy a Palocfold. Ezeket a helyeket
spiritudlis hatalommal ruhazzak fel, amelyek altalaban a magyarsag kivalasztott szerepét
hivatottak altdmasztani és hangstlyozni. Mindkét kultusz elsddleges céljanak tekinthetd
a rejtett tudas felkutatdsa és a magyarok megérdemelt dicsdségének ezaltal valo vissza-
allitasa. Ezt a feltarast hivatott segiteni a kiilonb6z6 tudomanyagak bevonasa; ilyen a ré-
gészet, a torténet-, a nyelv- és a vallastudomany (pontosabban azoknak a sajat értelme-
zéstik szerinti, ,,nem hivatalos™” valtozatai). A rendelkezésre allé forrasok koziil ugyanis
szelektalnak; csupan azokat veszik figyelembe, amelyek allaspontjaikat igazolni latszanak.
A tudomanyos kutatasi modszereket és eredményeket nem veszik figyelembe, vagy nem
rendeltetés szerint alkalmazzak. (V6. IMrex 2014: 106—-110.)

Ezzel eljutunk egy masik kapcsolddasi ponthoz: a tudomanyossal szembeni tartoz-
kodashoz. Azok az eredmények, amelyek eltérnek a kultusz altal elvartaktol, hivoik sze-
mében nem tekinthetéek hitelesnek, mert valamilyen kiilsé eré befolyasa alatt sziilet-
tek azzal a céllal, hogy a magyarok el6tt fedve maradjon nemzeti eredetiik és hivatasuk.
Ezért a kultuszok eldszeretettel fordulnak a paratudomanyos vizsgaldodasi modszerekhez,
spiritudlis technikakhoz. Ezek elénye a tudomanyos moédszerekkel szemben, hogy nem
igényelnek szaktudast, részletes eldismereteket, kritikai szemléletet; alapjuk a hit, igy
barki altal befogadhatéak addig, amig ez a hit valamilyen biztos alapon nyugszik (pl. a
magyarok kitiintetett szerepe a torténelemben). Ilyen spiritualis eszkoz a Pilis-kultuszban
a foldsugarzasok alternativ mérése,' az Arvisuraban pedig a gondolat-vibracios eljaras.’
(V6. ImreH 2014: 107-109.)

! Ezoterikus eszkozokkel torténd, tudomanyosan nem alatamasztott foldvizsgélatok.
2 Paal Zoltan megfogalmazasa szerint egyfajta telepatikus kapcsolatteremtés. A fogalmakat, ne-
veket — koztiik az eseményekét is — az Arvisurak irasmodjaban kozIom.
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Szintén a formai és tartalmi kotottség hianyanak tudhato be, hogy a kultuszok korében
kimagaslo szerep jut az internetnek. Ott ugyanis barki publikalhatja irasait a témaban, a
laikus olvaso pedig nem rendelkezik akkora tudomanyos tapasztalattal és forraskritikai
érzékkel, hogy szelektalni tudjon a hiteles €s a hiteltelen k6zott. Rdadasul a videdmegosztd
portalok mar az olvasast is sziikségtelenné teszik e témaban. (V6. IMren 2015: 119.)

Ahogy mar fentebb emlitettem, a szamtalan hasonlosag ellenére az Arvisura-kultusz sok
jegyében el is tér a Pilis-kultusztol, illetve az egyéb ideologiaktol. Mig a Pilis-kultuszt tobb,
egymas mellett gyakran elbeszéld szerzo tevékenysége alakitja (IMrea 2014: 107—108),
addig az Arvisura-kor egyetlen személy, Paal Zoltan alkotasa. Persze ez a kijelentés csak
akkor allja meg a helyét, ha figyelmen kiviil hagyjuk, hogy Paal szamos kiilénb6zé mito-
l6giabol és mondavilagbol (az urali nyelvesaladhoz tartozoé nyelveket beszéld népekébdl
is) kolcsondz motivumokat, sot teljes torténeteket. Bar a kultuszokra altalanosan jellemzo
a kovetkezetlenség ¢s az ellentmondasok elfogadottsaga, az Arvisura ezt {1j szintre emeli.
A mi egyes fejezetei vagy akar egy fejezeten beliili részei is nemegyszer olyan mértékben
mondanak ellent egymasnak, hogy az a teljes alkotas értelmezését teszi szinte teljesen
lehetetlenné. Ezért tanacsosabb irasok gyilijteményeként tekinteniink a kotetekre, mintsem
egységes muként, hiszen az egyes részek kozott jelentds tartalmi, formai, stilusbeli, nyel-
vezeti kiillonbozdségek fedezhetdk fel, €s az Arvisura egységes voltanak latszatat az dssze-
kapcsold, rendszerez6 elv teljes hidnya is fokozza.

Publikaciok szempontjabdl az Arvisura-kdr nem olyan kiterjedt, mint a Pilis-kultusz.
Bar Paal Zoltan halala utan a felesége és a sziikebb kovetdi kor tagjai tovabbra is igyekeznek
kisebb irasokkal tamogatni a kultusz fennmaradasat, az Arvisura-kor f6 szinterévé mara a
mar emlitett internetes oldalak valtak. Fontos még megemliteni, hogy tobb naptar, laikus
keresztnévszotar és névkereso szintén eldszeretettel meritett az Arvisura névallomanyabol,
igy ezekre is tekinthetiink tigy, mint a kultusz valamiféle ,,leszdrmazottjaira”. Ilyen laikus
munkakat targyalnak példaul Farkas (2006, 2019) és Sriz (2018, 2020a, 2020b) cikkei.

Talan a legszembetlinébb eltérés mégis az, hogy mig a Pilis-kultuszban a helynevek,
addig az Arvisura korében a személynevek és a névadasi hagyomanyok birnak a legna-
gyobb jelentdséggel.

3. Padl Zoltan és az Arvisura — Igazszolas. Az Arvisura Paal Zoltan fomtivének te-
kinthetd; egyszerre tartja vilagtorténelmi szinten is jelentdségteljes kronikanak, valamint
a magyar nyelvrdl alkotott kép Gjragondolasanak (foként a nevek tekintetében), de a vilag
kialakulasarol is egyéni elképzeléssel rendelkezik.

Paal Zoltan egy Ozd melletti kis telepiilésen sziiletett és élt. E15bb az Ozdi Vasgyarban
dolgozott, késébb a Rimamurany—Salgotarjani Vasmi Rt. kohasza volt. A fordulopontot az
¢letében 1944 hozta, amikor a munkaszolgalatbol megszokve megismerkedett Szalavaré
Turaval, aki a manysi f6saman unokajanak mondta magat. Paal elmondasa szerint Tura be-
vezette Ot az Arvisurak rendszerébe, és kivalasztottnak kialtotta ki. A habort utan Paal ha-
zatért, csatlakozott az Ozdi Irodalmi Korhoz, és megkezdte irdi-kutatéi palyafutasat. E16bb
féként a paldc legendakat, hagyomanyokat kutatta sajat szarmazasanak okan; ezek még
kéziratos, valamint illegalis kiadasokban jelentek meg (Kozsdi 2005). Aztan ezeket a Piiski
Kiad6 tobb mint ezer oldalon, két kotetre bontva megjelentette Arvisura — Igazszolas: mon-
dak, regék, népi hagyomanyok a paloc kézmiivesek vilagabol cimmel (Paal 1997—-1998).

De mik az Arvisurdk? A sz0 jelentése a szerz6 szerint: ’igazszo6las, minden, ami igaz’.
E mitologia leginkdbb Szalavaré Tura torténeteinek és Ardvisura Anyahita nagyasszony
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gondolat-vibracios eljarassal kdzvetitett informacidinak fiizidjaként értelmezhetd, amelyet
Paal Zoltan lejegyzésében ismerhetiink meg. Az Arvisurdk egy hitvilag, vilagnézet egyet-
len és 6 iratanak tekinthetd. A kdzéppontban a paloc eredeti, kivalasztott lovasnomad nép
all, akiknek a torténetét Ardvisura Anyahita és az 6t kovetd rovosamanok az Ozonviz eldtti,
Ataisz nevezetli skontinens koratol egészen napjainkig lejegyezték.

Mivel a Paal Zoltan altal biztositott irasokon kiviil semmilyen mas forras nem all ren-
delkezésre, amely aldtdmasztana allitasait, és az Arvisurdk hitelességét bizonyitana, az ira-
tok tartalma a legnagyobb joindulattal is megkérddjelezhetdnek nevezhetd.

A legteljesebb kiadas (Paal 1997-1998) felépitése, elrendezése nehezen értelmezhetd
elsé pillantasra. Az elé- és utdszavakat, valamint a kdszonetnyilvanitasokat figyelmen
kiviil hagyva a kozel ezerdtszaz oldalas mii tiz nagyobb részre tagolodik. Ezek 6nallo
kezelése szinte lehetetlen: tartalmuk, vonatkozasaik altalaban egybefolynak, és az egész
szoveget eldre- és hatrautalasok szovik at. Az alabbiakban ismertetem a részek cimét és
azt, hogy mivel foglalkoznak, de mindegyiket részletesebben elemezni, valamint példaval
szemléltetni nem all médomban.

Az 1. rész igyekszik bevezetni az olvasot ebbe a bonyolult, gyakran atlathatatlan rend-
szerbe. Egyrészt itt olvashato Paal Zoltan hagyatéka és kapcsolata réviden az Arvisurakkal,
valamint Paal elképzelése, célja irasaval kapcsolatban. A szerzd tovabba itt kozli levelezé-
seinek is egy részét, amelyek értelmezési segédletként, valamint forrasként is szolgalnak.
A paldc (0z) nép?® regevilaganak vazlatos ismertetdje is ebben a részben olvashato.

AL rész a mar fentebb emlitett sorsfordito talalkozas részleteit irja le Paal és Szalavaré
Tura kozott. Részletes névlistaval szolgal Tura rokonai korébdl, valamint jo par datumot
is kozol, hogy jobban el tudjuk helyezni kettejiik torténetét térben és idében. Megtud-
juk, Tura hogyan tette latova Padlt, s az utdbbi hogyan jutott birtokaba az Arvisurdknak.
Kriva LAszro 2009-2010-ben részletesen foglalkozott a miivel a Rénhirek blogon. Nyolc
bejegyzése késziilt a témaban, ezek mindegyike elérhetd az Arvisura cimszo alatt. Kriva
tobbek kozott arra is ramutatott, hogy a I1. részben lejegyzett datumok és helyszinek eléggé
ellentmondasosak, és jocskan felboritjak az idésikot. Bizonyos, hogy a talalkozas nem ugy
zajlott, ahogyan azt Paal részletesen leirja, de az is kérdéses, hogy egyaltalan megtortént-e,
¢és ha igen, kivel is talalkozott valojaban a szerzo.

ATIL. rész az iin. sztrecsndi ritudlis medvetor 6t napjat irja le, amelynek soran az ordoszi
torzsszovetség 24 torzse koziil kivalt manysik atadtak az Arvisurak lerovasahoz sziikséges
tudast az uzoknak.

A 1V. rész az Arvisurak lerovasanak miivészetébe enged betekintést. Hogyan, kik je-
gyezték le ezeket, milyen nehézségekbe litkoztek, mely nyelven irodtak, és melyek olvas-
hatéak a mai emberek szamara.

Az V. rész a maga tobb mint ezer oldalaval a kotet legterjedelmesebb egysége. Ez a
rész tartalmazza magukat az Arvisurakat, Paal Zoltan értelmezésében és megjegyzéseivel.
Bar nem hidnytalanul, de dsszesen 350, gyakran betlijeles részletekre is tagolt Arvisurat
tartalmaznak a kotetek.

3 A szerz§ a palocokra kiilon népként tekint. Gyakran az Gz és a magyar néppel is azonositja 6ket.
A szovegekbdl tovabba az kovetkeztethetd ki, hogy a szerzé szerint e népek nyelve is azonos. Ez az
,»Uz (paldoc)” nyelv a szerzo szerint szinte teljesen megegyezett a mai magyarral, és a ragoz6 nyelvek
csaladjaba tartozott.



72 Szabados Kornél

A VI. részben talalhatok azok az epizodikus, meseszert torténetek, amelyek kanoniku-
san nem sorolhatdk be az Arvisurak kronoldgiai sorrendet kdvetkez6 rendszerébe.

A VII. rész tartalmazza a fésdmanok, rovosamanok ¢s aranyasszonyok rendjét. Paal
allitasa szerint az 0j rovasok idészamitasatol, vagyis amikor a manysik az uzokra ha-
gyomanyoztak az Arvisurdk jogat, egészen 1780-ig jol dokumentalva van a rovasokkal
kapcsolatos személyek listaja. Ennek ellenére ez a rész ugyaniugy dokumentélja az id6-
szamitasunk elotti 4000-es éveket, mint az id6észamitasunk szerinti 20. szazadot. A lista
tartalmazza az adott Arvisurahoz kothet6 uralkodok, azaz fésamanok, valamint a rovosa-
manok ¢s a mitikus aranyasszonyok nevét, mindezt akar évtizedes pontossagti datalassal.
Ha ezeket a neveket 0sszevetjiik az Arvisurakkal foglalkozo V. fejezettel, ismét ellent-
mondasokba iitkoziink. Példaul a 298(D). jelzettel kozreadott Arvisurat Kr. u. 980-1070-
re datalja és Piroska-Abalan rovasanak nevezi a szerz6. Ha dsszevetjiik ezt a VII. fejezet
rendjével, azt latjuk, hogy 980—-1070 kozott nem jegyez sem ilyen nevezetli rovosamant,
sem f6samant, hanem az aktualis aranyasszonynak tulajdonitja a rovast, holott korabban
azt irja, ilyenkor 6k mar nem rottak.

A VIIL. rész tartalmazza a FERANL, azaz a Beavatottak Névado Naptarat. Ennek név-
tani szempontl vizsgalata és elemzése tanulmanyom elsddleges célja.

A IX. rész a Levélkivonatok, melynek szerepével kapcsolatban a szerzd egyértelmi
szandékat kozvetve sem kozli.

A X., utolso rész a forrasmunkak jegyzéke. A forrasok kimeriilnek a korabban bemu-
tatott Arvisurakban, amiket a szerz6 Szalavaré Turatol kapott masolat formajaban. Ezeken
kivil tobb helyen utal altalanossagban Szényi Marton hadtorténeti jegyzeteire, valamint
Korosi Csoma Sandor gytijtésére. Ezek a jegyzetek, ha valahol 1éteznek is, nagyon nehezen
értelmezhetdk hiteles forrasként az Arvisurdhoz. Osszefoglalva: nincs olyan forras, amit
Paal Zoltan hitelesen fel tudott volna mutatni irdsa hattereként.

Paal Zoltan miive inkabb egyfajta krealt mitologia, tudomanyos célokat nem fogalmaz
meg; irasai 0sszeszedetlenek, rendszertelenek, az esetek tilnyomo részében kovetkezetle-
nek, ellentmondasosak.

4. A Beavatottak Névado Naptaranak és névadasi hagyomanyainak bemutatasa.
A FERAN naptar torténete, mas néven a 350(B). Arvisura sem konnyiti meg az értelme-
zést. A szerzd éllitasa szerint 1980-ban lezajlott a Vizontd Vilaghonapjanak Nagyszalaja,
ahol tobbek kozott az illetékes kivalasztottak elhataroztak, hogy innentél minden ember
kotelessége a Vilagbékéért kiizdeni. Itt esett eldszor szo6 arrdl, hogy a Paloc-FERAN 1étezé-
sét kutassak. Ez az 0Osi irat, amely ,,feltehetéleg a Melegvizek-birodalmabol maradt rank”,
Paal allitasa szerint (a teljesség igénye nélkiil) jart Matyas kiralynal, Farkas Landor bo-
szormény vezérnél, Magyar-Agli basanal, Rakoczi Gyorgynél, illetve Bethlen Gabornal is.

A Paléc-FERAN a beavatott tarsadalmak névadasi szokasainak Kr. e. 48 000-t5]
napjainkig tarté hagyomanyat 6rokiti meg, illetve annak fejlddését mutatja. Az Elet-
templomaban elhelyezett eredeti FERAN 63 000 nevet, minden napra 24-et tartalmazott.
(A naptar egy évre 386 [!] napot szamol, amely 24-gyel szorozva is csupan 9 192 név.
Erre nem ad magyarazatot a szerzd.) A naptart Ataisz elsiillyedése utan (itt Kr. e. 5038)
eloszor Kr. e. 3970-ben ujitottak meg. Mivel ekkorra az eredetileg 24 t6rzsbol allo Hun
Torzsszovetség tagjainak szama 12-re csokkent, a rank maradt FERAN csupan napi 12-12
férfi- és ndi nevet tartalmaz.
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Az oszlopokba rendezett névjegyzék bal oldalan taldlhatok a FER, azaz férfinevek, mig
a jobb oldalan az AN, azaz az ,,asszonynevek”. Mindkét oldalon napi 8 ataiszi és 4, Kr. u.
29-ben kialakult, un. uruki-mani név talalhat6. Az uruki-mani nevek azokbol a — Paal Zol-
tan szerint — Jézus altal Uruk varosaba irt levelekbdl eredeztetheték, amelyek tiz-palocul
irodtak. Tobb név akar egy honapon beliil is ismétlddik. Arra is van példa, hogy egy név a
FER és az AN oszlopban is megjelenik. Az ataiszi nevek is eléfordulnak az uruki-mani ne-
vek kozott és forditva. Ez is eleve megkérddjelezi a szerzo kijelentését, miszerint az uruki-
mani nevek eltérd eredetliek, mint az ataisziak. (Az ataiszi és uruki-mani nevek megoszlasa
a késdbbiekben még szerepet kap a névanyag vizsgalataban.)

Néhany név mellett évszamok talalhatok. Ezek azt jelolik, hogy az aktualis Nazir, azaz
25 karéjos Istenfia sziiletése el6tt kik voltak azok a személyek, akik 10 karéjosnal* erd-
sebb beavatottak voltak, és igy elorébb vitték az emberiség fejlodését. Minden hdnaphoz
tarsul egy FERAN-beli elnevezés is. A Tigris—Almasziiret hava a szeptember, a Medvetor
hava a januar, a Gdoddlyetor, Eper-hava pedig a junius megfelelje. Azonban a hatodik
honaptol kezd6doen a FERAN-honapok hatarai nem egyeznek meg a valés honapokéval.
Igy példaul a Goddlyetor, Eper-hava mar majus harmincadikaval kezdetét veszi. Raadasul
december utan talalhaté még htsz tovabbi nap, amelyek a férfi oldalon a Tarkanynapok, a
noi oldalon a Holdnélkiili napok elnevezést kapjak.

A jegyz€k értelmezéséhez sziikséges még ismerniink az egy-, két-, harom- és négy-
lelk?i gyermekek fogalmat. Ez a nagysziilékben torténd lelki valtozassal kapcsolhato ossze,
amely annak koszonhetd, hogy az unoka sziiletése lelki megujulast hoz magéaval. Igy azok
a gyermekek, akiknek sziiletésiik idejében még mind a négy nagysziiléjiik élt, négylel-
kiiek lettek, és ehhez mérten a FERANDOI négy szotagli nevet kaptak. Azok a gyermekek,
akik tobb lélekkel birtak, azaz tobb nagysziildi életenergiat kaptak, erdsebbek, fejlettebbek
lettek tarsaiknal. Mindezek mellett a nevek az adott napra esé csillagképek alakzatait is
megnevezték. Tehat a 24 torzs idején egy emberrdl tudni lehetett azt, hogy mely napon
sziiletett, milyen csillag- és bolygoallasok alatt, melyik térzshoz tartozik, és hany lelke
van, mindezt csupan a neve alapjan.’ Ha egy négylelk(i gyermek sziiletett, de az adott na-
pon csak egy, két, esetleg harom szétagh nevek alltak a FERAN-ban, akkor ,,ragozassal”
koénnyen alkothattak a t6bol akar négy szoétagt alakot is.

Ezt aragozasi eljarast példaval is szemlélteti a szerzd. A Giz egylelkli névbdl alkothatunk
Gizeh, Gizel, Gizella, illetve Gizellacska neveket is a lelkek szamanak megfelelden (Paal
1997-1998. 2: 1325-1326). Lathato, hogy a szerzé a ragozds terminust altalanosan hasz-
nalja a névalkotasi modszerekre: ha a szotére 01 szotagot illesztiink, akkor az igy keletkezett
név az eredetinek a ragozott valtozata. Ezen az alapelven kiviil a szerzé semmilyen korla-
tozd szabalyt nem fektet le, feltételezhetd tehat, hogy minden ragozott alak elfogadhat6 a
névadasban. Ebben az esetben viszont megkérddjelezhetdvé valik egyuttal az 6si neveknek
tulajdonitott spiritualis hatalom és a névadasi hagyomany fontossaganak hangsulyozasa.

5. A FERAN neveinek névtani szempontii elemzése. Az elemzésemhez a Medvetor
havanak (azaz januarnak) a névallomanyat valasztottam. Ez az adathalmaz jol szemlélteti
a szerzére jellemz6 névalkotasi tipusokat és azok szambeli megoszlasat. Minden napra

4 A karéj a szellemi erd megnevezése és mértékegysége is egyben.
5 Ez a névnaptar mindenki szamara értelmezhetd volt a szerzg szerint, ugyanis kezdetben mind a
24 torzs az Uz (paldc) nyelvet beszélte.
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12-12 férfi- és ndi név jut, ez januar harmincegy napjaval szdmolva Osszesen 744 nevet
jelent. Az elemzés el6tt fontos még megjegyezni azt, hogy — mint mar fentebb is utaltam
ra — néhany név megjelenik az ataiszi és az uruki-mani nevek kozott is (pl. a végsé név-
alkoté mozzanatat tekintve magyar eredetii Vince® férfinév). Valamint eléfordul olyan név
is, amely ugyanazon a csoporton beliil ismétlddik (pl. a german eredetli Lorant férfinév).
Ezt megjegyezve a tovabbiakban is minden egyes nevet kiilon adatként kezelek, ahogyan
ezt a szerz0 is tette.

5.1. A FERAN-ban eléfordulé, ma anyakonyvezhet6 nevek eredete. A vizsgalat
elsé szempontjaként arra voltam kivancsi, hogy egyrészt a FERAN-ban mekkora arany-
ban szerepelnek ma adhaté keresztnevek, masrészt hogy hatassal lehettek-e a FERAN
feltehetdleg a szerzo altal alkotott nevei a magyar keresztnévadasra, s ha igen, milyen
intenzitassal. Megnéztem ezért, hogy az itt szereplé nevek ma anyakonyvezhetok-e Ma-
gyarorszagon. Ehhez a Nyelvtudomanyi Intézet altal anyakdnyvi bejegyzésre alkalmas-
nak mindsitett utonevek jegyzekeének 2020. marciusi allapotat vettem alapul.” A 744 név-
bol ma csupan 177 (23,8%) anyakonyvezhetd, pedig a FERAN elkésziilte, azaz 1972 6ta
is szamos 0j név valt bejegyezhetdvé. A nemek megoszlasa szerint 117 férfinév és 60 noi
név adhato; ez a FERAN férfineveinek 31,5%-a, a néi neveinek pedig mindéssze 16,1%-a.
Az anyakonyvezheto férfinevek koziil 38 (32,5%) ataiszi és 79 (67,5%) uruki-mani. A néi
nevek koziil 18 (30%) az ataiszi és 42 (70%) az uruki-mani csoportba tartozik, ebben
tehat nincs kiilondsebb eltérés a nemek kozott. Ez a megoszlas azért is érdekes, mert a
vizsgalt honap teljes névallomanya kétszer annyi ataiszi nevet tartalmaz, mint uruki-manit.
Ennek az egyik lehetséges magyarazata az lehet, hogy a szerzd szerint az uruki-mani
nevek Ujabbak, igy kozelebb allhatnak a mai magyar nevekhez. Elképzelhetd, hogy a
szerz0 ennek aladtamasztasa érdekében a biztosan anyakonyvezhetd neveket inkabb az
uruki-mani csoportba osztotta.

Az anyakonyvezhetd neveket eredetiik szerint is megvizsgaltam, hogy kideriiljon,
hanyféle forrasbol szarmaznak a FERAN nevei, melyeket a szerzé 6smagyarnak tekintett.
Az eredet szerinti kategorizaciot a MUnk. 1998-as kiadasara épiild Utonévkeresé® segitsé-
gével végeztem el. Az eredet-en azonban a tovabbiakban a kézvetlen atado nyelvet értem,’
mivel ez tiikrozi hiven az atvétel korabeli nyelvi kapcsolatokat (vd. Stiz 2020b: 496).
Az Uténévkeresd viszont — mint altalaban az utonévkonyvek (p. MUnk., KnE., FERcSIK—
RaATZz 2017) — tobbnyire nem ezt az elvet koveti, igy néhany esetben valtoztatasokat esz-
kozoltem annak kategorizalasahoz képest az alabbiak szerint:

1. A nyelvujitési eredetiiként megjelolt neveket egységesen magyar eredetiinek tekin-
tettem. Hasonloan jartam el a magyar szerzoknek (pl. Arany Janosnak, Anonymusnak)
tulajdonitott nevek esetében.

2. A german és a német eredetii nevek elhataroldsa nem volt egyértelm, ezért ezeket a
german/német eredetli tipusba vontam 0ssze.

¢ A nevek eredet szerinti besorolasat 1. az alabbiakban.

" Férfinevek: http://www.nytud.mta.hu/oszt/nyelvmuvelo/utonevek/osszesffi.txt, n6i nevek: http:/
www.nytud.mta.hu/oszt/nyelvmuvelo/utonevek/osszesnoi.txt

8 http://corpus.nytud.hu/utonevportal

° Ennek okat, illetve a terminus egyéb lehetséges értelmezéseit részletesen 1. Sriz (2020c¢).
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3. A gordg vagy latin eredetliek a legtobb esetben szintén nem kiilonithetdek el vila-
gosan egymastol, igy ezeket a gorog—latin eredetii tipusba vontam &ssze. Ide soroltam a
héber, akkad, perzsa, arami stb. eredetlinek megjeldlt bibliai neveket is, hiszen ezek is
egyhazi gorog vagy latin kozvetitéssel keriiltek a magyarba.

4. A torok és otorok eredettiként jeldlt nevek elhatarolasa sem volt mindig egyértelmd,
ezért ezeket az (0)torok eredetii tipusba vontam 0ssze.

5. A névszotarakban régi magyarként megjelolt nevek kozott talalhatoak (6)torok erede-
tiiek is, igy ezeket atsoroltam az (6)torok eredetii tipusba. Az atsorolashoz Gtmutatoéul Haipu
(2003: 356-358) dmagyar kori torok eredetli nevekrdl szold bekezdéseit, illetve Sriz Ma-
RIANN Anjou-kori személynévtaranak (2011, 2017) etimologiai megjegyzéseit hasznaltam.

6. Ha a magyarban tortént a névvel morfoldgiai valtozas, akkor azt magyar eredetiinek
jeloltem, hiszen az utols6 névalkoté mozzanat a besorolas alapja (v6. HAINDRICH 2019: 147,
Sriz 2020c: 71-72). Ilyen példaul az Apolka, amely a latin Apollonid-bdl lett a magyarban
elvonassal Apol-, majd -ka képz6t kapott.

Ezek alapjan az anyakonyvezhetd csoporton beliil kilenc tipust allapitottam meg (vo.
1. abra). A 177 anyakonyvezheté név koziil 60 (33,9%) magyar (pl. Gyozd, Vidor; Aranka,
Virag), 57 (32,2%) gorog—latin (pl. Makar, Julian, Maja, Laura), 21 (11,9%) german/né-
met (pl. Ede, Lotar, Zita, Zelma), 14 (7,9%) bizonytalan eredetti (pl. Csérsz, Botar, Kéra,
Genovéva), 14 (7,9%) (6)tordk (pl. Jutas, Dorman; Sarolta), 6 (3,4%) szlav (pl. Vaszoly,
Ulaszlo, Milla, Vanda), 2 (1,1%) hun,'® 2 (1,1%) francia (4dél és Lujza) és 1 (0,6%) su-
mér'! eredetii.

1. abra: Az anyakdnyvezheté nevek megoszlasa nemek és eredet szerint
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10 Vagy legalabbis a hun mondakérbe tartozo: a Balambér férfinév két eléfordulasa.
' A Gilgames név, mely miiforditas révén keriilt a magyarba.
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2. abra: Az anyakdnyvezhet6 férfinevek megoszlasa eredet szerint
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3. abra: Az anyakonyvezhetd néi nevek megoszlasa eredet szerint
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A 2-3. abran lathato, hogy mig a férfinevek esetében a magyar eredetii a leggyakoribb
tipus, addig a ndi nevek kozott a gorog—latin eredetli nevek fordulnak el6 a legtobbszor.
A 177 anyakonyvezheté névnek a magyar eredetiiek alig egyharmadat teszik ki. Ez az arany
nem nevezhetd nagynak, ha figyelembe vessziik, hogy a szerzd leirdsa alapjan a nevek
mindegyike az dsi magyar nyelvbdl szarmazik. Ez az ardny ennél is tovabb csokken, ha
nem csak az anyakonyvezhetd neveket szamoljuk. A vizsgalt 744 névnek csupan a 8,1%-a
bizonyitottan magyar eredetii, anyakonyvezhetd utonév.
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Az eredet kapcsan fontos még megjegyezni, hogy két alkalommal, a Fabian (gorog—
latin eredeti, ataiszinak tekintett név) és a Virgilia (nem anyakonyvezhetd, uruki-maninak
tekintett név) mellé a szerz6 beilleszti az etr: betlisort. Elképzelhetd, hogy ez az etruszk
roviditése, és a név eredetére hivatott utalast tenni, bar a szerzé nem kozli a roviditések
magyarazatat. Hasonlo az Artur (nem anyakdnyvezhetd, uruki-maniként kdzolt név) esete
is. Itt a szerz6 az (6regur) megjegyzést helyezte el a név mellett; feltételezhetdleg e szobol
vezeti le a nevet.

5.2. A FERAN-ban eléfordulé, nem anyakonyvezhetd nevek jellemzé tipusai

5.2.1. Atvett nevek. A szerz6 altal kiilonboz6 forrasokbol atvett nevek kozé tiz férfinév
sorolhato. Ilyen az uruki-maniként kategorizalt AAti férfinév: Ahti ugyanis a finn mitoldgia
és népkoltészet egyik hosi karaktere. A szintén uruki-maninak allitott Cirus férfinév valdja-
ban Kiirosz perzsa nagykiraly nevének a latin alakvaltozata, az ataisziként kozolt Mundzuk
pedig a monda szerint Attila hun kiraly apjanak volt a neve.

5.2.2. Morfolégiai névalkotassal létrehozott nevek. Az ir6 altal alkotott nevek egyik
jellemzd tipusat az dsszetétellel 1étrehozottak alkotjak. A Kondabel férfinevet példaul a
szerz$ a Kond személynévbol és az Abel gorog—latin eredetii keresztnévbél alkothatta meg.
Az Abavér ndi név esetében az Aba (6)tordk eredetli férfinevet lathatta el a -vér utotaggal.
A -lany utbdtaggal alkotott néi nevekre ebben a honapban két példa talalhatd, de a névtar-
ban bdségesen elofordulnak, tehat tipikusnak tekinthetéek. Az egyik az Adrilany, amelyet
valoszinlileg az Adrienn francia eredetii keresztnév becenevébdl alkothatott meg a szerzo,
a masik pedig a Kustilany, amelynek az eldtagja feltehet6leg szintén a szerz6 alkotasa.

Szintén gyakori csoportot alkotnak a képzéssel Iétrehozott nevek. Ezek egy részének a
tove egy-egy, azonos nemhez kotédoé anyakonyvezhetd keresztnév. Ide tartoznak példaul
az -s képzovel (pl. Bdlintos) és a -d képzovel (pl. Aladard, Gyongyverd) keletkezett nevek.
A férfinevek ndi parjai a mai magyar keresztnévallomanyra is jellemzoek; ezt a tipust itt
egyediil a Balazsa képviseli. A személynevek mellett helynevek is szolgalhattak a képzés
alapjaul; e tipusba kizardlag néi nevek tartoznak (pl. Zilah > Zilahos). Kdznevekbdl is
hozott létre a szerzd neveket: ilyenek példaul az -i képzdvel 1étrehozott Sajti és Langi noi
nevek vagy a szilva koznévbdl képzett Szilvad férfinév. A képzok kozil kiilondsen ked-
velhette a szerzd a -ka/-ke kicsinyitd-becézd képzot. Ezzel ritkan férfineveket is képzett (a
januari nevek koziil a Polemka-t és a Garbonka-t), a képzett n6i nevek legtobbje viszont ide
sorolhato, akar tovabbi képzokkel is bokrositva (pl. Bironka, Arzike, Odilodka). Ez persze
nem meglepd, hiszen e képzd az anyakdnyvezhetd ndinév-allomanyra is jellemzo, illetve
boviilésének tipikus modja a becézonevek keresztnévve tétele, igy a valds névanyag e név-
alkotasok modelljeként szolgalhatott.

A joval ritkabb, elvonassal 1étrehozott nevek kozé tartozhat példaul a Szoraj, amely a
perzsa eredetll Szoraja n6i név férfi parja lehet. A szerz6 e modszert inkabb a tobbi tipusba
tartoz6 modszerekkel kombinalva alkalmazza.

5.2.3. Jelentésbeli névalkotassal 1étrehozott nevek. A morfologiai névalkotassal 1ét-
rejott nevek mellett az egyik leggyakrabban eléforduld tipus a FERAN-ban a jelentésbeli
névalkotassal 1étrehozott neveké. Ide tartozik minden olyan név, amely morfologiai eszkd-
z0k nélkiil, kategoriavaltassal valt keresztnévveé (vo. HorrmMann 1993: 93).
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igei eredetll altipusokra osztottam tovabb. A névszobol keletkezettek k6zé tartoznak pél-
daul a Sas, Bodon és Bor férfi-, valamint a Dunna, Gerlice és Tuba n6i nevek. A fénevek
mellett a mellékneveket, illetve a melléknévi igeneveket is gyakran hasznalja fel a szerz6
keresztnévként (pl. Haragos és Boroszto férfinevek, Pirinyo néi név). Az igébdl keletke-
vizsgalt névallomanyban nincs példa (Megjegyzendd, hogy e nevek némelyike akar iro-
dalmi névként, akar 6magyar kori személynév felélesztéseként is felfoghato; pl. Bor, Ha-
ragos, vO. Sriz 2017. Bur a., Haipu 2003: 354.)

A kategoriavaltassal férfinévbdl néive, illetve a ndéi névbdl férfivé valt nevek altipusaba
azok tartoznak, amelyek az egyik nem esetében anyakonyvezhetdek, de a szerzd az ellenkezd
nem oszlopaban helyezte el 6ket. [lyenek a Berta és Gerda germéan/német és a Jdacinta gordog—
latin eredetli ndi nevek, amelyek itt férfinevekként vannak feltiintetve. A Marcel, Marcell,
Vitus, Gede, Bod és Surdny anyakonyvezhetd férfinevek (habar a Surany helynévként is-
mertebb lehet), itt viszont néiként szerepelnek. Az altipusba tartozo gorog—latin és german/
német eredetli nevek uruki-maniként, mig a magyar és (6)torok eredetiick ataisziként van-
nak feltiintetve. Ismét feltételezhetd, hogy a szerzo igy probalta a magyar és (6)torok neveket
a régebbinek tekintett rétegbe helyezni. A Bod és Surany egyébként szerepel a férfinevek
kozott is, szintén uruki-maniként jeldlve.

A becenevekbdl kategériavaltassal 1étrehozottak kozé tartoznak példaul a Katika,
Noriska, Melanka, Adélka, Zsuzsdcska, Veruska n6i nevek. Ebben az altipusban — az anya-
konyvezhetd névallomany béviilése kapcsan fentebb mondottaknak megfeleléen, nem
meglepd modon — csak néi névre talalunk példat a névallomanybol. A csaladnévbdl kate-
goriavaltassal keletkezett nevek koz¢é tartoznak tobbek kozott a Ratkai, Barocz férfinevek.
A né6i nevekre példa az ataisziként megjelenitett Kollar, Vamos és Agod.

A helynevekbdl keletkezett alkategdria nevei beoszthatoak harom nagyobb csoportba.
Az els6 a mai Magyarorszag teriiletén talalhato helyek neveit foglalja magaba. Ilyen pél-
daul a Lepsény férfinév, amely egy Fejér megyei nagykdzség neve, vagy a szintén férfi-
névként szerepld Kormend, egy Vas megyei varos neve. A néi névként feltiintetett Dubi-
csany egy Borsod-Abauj-Zemplén megyében talalhatod kozség nevébdl jott 1étre, a szintén
no6i névként besorolt Kemecse pedig egy Szabolcs-Szatmar-Bereg megyei varos nevébdl.
A masodik nagy csoport a mai orszaghatarokon tuali, torténelmi Magyarorszag teriiletén
fekvo helyek neveibdl keletkezetteké. Ilyen példaul a Gyimes férfinév, amely a mai Ro-
mania teriiletérél szarmazo helynév, vagy a szintén férfinévként feltiintetett Lippa, amely
hasonloképpen egy, a mai Romaniaban talalhaté varos nevébdl lett. A ndi névként beso-
rolt Doboca és Kortvélyes is egy-egy, a mai Szlovékia teriiletén talalhatd kozség neve.
orszagok helyneveibdl keletkezetteké. A Mezeny férfinév példaul egy oroszorszagi telepii-
Iésnek és folyonak is a neve, a Tanger férfinév pedig egy marokkdi kikotovarosé, habar
ezek természetesen csak a nevek valosziniisitheté elézményei. Ilyeneket csak a férfinevek
kozott talalunk, és mind az ataisziak kozott szerepelnek. Mivel a szerzé szerint, mint lattuk,
az uruki-mani nevek az idegen nevek kdzvetlen elddjeinek tekinthetdek, meglepd lehet,
hogy a valéban idegen helynevek mindegyike az ataiszi csoportban szerepel.

A régi nevek felélesztése is kedvelt modszere lehetett a szerzének. Ilyen példaul a Kusid
omagyar kori egyénnév vagy a Szavdrd 6magyar kori nemzetség-, néprész- €s egyénnév is.
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5.2.4. Helyesirasi valtozatok alkotasa. A szerz6 gyakran élt azzal a lehetdséggel is,
hogy létez6 személy- és helyneveket a napjainkban bevettdl eltérd, jellemzden régies he-
lyesirassal tegyen ataiszi vagy uruki-mani névvé. Példaul a mai Ukrajna teriiletén talalhato
telepiilés, a karpataljai Baty nevére vezethetd vissza a Batyu férfinév. Hasonloképpen
a maganhangzo6 iddtartamanak régies irasmodra jellemz6é nem jeldlése figyelhetd meg a
Hattyus, Bendeguz és Artur (6regur) nevekben. A massalhangzé idétartamanak valtozta-
tasat figyelhetjiik meg a Kurittydn-ban (v6. Borsod-Abatj-Zemplén megyei Kurityan kdz-
ségnév) és a Kottony-ben (vO. anyakdnyvezhetd Kotony férfinév). A Czobanka néi név a
Pest megyei Csobanka telepiilésnév régies irasvaltozata, a Saldn férfinév pedig bizonyara
Anonymus Gesta Hungarorumanak Salanus nevére vezethetd vissza. A maitol eltérd iras-
valtozati nevek esetén persze nem lehetiink biztosak abban, hogy a szerzé szandékosan
valtoztatta-e meg az irasmoédot, vagy a nevek mas, népszert alakjait ismerte.

Erdemes még emlitést tenni az indokolatlanul csupa nagybetiivel kiemelt nevek cso-
portjardl. A férfinevek koziil ide tartoznak az ataisziként kozolt JAK, OND, ED és ASKEL
nevek, a L O férfinévben pedig még egy szokoz is talalhatd. A ndi nevek kozil ide tartoz-
nak az AS, DEL, BEZ, BEB, MARI és ETA, valamint a szokozzel elvalasztott 4 N és A R.
A szerz6 nem tesz emlitést arrol, hogy ez az irasmaod szolgal-e valamilyen célt, jelent-e
valamit a FERAN rendszerében.

5.2.5. Bizonytalan és ismeretlen keletkezésmédu nevek. Olyan neveket is talalha-
tunk a januarra beosztottak kozott, amelyeknek tobb lehetséges eredete is elképzelhetd.
Az ataiszinak mondott Ordas férfinév példaul 1étrejohetett az ordas melléknévbdl kategd-
riavaltassal, de akar a Bacs-Kiskun megyében talalhato Ordas kdzség nevébdl is. A szin-
tén ataisziként feltind 7ajti férfinév létrejohetett egy, a mai Szlovakia teriiletén talalhato
kozség nevébdl, de a Tajti csaladnévbdl is. Hasonld az uruki-maniként k6zolt Telekes fér-
finév esete: 1étrejohetett csaladnévbol kategoriavaltassal, de a Vas megyei Telekes kdzség
nevébdl is. A hasonldképpen uruki-maniként kategorizalt Szogyeén férfinév is kialakulhatott
egyrészt egy, a mai Szlovakiai tertiletén talalhatd kozség nevébdl, masrészt csaladnévbol
is. A Made férfinév omagyar kori egyénnévbol és az ebbdl keletkezett, ma €16 csaladnévbol
és a Madéfalva helynév elétagjabol is 1étrejohetett, igy akar felélesztésnek is tekinthetjiik.
A Turku ataiszi név esete Osszetettebb. Egyrészt egybeesik a Tihanyi alapitolevél egyik
szorvanyaval, igy a Térek vagy Toreki helynév egyik démagyar kori alakjaval, de a torok
kozsz6 dmagyar kori alakjaval is 0sszefiiggésbe hozhatod (v6. Horrmann 2010: 68-73),
sOt egy finn varos nevével is. A Kecso férfinév lehet egy dmagyar kori egyénnév felélesz-
tése, emellett azonban a mai Szlovakia teriiletén egy kozség is talalhaté azonos névvel,
illetve csaladnévként is 1étezik. A Bart szarmazhat az 6magyar kori egyénnévbdl, amely a
Bartholomeus rovidiilése, de az azonos csaladnévbdl is. A Teke is lehet egy 6magyar kori
egyénnév felélesztése, de 1étrejohetett a teke kdzszobol is.

Hasonlo eseteket talalunk a néi nevek kozott is. A Tabika tartozhat a -ka/-ke képzds
alkategodriaba, de besorolhatnank a helynévi jelentésvaltas altipusaba is, ugyanis a mai Ro-
mania teriiletén talalhato kozség, Kibéd egyik patakjanak is ez a neve. A Csillagos néi név
1étrejohetett a Csillag magyar eredetii n6i keresztnévbol, de akar a csillagos melléknévbol
is. Az Orvéske lehet kdzszobol képzett név, vagy kategoriavaltassal is keletkezhetett egy
madar nevébdl. Az ardo kozépkori foglalkozasnév, melynek jelentése erdodvo’ (vo. He-
CKENAST 1970: 91). Az Ardoka megsziilethetett tigy, hogy a foglalkozasnevet a szerz6 egy
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-ka képzovel latta el, de elképzelhetd, hogy inkabb a foglalkozasnévbdl eredd helynevet
vagy csaladnevet vette alapul.

A bizonytalan keletkezésmodu férfinevekre jellemzd, hogy egyik lehetséges alkotas-
modjuk a régi nevek felélesztése. Ennek az egyik oka lehet, hogy az 6magyar kori egyén-
és nemzetségnevek nagy gyakorisaggal 6rzédtek meg a mai csalad- és helyneveinkben.
Ezzel szemben a bizonytalan kategoriaji ndi nevek esetében jellemzden a képzés az egyik
feltételezhetd alkotdsmod. Ez nem meglepd, hiszen a néi nevek esetében a szerzé legked-
veltebb mddszere a -ka/-ke kicsinyitd képzo alkalmazasa volt. Ezt az eljarast mar a nyelv-
Ujitok is szivesen alkalmaztak 0j néi nevek alkotdsara, és ma is hasznalatos a névanyag
bévitésére, mint lattuk, igy modellként szolgalhatott a szerzé névalkotasaihoz.

A FERAN-ban az emlitettek mellett ismeretlen alkotasmodi neveket is bdséggel talal-
hatunk. Némelyikiikben felismerhetdek bizonyos kdzszoi és tulajdonnévi elemek, példaul
az ataisziként k6zolt Abakota férfinévben és Abalén ndéi névben — feltételezhetden — egy-
arant megtalalhat6 az Aba torok eredetii férfinév mint elétag. Az Apakdn és a Boszkdn
férfinevekben talan a kan méltosagnév jelenhet meg utdtagként, illetve az Apakdn esetében
az apa k6zsz6 elotagként. Mig az el6zdek illeszkednek a magyar szavak fonologiai szer-
kezetéhez, addig a Kapao férfinév szovégi rovid [o]-ja a magyar nyelvtdl teljesen idegen.
Az Alacsany férfinév és a Zala megyei Zalacsany falu neve kozott is feltételezhetd az
Osszefiiggés, ahogyan a Sziktivar férfinév is a Komi Koztarsasag fovarosanak a nevébol
(Sziktivkar) johetett 1étre. A Sip, Mosapad €s Zsirpud férfinevekben mind felfedezhetd va-
lamilyen k6zszoi eredetii alap.

A n6i nevek esetében a Garsany lehet a harsany melléknév, a Borsod-Abatj-Zemplén
megyei Harsany, valamint a Nograd megyei Varsany kozség nevének eltorzitott alakja.
A ndi nevek kozott is talalhatdéak olyanok, amelyekben felfedezhetdek a kozszoi eredet
jelei; pl. Rozsel, Csinosdel, Aranyam, Sziabicsaj és Almaje.

Egyes nevek alkotasmodjat, illetve eredetét még feltételezés szintjén sem lehet meg-
allapitani. A férfinevek kozott ilyen a Zsilazhuz, Zsimpali, Unukardé és Toprakal; a néi
nevek koziil az Armuvali, Besemudi, Muzsaketi, Gelendelég és Bajandéleg.

6. Osszegzés. A legtobb hasonlo, laikus alkotdshoz hasonléan tudomanyos viszonylat-
ban Paal Zoltan miive sem allja meg a helyét, de az esetek tobbségeben a sajat logikajat
sem koveti. A konyv altalanos bemutatasa kelléen szemléltette, hogy a felépitése rendszer-
telen, a torténetek egymast cafoljak, bizonyos részek szandéka egyaltalan nincs ismertetve.
Ha nem tudomanyos igényti munkaként, hanem egy fiktiv, alternativ mitoldgia jegyzékeként
tekintiink az Arvisurara, akkor sem mondhatjuk azt, hogy ezek a torténetek jol sikeriiltek
lennének. A szerz6 kritikai érzék nélkiil 6tvoz mindent a gorog mitologiatol a finn monda-
kon keresztiil a keresztény hagyomanyokig. A kiado, Piiski Sandor az Arvisurat — igencsak
erds tulzassal — Vordosmarty Mihaly és Arany Janos miiveihez hasonlitja (Paal 1997-1998:
1442), tehat feltehetéleg irodalmi, nem pedig tudomanyos alkotasnak tekinti. A névtani
elemzés hasonld képet mutat: a FERAN nevei sok és valtozatos forrasbél szarmazhatnak,
¢és nehezen rendszerezhetéek. Gyakori, hogy egy név eredetének felfejtése bizonytalan
vagy akar lehetetlen. A szerzé nem titkolt allaspontja volt, hogy a maival szemben a ma-
gyar Ujsziilotteknek az ,,6si”, FERANban fellelhetd névallomanybél kellene vélasztani.
Ahogyan azonban mar az elemzés kezdetén lathattuk, a vizsgalt névallomany nagyobb
része nem ismert, megszokott név, illetve nem része a mai magyar keresztnévanyagnak
(nem anyakonyvezheté ma Magyarorszagon).
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Sriz MarianN laikus keresztnévszotarakkal foglalkozd irasaban (2020a) harom tipust
kiilonboztet meg a szdtarak kozott. Az egyik a parakomparativ, vagyis a magyar nyelv-
rokonsagrol a tudomanyostol eltérd nézeteket hirdetdk tipusa. E szotarak esetében Siiz a
FERAN jeloli meg az egyik lehetséges forrasként. A FERAN nemcsak terjedelmes név-
allomanyaval, hanem az Arvisuraban tiikr6z6d6 nyelvi ideologiakkal is mintaadoul szolgalt
a parakomparativ névtarak szamara. Hasonloan a FERANhoz, ezek a szotarak is vegyitik
a legvaltozatosabb forrasu és eredetli neveket és kdzszavakat, majd ezeket egységesen (0s)
magyar nevekként tiintetik fel. Ezt indokolhatja az a jellemz6 meggy6z6dés, hogy a nyelvi
sokféleség felemészti a nyelv tisztasagat, és ez végiil a nyelv teljes eltiinéséhez vezethet. igy
a Paalhoz hasonl6 szerzOk feladata, hogy bemutassak a magyar nyelv valddi torténetét és
rendszerét. A parakomparativ ideologiak egyébként is fontos eszkdzként alkalmazzak a ne-
veket (1. IMreH 2014, 2015, 2017). Mivel pedig az érdeklddo laikusoknak nincs elég névtani,
nyelv- és torténettudomanyi ismeretiik és forraskritikai igénytik, illetve készségiik ahhoz,
hogy a hitelest a hiteltelentd] megkiilonboztessek, egy olyan, tdbb parakomparativ ideologia
altal is hivatkozott m{i, mint a FERAN, sokak szamara hitelesnek tiné forrassa valhat.

A szakirodalmi attekintésbdl is lathato, hogy az Arvisuraéhoz hasonlo szubkultara ki-
alakulasa nem egyedi eset. Ezek az ideologiai csoportosulasok gyakran érintkeznek, keve-
rednek egymassal. Eléfordulhat, hogy egyes altalanosabb elemek, amelyek tdbb ideologiai
kozegbe is beilleszthetdek, eltdvolodnak eredeti kornyezetiiktol, és onallo alkotasként kez-
denek el megjelenni. Ez torténhetett a FERAN névadd naptar esetében is, amely 6nallosult
tartalomként konnyebben feldolgozhatova €s beolvaszthatova valt, mint a nagy és nehezen
kdvethetd Arvisura anyagaban.
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KORNEL SzABADOS, Arvisura and FERAN , the Name Giving Calendar
of the Initiated — Approached through applied onomastics

The study offers an analysis of Arvisura by Zoltin Paal, and its eighth chapter, the FERAN
calendar in particular. The primary goal of the research is to identify how the name calendar has
managed to stretch beyond its boundaries and remain relevant as a source regarding names to the
general public to the present day. Relying on academic literature, the study examines the similarities
and differences between Arvisura and other works on alternative theories of language genealogy. The
overall structure of the work and its larger sections are presented. The function, sources and method
of FERAN are examined in detail, as these provide the fundamentals of a detailed analysis. The study
is based on the January name stock, a total of 744 names. Onomastic method makes the author’s
consistent name creating process identifiable. The paper also highlights that the FERAN often strays
from its own logic, and several names are difficult to categorise or identify.



