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TANULMANYOK

Metaforikus névadas”

1. Bevezetés. Tobb irasomban foglalkoztam mar az eddigiekben is azzal, hogy a nyelv-
tudomany két, egymastol latszolag igen tavol allo teriiletének, a névkutatasnak és a kognitiv
nyelvészetnek a kapcsolatara ravilagitsak, bemutatva azt, hogy miként alkalmazhato a kog-
nitiv nyelvészet nyelvleirasi kerete, illetve altalaban a kognitiv szemlélet az onomasztikai
kutatasokban. Ugy vélem, mindkét teriilet szamara nagy haszonnal jar az, ha a kognitiv
nyelvészet koherens modelljében értelmeziink ujra névtani kérdéseket, ezaltal ugyanis az
atjarhatosagot is biztositjuk a két diszciplina kozott. Ez alkalommal a kognitiv nyelvészet
egyik emblematikus teriiletének, a metaforakutatasnak az eredményeit felhasznalva igyek-
szem a metaforikus névadast Gjraértelmezni. A kognitiv metaforakutatast a tulajdonnevek
kapcsan elsésorban a nevek metaforikus hasznalata érdekli, azt viszont, hogy a névadasban
miként jelenik meg ez az asszociacios folyamat, nem vizsgaljak. frasomban ezért — a kog-
nitiv metaforaelmélet és a metaforikusan hasznalt tulajdonnevek problematikédjanak rovid
attekintését kovetden — a metaforikus névadas kognitiv mechanizmusait targyalom a két £6
tulajdonnévi kategoria (a hely- és a személynevek) koziil a helynevekre fokuszalva.

2. A metafora hagyomanyos és kognitiv nyelvészeti értelmezése. A metaforat hossza
idon keresztiil a képi beszéd egy fajtajanak tekintették, melyben egy dolgot egy masik dolog
nevével neveziink meg, s melynek alapja a tartalmi vagy hangulati hasonl6sag. Olyan nyelvi
képrdl, nyelvi diszitd elemrdl van tehat sz eszerint, amelyben egy dolgot ugy hasonlitunk
a masikhoz, hogy a kettét azonositjuk egymassal (vo. Kovecses 2005: 13). A metafora f6
funkcidja ebben az értelemben a jelentésatvitel, adott fogalmak kifejezésének segitése és
arnyaldsa a miivészi onkifejezés, hataskeltés folyamataiban, a metafora tehat elsésorban
miivészi, esztétikai célokat szolgal, s kiilon tehetséget és tervezést igényel a létrehozasa.'

A hagyomanyos metaforafelfogassal szemben az 1980-as években bontakozott ki a me-
tafordk egy ujfajta értelmezése az akkoriban indulo, s hamarosan dominans iranyzatta valé

* A tanulmany a Magyar Tudomanyos Akadémia Bolyai Janos Kutatasi Osztondijanak, valamint
az Innovacios és Technologiai Minisztérium UNKP-2020-5 kodszamu Uj Nemzeti Kivalosag Prog-
ramjanak a Nemzeti Kutatasi, Fejlesztési és Innovacios Alapbdl finanszirozott szakmai tdmogatasa-
val késziilt, az MTA-DE Magyar Nyelv- és Névtorténeti Kutatocsoport programja keretében.

! A hagyomanyos metaforaclmélet 6sszegz6 jellegii bemutatasa (vo. Kovecses 2005: 13—14) per-
sze némileg leegyszertsitd (vo. Fonagy 1999: 200), nincs tekintettel a korabbi elméletek sokszinii-
ségére, s arra sem, hogy a retorikai tradicio és az irodalmi stilisztika azért hangsulyozta szazadokon
keresztiil a metaforak diszit6 szerepét és a miivészi tudatossagot, mert targya a szonoki beszéd és
az irodalom, nem pedig a hétkéznapi kommunikacio volt (NEmEst 2009: 38).

DOI: https://doi.org/10.29178/NevtErt.2020.1 Névtani Ertesité 42. 2020: 9-28.
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kognitiv nyelvészeten beliil. GEORGE LAKOFF és MARK JounsoN Metaphors We Live By
(1980) ciml munkajaban kiszélesitette a metafora jelentésatviteli folyamatainak hatarait:
a metafora eszerint nemcsak nyelvi, sét elsdsorban nem nyelvi, hanem kognitiv mechaniz-
musként hatarozhaté6 meg, melynek nyelvi és nyelven kiviili megnyilvanulasai is vannak
(v6. Kovecses 2005: 69-77).2

Lakorrék abbol indulnak ki, hogy a kiilvilagban nyert tapasztalataink alapjan épitjiik
fel bels6 vildgunkat is. Az elme legfontosabb produktumai, a gondolkodas és a nyelv tehat
aszerint alakulnak ki, ahogyan a minket koriilvevo vilagot észleljikk. Megismerésiinket pe-
dig azok a tapasztalatok formaljak legnagyobb mértékben, amelyeket testiinkon keresztiil
¢élink meg,’ azaz amelyek az észlelésen, a testmozgasokon és az ember fizikai, szocialis és
kulturalis tapasztalatain alapulnak (LAkOFF—TURNER 1989: 119, Kovecses 2005: 81, GRADY
2010: 192). A kdrnyezettel valo érintkezésbol szerzett tapasztalataink sémakba rendezédnek,
s komplex, multimodalis reprezentaciok (image, kép) formdjaban tarolddnak memoriankban.
Ezek a képi (image)* sémak hatarozzak meg a fogalmi rendszert, s ezek eredményezik a
nyelvben a képes (figurativ) kifejezéseket. Az egyik leghétkdznapibb tapasztalatunk pél-
daul, hogy intenziv munkavégzés kozben megnd a testhdmeérsékletiink, igy az intenzitas-
hoz altalanossagban hozzatarsitjuk a melegséget, a hét. A fiziologiai Osszefliggés a mentalis
rendszerben a két séma kozotti kapesolat kiépiilésével reprezentalddik (Az INTENZITAS — HO),
s alapul szolgal olyan elvont fogalmak megragadasahoz, amelyeket mas moédon nem tu-
dunk szavakba onteni. igy hozzuk létre, illetve értelmezziik azokat a kifejezéseket, amelyek
érzelmi intenzitast jelolnek a héfok segitségével: pl. meleg helyzet volt, heves természete
van, a tarsadalmi problémak mar régota izzottak a felszin alatt. Szintén kiilsé tapaszta-
latbol szarmazik az a tudasunk, hogy arr6l van tudomasunk, amit latunk. Erre alapozva
tarsul a latas fogalmahoz a tudas, megértés fogalmi reprezentacidja (A TUDAS — LATAS),
s igy magyarazhatok az éleslatas, széles latokor, attekinti a helyzetet metaforikus kifejezé-
sek. Ezt a fogalmak kozott kiépiilé kapcsolatot nevezi a kognitiv nyelvészet metaforanak.’
Olyan altalanos kognitiv mechanizmusrol, gondolkodasi eljarasrél van szd, amely a nehe-
zen felfoghato elvont fogalmak megértését segiti olyan modon, hogy az elvont vagy ke-
vésbé ismerds jelenségeket valamely konkrétabb vagy ismerésebb fogalomra tamaszkodva
konceptualizaljuk (Lakorr—JoHNSON 1980: 5, Kovecses 2005: 20, SzaBo 2012: 5-7). S ezen
a fogalmi parhuzamon alapulnak a nyelv metaforikus kifejezései.

2 A kiilonféle kulturalis szimbélumok példaul (mint a New York-i Szabadsag-szobor) jellemzden
az adott kultiraban erésen beagyazott fogalmi metaforakon alapulnak (Kovecses 2005: 71).

3 A kognitiv nyelvészet a nyelvi megismerés fiziologiai meghatarozottsagat a festesiiltség
(embodiment) terminussal jeloli. Eszerint bar mindenféle gondolkodasi folyamat mentalis jellegt,
mégis a fizikai vilagra, a fizikai kdrnyezetben zajlo testi tapasztalatokra alapoz (v6. LANGACKER 2008:
4, Lakorr 2012, Kekest 2019).

* Noha az image szot jellemz8en képi-nek forditjak a magyar szakirodalomban, valojaban nem
pusztan vizualis képekrdl van itt sz6, hanem komplex multimodalis reprezentaciok kozotti meg-
feleltetés zajlik.

5 A szituacios tapasztalasbol nyert tudast hordozo nyelvi struktirdk idegrendszeri hatteréhez lasd
GerALD EDELMAN neuraliscsoport-szelekcio elméletét. Eszerint a kiillonb6z6, szenzoros informacio-
bdl szarmazo neuralis térképekben az ismétldé impulzusok hatasara egyes neuralis csoportok kozott
a szinaptikus kapcsolat megerdsddik (EpELMAN 1987, TURNER 1996: 111-112).
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A metaforaknak (és nyelvi megvaldsulasaiknak) ugyanakkor kiillonb6z6 komplexitast
¢és funkcidju tipusai kiilonithetok el. Az egyik nagy csoportot a fenti példakkal szemléltet-
hetd, sémakon alapuld szisztematikus metaforak alkotjak (Lakorr—Jonnson 1980: 58, 61).
Koziiliik a legegyszeriibbek a szenzomotoros tapasztalason alapulo, elemi dsszefliggéseket
tiikroz6 primér metaforak (Graby 2010: 190-194). Ezek kozott kitiintetett figyelmet kap-
tak az orientacios vagy iranyultsagi metaforak, amelyek a célfogalmakat alapvetd térbeli
iranyokkal szervezik rendszerbe (pl. a Hangositsd fel a tévét! és a Halkitsd le a zenét! meg-
nyilatkozasok mogott hizodd A TOBB — FELFELE IRANYULTSAG, A KEVESEBB — LEFELE IRANYULT-
sAG megfelelések)® és az ontologiai metaforak, amelyek révén a besz¢é16k a tapasztalataikat
alapvet6 absztrakt sémak segitségével értelmezik (pl. AZ ELVONT FOGALMAK — FIZIKAI TARGYAK-
ként valo felfogésa, vagy a megszemélyesités, pl. az élet kibabralt velem). Ezek, illetve a
legalapvetdbb képi sémak (pl. TARTALY séma) képezik az alapjat a komplexebb strukturalis
metafordknak. Ebben az esetben nem egyszeriien két fogalom, hanem a két fogalom koré
kiépult komplex fogalmi tartomany (0sszefliggd tapasztalatok rendszere) k6zott hozunk
1étre megfeleltetéseket. A forrastartomany alapjan értelmezziik az elvontabb céltartomanyt
(Kovecses 2005: 20). Példaul vannak koherens ismereteink az épiiletekrdl, s ennek alapjan
gondolkodunk az elméletekrdl is (Az ELMELET — EPULET),” ezaltal beszélhetiink példaul el-
meéletek megalapozasad-rol és osszeomlasa-rol. (A strukturalis metaforak alapjaul szolgalo
megfeleltetések direkt moédon gyakran meg sem jelennek a beszédben, de a kifejezések jo
része csak ezek mentén értelmezhetd.) Ezek a kiilonbozé komplexitast fogalmi metafo-
rak ismétlddo tapasztalatokbol kiépiild sémakon alapulnak, egyiranyusag jellemz6 rajuk
(azaz a forrastartomany és a céltartomany nem felcserélhetd), és a jobb fogalmi megértést
segitik. A fogalmi metaforakat kifejezé metaforikus kifejezések feldolgozasa pedig olyan
moédon torténik, hogy a nyelvi forma aktivalja a hozza kapcsolt fogalmi pdlust, illetve az
adott fogalom koré kiépiilt fogalmi tartomany (egy részé)t, a fogalmi tartomanyok kdzotti
megfelelések révén ugyanakkor a vele kapcsolatban allo fogalmi tartomany elemei is akti-
valddnak, a megértésben ezek is szerepet jatszanak.

A képi sémak szisztematikus megfeleltetésén alapuld fogalmi metaforak e csoportja
mellett azonban léteznek szintén alapvetd képzeteken, de nem sémakon, hanem részletes
képeken alapuld un. képi metafordk. Ennek iskolapéldaja Lakorrnal az A4 feleségem [...]
Akinek dereka homokoéra André Breton-versrészlet (LAKOFF 1987: 221, v6. még hasonlosagi
metafordk, GRADY 1999). Ezek esetében is fogalmi megfeleltetés htizodik a hattérben (vo.
GiBBs—BocponovicH 1999: 43), ez azonban nem egy altalanos, sokszoros tapasztalatbol
kivalo, rogziilt 6sszefliggésen alapul, hanem egy egyszeri leképezés torténik (vo. KOVECSES
2005: 53). Tovabbi lényeges kiilonbség a szisztematikus metaforakhoz képest, hogy az
egyszeri képi metaforak nem egy absztrakt és egy konkrét fogalom megfeleltetése révén
segitik a megértést, hanem specifikus tapasztalatot ragadnak meg €s fejeznek ki (s elméle-
tileg akar megfordithato is lenne a megfeleltetés iranya). Ezek a metaforak igen jellemzéek
a koltészetben,? de eléfordulnak a mindennapi beszédben is (DEiGNAN 2007). A kognitiv

¢ SziLAGY! N. SANDOR ezt a tipust nem tekinti metaforanak: a szavak pozitiv, illetve negativ je-
lentéstobbletét a jelentésszerkezetben a denotativ jelentéstdl fiiggetlen értékjelentéssel magyarazza
(1996: 11-36).

7 A hatteriikben pedig a még sematikusabb Az ELVONT— KONKRET megfeleltetés huzodik.

8 A szépirodalmi metaforaknak ugyanakkor csak egy része képi metafora, masik résziik konven-
cionalis (vagy nem konvencionalis) fogalmi metaforak ujszerti nyelvi kifejezése (Kovecses 2005: 47).
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nyelvészet ugyanakkor a képi metafordk kapcsan is hangsulyozza azok fogalmi jellegét,
fogalmi megalapozottsagat (Kovecses 2005: 64, Grapy 2010: 193).

A kognitiv nyelvészet tehat kitagitja mind a metaforanak, mind a metaforikus kifeje-
zéseknek a korét. A metafora — akarmelyik tipusat tekintjik is — e megkdzelitésmod
szerint nem pusztan nyelvi diszitéelem, hanem olyan altalanos folyamat, amely athatja
mindennapi gondolkodasunkat és nyelvhasznalatunkat. Produkcioja €s feldolgozasa nem
igényel kiilonleges képességeket: olyan alapvetd kognitiv eszkozrél van szd, amely nél-
kiilozhetetlen mind a hétk6znapi, mind a (szép)irodalmi nyelvhasznalatban (LAKOFF—JOHNSON
1980: 211-212, LakorFr—TurNER 1989: 125, KovEcses 2005: 14).

A metafora nyelvi vonatkozasait tanulmanyozva fontos még kitérniink e mechaniz-
musnak a jelentésvaltozasban betdltott szerepére. A fogalmi megfeleltetés az ontologiai,
a komplexebb strukturalis metaforak, illetve a képi metaforak nyelvi kifejezései esetében alta-
laban nem jar jelentésvaltozassal, kiilondsen ha az érintett fogalmaknak mar van megnevezé-
stik (az épiilet sz6 tehat nem jelent *elmélet’-et, és forditva sem). Ugyanakkor az orientacios
metaforak kapcsan, illetve olyan esetekben, amikor egy 0j fogalmat (0j targyat, j fogalmi
kategoriat) akarunk megnevezni a fogalmi reprezentaciok hasonlosaganak leképezésére
alapozva, szamolhatunk jelentésvaltozassal, a forrasként szolgald fogalmat jel6lo szo je-
lentésszerkezete kibdviilhet, ujabb fogalmi jelentéssel gazdagodhat (pl. egér). Ezekben
a metaforatipusokban a gyakori metaforikus széhasznalat is eredményezhet poliszémiat.

Noha e rovid attekintésbol ugy tiinhet, a k ognitiv nyelvészeten beliil megoldottnak
tekinthetd a metafora magyarazata, valdjaban nincs teljes egyetértés a metaforikus mecha-
nizmus értelmezésében. A kérdéssel foglalkozo szakemberek egymassal versengd, ugyan-
akkor egymast ki is egészité magyarazatokat adnak (vo. a metafora lakoffi ,,standard” el-
méletét, a metafora mint kategorizacios aktus elméletét és a fogalmi integracio elméletét).
A fenti attekintés ezek koziil a talan napjainkig legmeghatarozobb lakoffi modellre fokuszalt
(a tovabbi modellekhez 1. GrRapY 2010, KovEcses 2009); ez azon elméletek legismertebb
példaja, amelyek a metaforat altalanos kognitiv mechanizmusnak tekintik. Talalkozunk
ugyanakkor olyan kognitiv szemléletii elmélettel is, amely a metaforat nyelvi folyamat-
nak tartja (SziLAcyl N. 1996).° Az alternativ elméleteket azonban nem részletezem, ma-
gam ugyanis a tovabbiakban a lakoffi modellt kovetem a nevek és a metafora viszonyanak
targyalasa sordn (ahol az idevagod, meglehetdsen kisszdmu szakmunkaban mas elméletet
preferaltak a szerzok, ezt labjegyzetben jelzem).

3. A metafora és a nevek. A kognitiv nyelvészeti leirasokban a tulajdonnevek altalaban
periferikus helyzetiiek. Hasonloképpen kis figyelmet kapnak a nevek a kognitiv metafora-
kutatason beliil is. A metaforikus kifejezések ¢és a nevek viszonyanak csak egyetlen iranya-
val foglalkoznak: azokkal az esetekkel, amikor a tulajdonnevet hasznaljak metaforikusan

? SziLAGgyr N. SANDOR a metaforat a (perceptudlis kategorizaciotol bizonyos mértékig fliigget-
len) nyelvi kategorizacioé folyamata kapcsan értelmezi, s nem is tekint minden, Lakorrék altal ide
sorolt tipust idetartozonak (v0. orientacidos metafora). SziLAgyr N. ugyanis a metaforat a szohasz-
nalat kiterjedéseként definidlja, melynek feltétele az érzékelt strukturélis hasonlésag (azaz a nyelvi
¢észlelési feltételek, a nyelvi kategoriaba sorolds alapjaul szolgald tulajdonsagjegyek kozott felfogott
atfedés; 1996: 45-49); példaul a /6 lexéma kiterjesztése a tornaszerre annak alapjan, hogy az is elég
magas, négy laba van, hata kozepén pedig a két fogantyu nyeregre emlékeztet (2006: 215). A struk-
turalis metaforat szintén nyelvi jelenségnek, egyfajta lappangd metaforanak tartja.
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(v6. WEE 2006, HorvATH 2017). Ezekben a metafora forrdstartomanyat a tulajdonnévhez
kapcsolodd fogalmi tartomany adja. A tulajdonneveknek a kognitiv nyelvészet szerint
ugyanis komplex jelentésszerkezetiik van, mely magaban foglalja a jel6lt dologra (konkrét
személyre, helyre, objektumra stb.) vonatkozo tudasunkat, illetve a tipusjelentésként meg-
hatarozhat6 altalanosabb ismereteket is (vo. ToLcsval Nagy 2008, Reszear 2018a).'°

A tulajdonnevek metaforikus hasznalatanak két {6 tipusa kiilonithetd el. Az egyik esetben
a metaforikus leképezés forrastartomanyat egy tulajdonnév tipusjelentése, illetve a tipusjelen-
tés kapcsan mozgositott enciklopédikus tudas adja, pl. Na de csak megérkeztiink Aalenba a
Briinhilddk févarosaba."' A Briinhilda név jellegzetes german, német ndi név, s a német nék
bizonyos sztereotip tulajdonsagait képes aktivalni. HorvATH PETER szerint ide sorolhato a tipi-
kus allatnevek emberekre valo alkalmazasa is, pl. Mi van Rofi? Valami nem tetszik? (2017: 78).

A tulajdonnevek metaforikus haszndlatanak masik tipusdban a metaforikus leképezés
forrastartomanyat egy tulajdonnév konvencionalis referense, azaz egy konkrét személy
vagy hely kapcsan mozgdsitott enciklopédikus tudas adja, pl. Tényleg az anyatejen mulik
minden? Ha igy lenne, minden anyatejes baba egy igazi kis Einstein lenne;'* Fantaszti-
kus kiallitas nyilt a magyar Picasso tobb mint ezer keramiajabol. Gorka Géza életmiive
a Kieselbach Galéridban;" Az elsé meccs ugyan egy gyors dan gollal indult, de a ma-
gyar Zidane (Kriston Attila) egyenlitett, igy a ddniai visszavagon még volt esély.** Tlyen
esetekben a tulajdonnevet viseld személy, hely stb. fogalmi reprezentacidja szamos kii-
16nb6z6 tipusu tulajdonsagjegyet tartalmaz(hat), melyek koziil néhany meghatarozobb,
szaliensebb, mig masok kevésbé fontosak. Az elébbiek azok, amelyek szélesebb korben
ismertek, konvencionalisak, és ezek val(hat)nak a metaforikus névhasznalat, illetve akar
koznevesiilés alapjava (v6. ReszeGr 2018b). '

A két utdbbi példa (magyar Picasso, magyar Zidane) jol szemlélteti LioNEL WEEnek
azt a nagyobb nyelvi anyag vizsgalatan alapulé megallapitasat, hogy a tulajdonneveknek
a metaforikus kifejezésekben vald haszndlata sok esetben az ,,egy LOKALIS ENTITAsnak
mint céltartomanynak egy NEM LOKALIS ENTITAS a forrastartomanya” sémaval jellemezhetd
(2006: 365-366).' Az univerzalisan, illetve adott besz¢élokozosségen beliil altalanosan is-
mert nevek, valamint a hozzajuk kapcsolodo kulturalis ismeretek (konvencionalis fogalmi
tartalmak) aktivalasan alapuld megfeleltetések mellett szamolnunk kell persze ujszerti
metaforikus névhasznalattal is.

10 A tulajdonnevek komplex jelentésszerkezete a névkutatasban nem uj gondolat (vo. pl. J. SoL-
TEsz 1979).

! http://www.cadaveres.hu/index.php?menu=30&x=64&lang=1 (2020. 11. 25.)

12 https://azanya.cafeblog.hu/2015/07/25/ (2020. 11. 25.)

13 http://octogondeco.hu/kereses/?s=gorka (2020. 11. 25.)

14 https://joestetretro.blog.hu/2018/07/25/7_magyar kieses_amit_megsirattunk (2020. 11. 25.).
BRDAR és BRDAR-SzZABO metonimikus €s metaforikus folyamatok egyiittesével latja meggy6z6en ma-
gyarazhatonak ezeket az eseteket (2007: 131-133).

15 LAKOFF az IDEALIS TAG AZ OSZTALY HELYETT metonimidval magyarazza az ilyen eseteket (VO.
paragon: egy kategoria idealis tagja, képviseldje; 1987: 87-88).

16 WEE ugyanakkor a tulajdonnevek metaforikus hasznalatat a metafora mint kategorizacios aktus
elmélettel magyarazza. Eszerint a metafora valdjaban olyan kategorizaciés mechanizmus, melyben
egy entitast egy kategoriadhoz rendeliink hozza, amely kategoriat egy masik, ugyanebbe a kategoriaba
tartozo entitas képvisel (vO. GLUCKSBERG—KEYSAR 1993).


http://www.cadaveres.hu/index.php?menu=30&x=64&lang=1
https://azanya.cafeblog.hu/2015/07/25/
http://octogondeco.hu/kereses/?s=gorka
https://joestetretro.blog.hu/2018/07/25/7_magyar_kieses_amit_megsirattunk
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HorvATH PETER szerint A LOKALIS — NEM LOKALIS metaforikus mintdzatba tartoznak azok
a példak is, amikor egy nem lokalis helynevet egy lokalis hely megnevezésére kezdenek
el hasznalni metaforikusan: példaul Angyalfold-nek nevezik el egy magyar telepiilés mun-
kasok altal lakott részét, vagy Abesszinia-nak egy, a helyi, lokalis viszonyok kdzott ta-
volabb es6 helyet (HorvATH 2017: 77—78, HorrmaNN 1993/2007: 130-133 példait idézi).
Az idézett, illetve a hasonlé mechanizmus mentén alkotott megnevezések ugyanakkor mar
nem csupan a nevek metaforikus hasznalatdra mutatnak példat, azaz arra, amikor a nevek
fogalmi reprezentacioja forrastartomanyként szolgal egy céltartomany értelmezéséhez: itt
a céltartomany is egyetlen konkrét objektum reprezentacioja. Raadasul az ilyen jellegli
megnevezések gyakran nem pusztan alkalmi megjel6lései az adott helynek, hanem — job-
bara informalis — tulajdonnévi megjelolései, esetleg névvariansai az objektumnak. fgy ezek
a példak atvezetnek minket a metafora és a nevek kdzotti kapcsolat masik irdnyanak meg-
valosulasahoz (ahhoz az esethez, amikor a céltartomanyként szerepel egyedi objektum):
a helyek, személyek metaforikus megjeldléseihez, illetve a metaforikus névadashoz.

4. Metaforikus névadas. A tovabbiakban azt mutatom be, miként értelmezhetd a meta-
forikus névadas a lakoffi metaforaclmélet keretében, illetve hogyan illeszthetok ide a név-
kutatas eredményei. Noha az igény az ilyen kozelitésmodu vizsgalatok irant mar mas név-
kutatokban is megfogalmazodott (vo. pl. BaLope 2012), konkrét tanulmanyok egyelére
alig késziiltek. Lényegében csak a személynevek kapcsan talalunk példat a nemzetkozi
szakirodalomban arra, hogy a kognitiv metaforaclmélet keretében targyaljak ezeket a ne-
veket (de ezek a munkak sem torekednek a jelenség atfogod analizisére). A Dunja Brozovie
RONCEVIC és MILENA Zic Fuchs szerzéparos (2005) a medve és farkas szavakbol alakult régi
horvat személynevek metaforikus alapjat vizsgalta. Meglatasuk szerint Az ALLAT — EMBER
fogalmi metafora lehetett az alapja az allatok emberi tulajdonsagokkal valo felruhazasanak,
melynek révén az allat reprezentacidja komplexebbé valt, és jo alapul szolgalt személyek
megnevezésére akar a fizikai erejiik, akar a batorsaguk, vadsaguk alapjan.!’

Az én elsddleges célom viszont a metaforikus helynévadasnak a kognitiv metafora-
elméletben vald értelmezése. S noha a fogalmi rendszer szintjén nyilvanvaldéan hasonld
mechanizmusokkal szamolhatunk esetiikben is, mint a metaforikus személyneveknél,
mégis érdemes a helynevek kapcsan kiilon is koriiljarni ezt a névadasi modot, hiszen mar
csak a denotatumok kiilonbségeib6l addédoan is mas-mas tipusu megfeleltetésekkel sza-
molhatunk a két névfajta kapcsan.

4.1. A metaforikus névadas meghatirozasa. A metafora mechanizmusat miikddtetve,
mint lattuk, konkrét, egyedi objektumokat is meg tudunk jeldlni, s6t a névtani vizsgalatok
szerint nem csupan az alkalmi megjelolések, hanem az 0j nevek, névvariansok egy része is
a metafora mechanizmusaval magyarazhatd. A magyar szakirodalomban korabban tobben
képzettarsitason alapulo nevek-ként utaltak az ide sorolhaté helynevek csoportjara (BENkO
1947: 32; KazmER 1957: 4243, 65-66; PesTi 1970: 101-103), s ez a terminus valdban jol
jellemzi a mogottes folyamat Iényegét (noha maguk a szerzok nem feltétleniil egységesen
értelmezik a terminust). Egy sajatos fogalmi megfeleltetés htizodik e nevek hatterében,
mely a képi metafora mechanizmuséhoz all kdzel. A metaforikus névadassal keletkezett

17 Orar JAKEL — német és angol személyneveket vizsgalva — inkdbb metonimikus mecha-
nizmusokat valdsziniisit az ilyen tipusu nevek mogott (1999).
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nevek mogott ugyanis nem olyan stratégidk allnak, amelyek a megértést segitik, vagy
konceptualis magyarazatokat adnak. Sokkal inkabb arr6l van szo, hogy egy részletgazdag
leltetiink meg valamely el6térbe keriilt és hasonlonak észlelt tulajdonsagjegyiik alapjan.
A célfogalom tehat esetiinkben egy konkrét, viszonylag jol koriilhatarolhato és felfoghato
téri objektum mentalis leképezddése. E megnevezendd denotatum mentalis reprezentacioja
a percepcios-kategorizacios folyamatoknak koszonhetden sokféle (vizudlis és mas moda-
litasbol szarmazo, illetve egyéb jellegll) tulajdonsagjegyet tartalmaz (méret, alak, mas
objektumokhoz valo viszony stb.), s ezek koziil egy el6térbe keriil a névadas kontextusa-
ban. Amennyiben ez az észlelt fogalmi jegy egy masik, hasonlo tulajdonsagjeggyel mint
szaliens sajatossaggal jellemezhetd fogalommal (forrastartomannyal) vald megfeleltetés
révén fejezodik ki nyelvileg, metaforikus neveket hozunk 1étre. Példaul kiemelkedést jel6l
a Zsidokalap névforma (vo. KAzMER 1957: 42, HorFmanN 1993/2007: 129), amelynek meg-
alkotasakor a domb alakja és a zsidokalap jellegzetes formaja kozott felfedezett hasonldsag
alapjan jott l1étre a megfeleltetés a két fogalom (az adott domb és a zsidokalap fogalma)
kozott a névadd mentalis rendszerében, s ennek nyelvi kifejezésére szolgal az identifikalo
funkciéju név. Az igy 1étrehozott név tehat nemcsak alkalmi megjeldlésként szolgal, ha-
nem egy kisebb-nagyobb kozdsségen beliil allandosul a hasznalata, azaz 0j — a k6zszoi
el6zményével szoros kapcsolatban 1év6 — lexikalis elemként épiil be a beszéldk mentalis
lexikonaba, immar a helynevek alhalézataba.

A magyar szakirodalomban legutobb Horrmann ISTVAN targyalta behatoan ezt a név-
adasi modot, a fentiekhez hasonloan értelmezve a metaforat: ,,nem nyelvi folyamatokat
jelol, hanem azok gondolkodasbeli, tudati hatterét” (1993/2007: 127). Tipologiaja rend-
szerszemléletébdl adodoan csak azokat a neveket sorolja a metaforikus névadassal 1étre-
hozottak korébe, amelyeknél kizardlag a metafora érvényesiilése eredményezte a nevet, és
semmilyen egyéb nyelvi folyamat nem tortént, azaz amelyek esetében puszta névatvitelrol
van sz6. Eszerint a metaforikus névadas eredményeként mindig egyrészes név jon létre.
A forrasfogalmat jel6ld szo persze lehet Osszetett, ez a név szerkezetét nem befolyasolja.
Példaul a Cserebogar egykori malomnév (HBMH. 1: 310) egyrészes metaforikus névnek
tekinthetd, melynél a gozmalom zigd hangja szolgalt a metaforikus megfeleltetés, s igy a
névadas alapjaul, az Osszetett sz6 tehat egyetlen tulajdonsagjegyet, egyetlen informaciot
kozol a vele megjeldlt denotatumrdl. Noha metafora htizodhat a kétrészes nevek valamely
névrésze mogott is (Teknd-volgy, VeMFN. 2: 77, 153), ezeket a Horrmann-féle tipologia
nem tekinti metaforikus névadassal (tdgabban jelentésbeli névadassal) keletkezettnek, mert
végso formajukat egy masik névrésszel 6sszekapcesolodva nyerik el, azaz a szintagmatikus
névadassal alakult formak korébe tartoznak.

Megitélésem szerint a kognitiv rendszer szempontjabol sokkal indokoltabb az asszoci-
aciés mechanizmusokat kiilon kezelniink a nyelvi megvalosulasuktol. Ilyen modon egyiitt
lathatjuk valamennyi metaforikusan motivalt nevet, s arnyaltabb képet kaphatunk arrol,
hogy a névadasban hogyan jelentkezik a metafora mechanizmusa. A kiilonb6z06 szerkezetl
névformak egy csoportban kezelését e névtipus kapcsan az is tamogatja, hogy az ide sorol-
haté nevek jobbara nem hivatalos névadassal, nem rogzitett formaban keletkeznek. A név-
adas pillanataban a besz¢l6 1étrehoz egy format, amelyet — amennyiben névnek tekintik — a
tarsai, illetve 6 maga is a tovabbiakban hasonl6 formaban hasznalnak. A névadas szituacio-
jaban a metafora mechanizmusa ugyanugy érvényesiil az egyrészes, illetve a Tekné-vélgy
tipusu kétrészes nevekben. Az utobbi esetben ezzel mintegy parhuzamosan a metaforikus
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névrészhez a beszéld hozzakapcsol egy lexikalis névformansként értelmezhetd foldrajzi
koznevet a kétrészes nevek mintajara. Azaz a metafora altal aktivalt szoforma el6hivasa
egylitt jar egy tovabbi nyelvi elem, illetve bizonyos grammatikai sémak muikddtetésével.
Ezek a folyamatok viszont nem valaszthatok szét a kognitiv rendszer szintjén élesen, a me-
taforikus helynevek targyalasakor tehat ezekre a formakra is tekintettel kell lenniink.'® Ezt
tamogatja az is, hogy a névadas nyelvi kontextusban torténik, s nem feltétleniil egyértelmi
—még a név létrehozodja szdmara sem —, hogy meddig is tart a névforma az adott megnyi-
latkozasban. A beszéléknek a késdbbiekben sincs a nevek terjedelmét illetden feltétlentil
egzakt tudasuk. Amint arra a névgy(ijtok tapasztalatai ravilagitottak (legutobb SziLAGyI-
Varca Zsuzsa foglalkozott ezzel a kérdéssel), a nevek formaja a kés6bbi hasznalat soran
sem rogziil sziikségszertien egyetlen jol leirhaté formaban. Nem ritkan tobb névvaltozat
is hasznalatban van egymas mellett, melyeket a beszélok nem is tekintenek kiilon névnek
vagy akar kiilon alakvéltozatnak (vo. SziLAGYI-VARGA 2017: 82-83)." Ez jellemzden az
attetsz0 vagy ilyen névrészt is tartalmazo mikronevek esetében van igy; ugy tlinik, ezek
névstatusza kevésbé erbteljes. Ebbe a korbe beletartozhatnak a metaforikus névadassal
keletkezett nevek is. A metaforikus helynevek korének kitagitasat tamogatja a kognitiv
nyelvészet azon felismerése is, mely szerint a mentalis rendszeriinkben nincsenek élesen
elvald nyelvi kategoriak, sokkal inkabb a prototipuselv mentén kiépiild, atfedo halozatokkal
irhato le a nyelv, s igy a névrendszer is.

Annak ellenére, hogy mindennapi gondolkodasunkat és nyelvhasznalatunkat at- meg
athatja a metafora, a névalkotasban 1ényegesen kevésbé jellemz6. Sokkal nagyobb arany-
ban jottek Iétre példaul a magyar névanyagban metonimikus megfeleltetés révén helynevek.
A metaforikus névadas viszonylagos periferikus helyzete nemcsak a magyar helynévanyag
kapcsan jellemz0, az idevagd kutatasok alapjan mas nyelvekben sem tartozik a leggya-
koribb névalkotasi modok kozé. (Ez persze Osszefiigg azzal is, hogy a tulajdonnevek
kapcsan — [évén nem sematikus fogalmi kategoriakat jelolnek meg — nem szamolhatunk
a primér és a komplexebb strukturalis fogalmi metaforak nyelvi kifejezédéseivel.)

A névkutatok a metaforikus nevek viszonylagos ritkasaga ellenére sem hagytak figyel-
men kiviil ezt a névcsoportot: a magyar névkutatasban KAzmMER MiKLOS, BENKO LORAND,
Pesti JANOs és HOFFMANN ISTVAN elemzései mellett utalhatunk még Szaso T. AttiLa (1934)
¢és Inczert Geza (1971) munkaira is. Ezek mellett az egy-egy kisebb teriilet, egy konkrét
helynévfajta vagy egy sajatos fogalomkor metaforikus helyneveire iranyuld nemzetkozi
szakmunkak (1. pl. BaLope 2012, NystroM 2013, Amiara 2016: 77-78, SErRHEM 2018) is
gyakran szolgalnak olyan tanulsagokkal, amelyek segithetnek a metaforikus névadas kog-
nitiv hatterének értelmezésében. A mas nyelvii névanyag bevondsa a névcsoport altalanos

18 A névadasi mod bemutatasakor HorFMANN ISTVAN maga is egyiitt targyalja az egyrészes metafo-
rikus neveket, illetve a metaforikus névrészt tartalmazo kétrészes névformakat, bar eljarasat elsésor-
ban a névtipus ritkasaga magyarazza.

19 A kisbabonyi helynévgyiijtés kapcsan olvashatjuk a kovetkezot: ,,a babonyiak tobbsége a
Gosztat, Gosztaté, Gosztat foldje kifejezéseket nem fogta fel kiilon helyneveknek. [...] Nem szamit,
hogy az adott névvaltozatok kdzott csupan egy névelemnyi (legyen az jel, képzd vagy rag) vagy egy
egész névrésznyi kiillonbség van-e. Ahhoz, hogy egyetlen kifejezésnek tekintsék az adott lexémakat,
minddssze ugyanannak a specifikus »kulcsszonak«, »hivoszonake, tehat stimulusnak kell szerepel-
nie benniik, a kapcsolddd névelemnek és névrésznek pedig az adott nyelvvaltozatban ismertnek kell
lennie.” (SzILAGYI-VARGA 2017: 82-83).
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jellemzéséhez, az univerzalis vagy nyelvi, illetve kultaraspecifikus sajatossagok megallapi-
tasahoz is jo alapul szolgalhat. Az idézett munkak koziil STAFFAN NYSTROM svéd névanyagot
feldolgoz6 tanulmanya hasznalhato fel a legeredményesebben az ilyen jellegli dsszeveté-
sekhez, igen részletesen, tobb szempontot érvényesitve targyalja ugyanis ezt a névcsoportot.
A tovabbiakban ezért, hogy a magyar névanyag alapjan lesziirhet6 megallapitasok érvé-
nyességi korérdl képet alkothassunk, a svéd metaforikus nevek tanulsagaira is rendre ki
fogok térni, s amennyire a forrasok lehetdvé teszik, utalok mas nyelvek sajatossagaira is.

4.2. Céltartomany, forrastartomany és a fogalmi megfeleltetés alapja

4.2.1. A magyar névanyagon végzett vizsgalatok azt mutatjak, hogy a metaforikus ne-
vek céltartomanyaként leggyakrabban domborzati formak, utak, foldteriiletek szerepelnek,
pl. Kalyhavalla: domb (VeMFN. 1: 125), Ordégdgya: szikla (VeMFN. 1: 210), Asztal-
volgy (VeMEFEN. 2: 248), Csobor: kerek mélyedés (INczer1 1960: 23), Bikanyak: veszé-
lyes ttkanyar (VeMFN. 2: 265), Citera-rét: foldteriilet (ZMFN. 1: 391), Patko: foldteriilet
(VeMFN. 1: 39), Patko-fold (SzSzMH. 1: 150), Pantlika: foldteriilet (INnczer1 1960: 70),
Turdszacsko ~ Turoszsak: foldteriilet (INczer1 1971: 190), Néemetkalap: foldtertiilet (INCZEFI
1971: 192). Emellett elvétve épiiletek is eléfordulnak célfogalomként: a Galambhaz a kis-
vasut végallomasa Diszelen (VeMFN. 1: 136), a Cserebogadr egy malom neve (HBMH. 1:
310). Ezek az objektumok leggyakrabban sajatos alakjuk miatt kapnak metaforikus nevet:
az Ordogagya agyhoz hasonlo sziklat jeldl (amely a monda szerint az 6rdog agya volt),
a Patko ivben hajlo foldteriilet, a Fillérke egy kerek tavacska neve (VeMFN. 1: 149), a
Turdszacsko, Turoszsak haromszog alakra utal (ilyen zacskoban fiiggesztették fel a turdt,
Inczer1 1971). Esetenként akdr komplexebb, tobb — kiilonb6z6é modalitasu — tulajdonsag-
jegyet érintd fogalmi megfeleltetéssel is szamolhatunk: a Citera-rét ,,épp olyan fekvési,
mint egy citera. Az arkok a htrjai, a bokrok a lyukak, és a tlicskok folyton muzsikalnak
benne” (ZMFN. 1: 391). Szembedtld ugyanakkor a névadasi mod hidnya a telepiilésnevek
kozott a magyar névanyagban, s ez mas nyelvek kapcsan is elmondhato. Ez a hiany a
nyelvi norméaval, illetve e nevek sajatos stilisztikumaval, szociokulturalis jelentésével ma-
gyarazhato (a kérdést bévebben targyalom a 3.2.2. pontban).?

A svéd nevek kapcsan STAFFAN NYSTROM szintén egy lehetséges — bar a magyar név-
anyagban tapasztalttol némileg eltéré — dsszefliggésre utal a megnevezett objektum fajtaja
¢és a metaforikus névadas alkalmazasa kozott. Lényegesen nagyobb a metaforikus nevek
szama a Stockholm kornyéki szigetvilag sajatos formaju kisebb-nagyobb szigetei, 6b-
lei, sziklai korében, mint az altala vizsgalt hegyvidéki teriileten, a sikvidéki régié mezo-
gazdasagi miivelés ald vont foldjeinek nevei kozott pedig csak elvétve talalni ilyen forma-
kat. A metaforikus névadast itt is jellemzden az adott hely sajatos alakja — illetve sajatos

2Viszonylag nagyobb aranyban talalunk ugyanakkor metaforikus neveket a relative ij helynév-
kategorianak szamito sziklamaszoutak nevében (vo. Bauko 2015: 129). Az alakra utalas e nevek ese-
tében viszonylag gyakran fejezddik ki metaforikusan: Ypszilon, ,,L " ut, Z ut, Krokodilfej, Kristalyfal,
Teve (Kuna 2006a: 88, 90), Katedralis, Kiiklopsz (egy repedésben vezet, ahol van egy lyuk) (Kuna
2006b: 115). Ez a szemlélet a szlovakiai névanyagban is megjelenik: Biela velryba ’fehér balna’,
Korytnacka *tekndsbéka’, Komin *kémény’, Krumplik *kis krumpli’ (Bauko 2015: 129). Az atme-
neti jellegli — a helynevek mellett az intézménynevek s még inkabb a markanevek sajatossagaival
jellemezhet6 — lakdparkok nevei szintén kelthetnek metaforikus asszociaciokat (v6. HEGEDUS 2008).
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mindsége — valtja ki, vo. pl. Trojdrmen *pulover ujja’: hosszan elnytld 6bol, Broken *nad-
rag’: lap, Stekpannan ’serpeny6’: kis kerek kiemelkedés, amely egy vékony foldesikon
keresztiil kapcsolodik a szarazfoldhéz (NystroM 2013). LaimuTE BaLope (2012) a lett név-
anyagban a viznevek (t6- és folyoviznevek) korében mutatta ki, hogy nem nagy szamban
ugyan, de koriikben is talalhatunk metaforikus alakulastakat (pl. Akis “horog’), melyek
szintén jellemzben a jelolt viz sajatos alakjara utalnak ilyen modon; vo. még a szlovak
Zavojovy vodopad fatyol vizesés’ nevet a Szepességben (GooTsovA—CHOMOVA-KRSKO
2014: 487, 1. még Fatyol-vizesés a Szalajka-volgyben).

Az esetek nagy részében e nevek létrejottét azzal magyarazhatjuk, hogy nem all olyan
tulajdonsagfogalom, illetve olyan melléknév rendelkezésre, amely kellden pontosan irna
le az adott format. A sajatos latvany, illetve altalanos benyomas ugyanakkor — az agy au-
tomatikus mintdzatmegfelelteté mechanizmusai révén — aktivalja egy hasonlé alaku targy
szamolhatunk tovabbi, a metaforikus névadasi modot preferalo motivacidval is: a névadd
esetleg sajatos stilushatasra is torekedhetett. A névadast, az 0j nevek, illetve névvaltozatok
létrehozasat nem pusztan az identifikacié motivalja: jol ismert a nevek jogbiztositd szerepe,
politikai vonatkozasa, de a névadasban megnyilvanulhat a névado fantaziaja, nyelvi jaté-
kossaga, egyfajta nyelvi hataskeltés is (vd. Horrmann 1993/2007: 129). Erre utal INczEFI
Gfza is az alakjell6 metaforikus helynevek kapcsan: ,,Tobb metaforikus neviink jelentés-
tartalma és a jelolt taj kozotti azonossag megalkotasaban tobb szerepe volt a képzeletnek,
mint a szemléletnek.” (1971: 193). Fokozottan szamolhatunk ezzel azon nevek esetében,
amelyek nem az objektum alakjara utalnak, hanem valamilyen mas, olykor nehezen meg-
hatarozhaté megfeleltetésen alapulnak.

A magyar névanyagban meglehetdsen kis szamban talalunk olyan kdzszoi eredetli meta-
forikus helynevet, amelynél a mogottes fogalmi megfelelés alapja nem az objektum alakja
volt. Ezek a nevek jorészt inkabb valamilyen belteriileti helyet jeldlnek; tobb telepiilésen
is talalkozunk példaul Dzsungel nevii falurésszel, amely veszekedds, békétlen lakoirol, el-
hanyagoltsagarol kapta megnevezését (VeMFN. 1: 169, SzSzMFN. 3: 262); tavoli, kietlen
teriilet a Préri (VeMFN. 2: 43). Az elhelyezkedés hasonlosaga miatt nevezik Rokalyuk-
nak a domboldalba bevajt kunyhosort Nyirpilisen, ahol a falu legszegényebbjei laktak
(SzSzMFN. 3: 304). Magaslattol 6vezett, védett helyet jeldl a Szeged kornyéki Melegszoba
név (Inczerr 1960: 61). Természetszeriien a denotatum jellege is befolyasolja, hogy milyen
jellegii tulajdonsagjegy szolgalhat a metaforikus megfeleltetés alapjaul. A szlovak viznevek
korében tobb példat is talalunk arra, hogy a vizfolyas aramlasanak jellegét fejezi ki a meta-
forikus név: erés aramlast patakot jelol a Fujak *hofuvas’ és a Lejak *felhdszakadas, strt
es0’ (Gootsova—CHoMovA—KRSKO 2014: 135, 245), mig a Hluchy jarok elétagja (’siiket”)
a patak gyenge, halk aramlasat jeloli meg (GootsovA—CHomovA—KRrSko 2014: 404-405).
Valamivel nagyobb valtozatossagot mutat ebbdl a szempontbdl a svéd névanyag: pl. Sorgen
"banat’, Noden ’inség’, Munken ’szerzetes’, Bagaren 'pék’, Evigheten ’6rokkévalosag’
(NystrOM 2013). Tobb esetben nem allapithaté meg egyértelmiien a fogalmi megfeleltetés
alapja: példaul a Mako kornyéki Tyukol név esetében, amely egy kis, viztél ovezett terii-
letet jeldl, de tytkdlak nem voltak ott (INczer1 1971: 193).

4.2.2. Forrastartomanyként altalaban kdznapi dolgok, fogalmak szolgalnak: haztartasi
eszkozok, berendezési targyak, ruhadarabok stb. Ezek kiilondsen gyakoriak alakmegjello
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szerepben: pl. Teknd, Kosar, Totkalap, Torokasztal (BarAz 2007), svéd Kokgrytan ’1abas’,
Ndldynan ’tiparna’, Blompottan *virageserép’, Sadeln nyereg’ (NYSTROM 2013).

A magyar névanyagban kevésbé jellemzo (de vo. pl. Szdcske, Kiss 1961: 216), mas
nyelvekben ugyanakkor allatok is gyakran jelennek meg forrastartomanyként. A svéd
névanyagban ez a masodik legnagyobb csoport a metaforikus nevek korében. Leggyak-
rabban haziallatok, de emellett északon a rénszarvas, illetve a szigetvilagban tobbek ko-
z6tt néhany hal neve is megjelenik a helynevekben: pl. Hdsten ’16°, Kycklingen ’csirke’,
Tuppen "kakas’. Erdekes modon viszont vadallatok neveit (medve, farkas, réka, kigyo stb.),
noha gyakran szerepelnek helynevekben, metaforikus névformakban nem hasznaltak fel
(NystrOM 2013: 363). A norvég partokon, illetve korabbi viking kolonidkon (Shetland,
Ferder szigetek, Orkney stb.) meglehetdsen altalanos a haziallatok koznévi megjeldlése
lestillyedt sziklak nevében: Hesten ’16°; Galten, Sugga *malac’; Havren ’kecske’; Hunden
’kutya’. Ezek a névformak nem allattartasra utalnak, hanem metaforikus névadassal johet-
tek 1étre, és az adott objektum formajat jelzik. Ugyanakkor INGE SzrRHEIM (2018) szerint,
mivel ezek a nevek gyakran a hajozasi utvonalak szempontjabol kritikus pontokat, gya-
korta veszélyes helyeket jeldlnek, mas tulajdonsagokra is utalhatnak, illetve elképzelhetd-
helyeket altalaban ezzel a névtipussal jel6lték meg.

Az OBJEKTUM — EMBER metafora univerzalitasa révén valamennyi nyelvben szamolhatunk
a testrésznevek metaforikus jelentéskiterjesztés révén kialakult f6ldrajzi koznévi jelentésével
(vO. pl. hat, oldal, 16). Az ilyen lexémat tartalmazd névformak 1étrej6ttében nem jatszik sze-
repet a metafora mechanizmusa, egyszeriien a mar elsajatitott jelentésében hasznaljak a szot,
megadva ezzel a hely fajtajat. A Kalvstrupen *borjutorok’, Kattrumpan *macskafarok’, Svin-
ryggen 'malachat’ (NYsTrROM 2013: 360) szerkezetekben azonban nyilvanvaldan nem errél van
sz6, hanem az 4llati testrész fogalommal valé metaforikus megfeleltetés révén johettek létre.

Emberek igen ritkan jelennek meg forrastartomanyként a magyar metaforikus hely-
nevekben, de vo. Barat, Apaca (BarAz 2007). A svéd, illetve azon beliil is a Stockholm
kornyéki névanyagban valamivel nagyobb ezek aranya: Flickan ’lany’, Kdiringen *Oreg
holgy’, Ldnsman ’rend6r’, Soldaten *katona’, masutt viszont alig adatolhatd ilyen név.
E nevek kapcsan mar valdoban nem kdnnyt, legtobbszor nem is lehet a névadas alapjaul
szolgal6 metaforikus megfeleltetés alapjat meghatarozni. A svédben emellett nem tul nagy
szamban, de valamilyen épiiletfogalommal valo megfeleltetés is hozott 1étre helyneveket:
a Domkyrkan *katedralis’, Muren *fal’ nevek altal jelolt sziklakon ilyen épiiletek nem voltak
(NysTrOM 2013: 361-362).

Amint lathato, jorészt valoban az adott tarsadalmat jellemzd hétkoznapi €let, az adott
kultira mindennapos fogalmai keriilnek itt el6 (v6. még a nomad, vadaszo és rénszarvastartd
¢életmo6dbol adodo szami és balti finn metaforikus helyneveket Arhangelszkben; KABININA
2011), s csupan elvétve szolgal sajatosabb, specifikusabb targyfogalom forrastartomanyként
a metaforikus nevekhez (a magyarban pl. Hegediinyak, Kiss 1961: 185; Napdleonkalapja,
VeMFN. 1: 153; 1. még Horrmann 1993/2007: 129). Ez a fajta szemléletmod a metafora
univerzalis kognitiv mechanizmusara alapozva altalanos, ennek kovetkeztében az idézett
metaforikus nevek jo része nem egyetlen teriiletrél adatolhato: tobb, egymastdl tavol esd
vidéken, kiilonb6z6 nyelvekben is 1étrehoztak ugyanazokat a metaforikus névformakat
egymastol fliggetleniil (pl. a magyar nyelvteriileten tobb Teknd, Patko, Pantlika, Német-
kalap, Gatyaszar utca stb. név talalhato; vo. Inczerr 1971; vo. még lett Panna ’serpenyd’
to, BaLope 2012: 10; svéd Stekpannan ‘serpenyd’ vizbe nytld szikla’ Nystrom 2013: 358).
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Adott teriileten beliil azonban ezek a névformak mégis kilognak a tipikus, a helyek saja-
tossagait direkt modon leird vagy épp nem attetszé nevek sorabol. E koznapi dolgok neveinek
hasznalata bizonyos nyelvhasznalati helyzetekhez kotédik ugyanis, a névadas pedig egy
ett6l eltérd nyelvhasznalati helyzet a sajat normaival. A mindennapi élet fogalmainak a ne-
vekben valo felhasznalasa szokatlan, s éppen a szokatlansaga, egyfajta normasértés révén
sajatos (humoros, jatékos) stilushatasa van (v6. HorrmanN 1993/2007: 133).2! Ez a norma
még erdsebben érvényesiilhet bizonyos helyfajtak, igy a telepiilésnevek esetében a név-
hasznaloi kor kiterjedtebb volta, illetve e névfajtanak a formalis beszédhelyzetekben vald
gyakoribb hasznalata miatt. A szleng — illetve altalaban véve az informalis — névvaltozatok
esetében ugyanakkor szamolhatunk ezzel a névalkotasi moddal, a szleng lényege ugyanis
»egyfeéle verbalis lazadas”, normasértés (Kis 2010), s kiilondsen jellemz6 ra a figurativitas
(EBLE 1999: 231, GYORFFY 2018: 32-39).22

Szintén a metaforikus nevek korébe tartoznak azok a latszolag kétrészes formanak tiind
névalakok is, amelyek egyértelmiien a helynévszeriiség jelolésének funkcidjaban, azaz
egyfajta masodlagos lexikalis névformans szerepben (vo. BABa 2016: 39—40) tartalmaznak
egy foldrajzi koznevet (var, tanya, kunyho, temetd), am egyaltalan nem ilyen helyet jelolnek
meg, hanem valamilyen mas helyfajta megnevezésére hoztak 1étre dket. E nevekben a le-
xikalis névformans eldtt gyakran allatnév szerepel, mely a teriilet allatvilagara utal: Kacsa-
var, Kecskevar, Tetiivar, Rokavar, Bagolyvar, Madarkunyho, Szarkatanya, Rokatemetd, de
utalhat ez a névelem a hely lakoira is: Katonavar (ilyen csaladneviiek laknak az utcaban)
(v6. Horrmvann 1993/2007: 132). Hasonld példak a svéd névanyagbol is szép szamban
idézhetdk: Getkyrkan kecsketemplom’, Grodkyrkan *békatemplom’, Hundkyrkan ’ku-
tyatemplom’ harom barlang megjeldlésére (NystroM 2013: 362). Ezekben az esetekben
a forrasfogalom egy aktualisan megkonstrualt sematikus kép, s a nyelvi humor, illetéleg
a negativ ironia stratégiai is szerepet jatszhattak a létrehozasukban. A fenti példak tehat
nem a képi metafora prototipikus esetei, nem oldhatok fel egy ,,olyan, mint” szerkezettel,
hanem bonyolultabb fogalmi asszociaciok és nyelvi folyamatok allnak a hatteriikkben.

A metaforikus névadassal 1étrehozott helynevek sajatos csoportjat alkotjak azok a ne-
vek, amelyekben egy masik egyedi objektum fogalmi reprezentacidja szolgal a mechanizmus
forrastartomanyaul, azaz amikor egy mar meglévo helynevet hasznalnak fel egy masik
hely megjelolésére a két hely valamely kdzosnek észlelt tulajdonsagjegye alapjan: pél-
daul a Csikdgd, Jeriko, Szibéria telepilés- és hatarrésznevek esetében.”> Ez a névadasi
mod — akarcsak a helynevek alkalmi metaforikus hasznalata — a nevek komplex jelentés-

21 A korabbi helynévtipologiak gyakran targyaltak ezeket a neveket a néphumor megnyilvanu-
lasaként létrejott nevekkeént (vo. BENkO 1947: 33, LorINCZE 1967: 19).

22 Sajatos informalitas jellemzi a mar idézett metaforikus sziklamaszdtneveket is: valdjaban
a névkategoria egésze egy szlikebb, sajatosan szervez6do, zartabb kozosség szociolektusahoz kot-
hetd, s ezzel 6sszefiiggésben a nyelvi jatékossag, az informalisabb stilus sokkal inkabb jellemzi ezt
a névfajtat.

» Ez a névadasi mod a legtobb esetben tobb szempontbdl is jol elkiilonithetd a névtranszfer, név-
koltoztetés eseteitdl, noha az utdbbi esetben is kivélthatja a névadast egy metaforikus megfeleltetés
(v0. pl. New Hampshire, New Jersey; BoLcskel 2009: 120; vo. még Horrmann 1993/2007: 135-136).
Ez jellemzb6en nem sztereotip ismereteken alapul, illetve formalis névként adott és hasznalt nevet
eredményez. A koltoztetett nevek esetében nem ritkan a fogalmi megfeleltetés is hianyzik, azaz ekkor
nem is metaforikus névadasrol van sz6 (v6. BRink 2016).
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szerkezetével magyarazhato. A forrastartomanyként szolgald hely reprezentacidja, illetdleg
a helynév konvencionalis fogalmi jelentése olyan torténelmi, foldrajzi, kulturalis, szocialis
ismereteket tartalmaz (ez gyakorta sztereotip tulajdonsagjegy),”* amely mas helyekre is
vonatkoztathatd. A Szibéria név fogalmi tartalmaban példaul nagyon fontos &sszetevd a
HIDEGSEG fogalma (a két sz0 jelentésmatrixa atfed), mintegy a hidegség szimbolumaként,
szinonimajaként értelmezhetd a név. A Kdnaan név jelentésszerkezetében a zsido-keresz-
tény kultarkorben a BOsEG fogalmi tartalom jelenik meg szdliens jelentés-Osszetevoként.
Igy ezek — s a hasonloan konvencionalis szaliens jeggyel biré tovabbi nevek — felhasznal-
hatok mas denotatumok ezzel egybevagod tulajdonsaganak a kifejezésére. Amennyiben a
névadd mentalis rendszerében a megjelolendd hely meghatarozo sajatossaga (példainkban
kapcsolddo helynevet aktivalja, elnevezheti a falurészt, hatarrészt ez alapjan Szibérid-nak,
illetve Kdnadn-nak, vagy a finn nyelvben: Siperia-nak, illetve Kaanaa-nak (vo. HOFFMANN
1993/2007: 130, AmiaLA 2016). A finn névanyagban mind kiilteriileti (dmerikka, Betlehem,
Kaanaa, Siperia), mind belteriileti helyek megjel6lésében (Bronx, Harlem, Monaco) vi-
szonylag nagyobb szamban szerepelnek ilyen tipusti nevek (AmNiara 2016: 77-78). E speci-
alis altipusba tartozo nevek 1étrehozasanak kognitiv mechanizmusai univerzalisak, tovabbi
vizsgalatot igényel viszont, hogy az alkalmazasuk mennyire tekinthetd univerzalisnak.

Mivel a nevek jelentéstartalma nem rogzitett, illetve tobb szaliens fogalmi jegyiik is
lehet, az sem meglepd, hogy egy-egy helynév tobbféle sajatossag kifejezésére is folhasz-
nalhaté: az Amerika névvel jelolhetnek és jeldlnek is ’tavoli (hatarrész)’-t, illetve *gazda-
gok lakta (falurész)’-t egyarant. Arra is van példa, hogy ugyanazt a sajatossagot tobbféle
helynévvel is jeldlik: a TAvoLt HELY fogalmi tartalmat kifejezhetik példaul az Abesszinia,
Doberdo, Sanghaj nevek egyarant (Horrmann 1993/2007: 130). Szintén a nevek saja-
tos jelentésszerkezetével magyarazhatd, hogy a forrastartomanyként szolgald helynevet
szaliens vonasaval ellentétes fogalmi jegy jelolésére is hasznalhatjak: Bécs-nek nevezik
példaul Maké legszegényebb részét (Inczer1 1970: 151), Amerika a neve Salgdtarjan egyik
szegénynegyedének (Hravacska 1989: 14, vo. HorrmMann 1993/2007: 131). E nevek 1étre-
hozaséaban (¢és értelmezésében) a metafora mechanizmusa mellett a negativ ironia stratégiai
is szerepet jatszanak (v6. TATrAl 2017: 1053—-1057). Szintén egy sajatos értelmezdi pozi-
ciot aktivalnak a kis eldtaggal allo nevek (pl. Kis-Szibéria), a jelzd ugyanis nem az adott
hely méretére vonatkozik, hanem a forrasfogalom szaliens jegyéhez képesti viszonyitast
fejez ki: "'majdnem olyan hideg hely, mint Szibéria’ (v6. Horrmann 1993/2007: 131).

A koznévi alapu metaforikus nevekhez hasonloan a helynévi alapt metaforikus hely-
nevek korében is talalunk olyan példakat, amelyek esetében utdlag a névkutatok és a név-
hasznalok nem tudjak egyértelmiien megallapitani a megfeleltetés fogalmi hatterét, vagy
pedig egyszerre tobbféle tulajdonsagjegy alapjan, illetve ezek egyiittesén is alapulhatott a
névadas; mint a Veszprém megyei Hortobdgy esetében, amely a) tavoli, sik, puszta teriilet,
ahol b) lovakat tartanak (v6. Horrmann 1993/2007: 130-131).

A helyek metaforikus megjeldlései kapcsan utalnunk kell a fentieken tul egy sajatos
esetre: VEszELSZKI AGNES (2008) MEYER zZU SCHWABEDISSEN és MICHEEL (2006) nyoman tér-
konstrukciokként targyalja azokat az alkalmi vagy tobbé-kevésbé allandosult metaforikus

24 A forrasfogalomként szolgald helyek jellemzéen a magyar nyelvteriileten tali helyek, melyeket
a névadok személyes tapasztalatbdl is ismerhetnek, de gyakran csak sematikus masodlagos isme-
reteik vannak, s ezek szolgalnak a névadas alapjaul (vo. Horrmann 1993/2007: 131).
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nyelvi kifejezéseket, amelyek egy adott helynévhez kapcsolodva azt egy bizonyos nézé-
pontot érvényesitve értelmezik, konceptualizaljak, pl. Kolozsvar, Erdély szive; Wimbledon,
a tenisz Mekkaja; Debrecen, a kalvinista Roma; Székesfehérvar, a kirdalyok varosa és a
varosok kiralya,; Praga, a varosok kiralyndje. Ezek a kifejezések 6nmagukban is hasznal-
hatok, pl. a kalvinista Roma a Debrecen név kitétele nélkiil is a varost jeldli a magyarul
besz¢10k tobbsége szamara, mégsem tekintjilk 6ket a helynév variansainak, nem torténik
meg a toponomasztikon elemeként valo rogziilésiik, tovabbra is koriilird szerkezetként ér-
telmezziik 6ket (vo. még az amerikai tagallamok megjelolésében: Italy of America ’Ari-
zona’, Switzerland of America ’Colorado’; BoLcsker 2009: 129). Az ide sorolhato kifejezé-
seket a fogalmi metaforak mentén lehet értelmezni (a legutobbit példaul A HELY — TARTALY €s
A CENTRUM — PERIFERIA megfeleltetések mentén), szemben a metaforikus helynevekkel, ame-
lyek sokkal inkabb a képi metaforakhoz allnak kozel. Raadasul ezek az alkalmi vagy akar
a kollektiv tudasban 6rzott frazisok szinte teljes egészében a pozitiv értéktartomanyban
helyezkednek el (VEeszeLszki 2008: 62), jelentds résziik az adott hely pozitiv arculatanak
megteremtése, attraktivitasanak novelése érdekében létrehozott kifejezés. A metaforikus
helynevek kozott ugyanakkor, mint lattuk, nincs ilyen egyoldaliisag, egyarant talalunk
pozitiv, semleges és negativ jelentéstartalmu formakat.

4.3. A névmodell szerepe. A metaforikus nevek periferikus voltat tobben is meg-
fogalmaztak a magyar névanyagot vizsgalva (KAzmer 1957, HorrmanN 1993/2007), s mas
nyelvek kapcsan is (BALope 2012). Nem kizarolag a metaforikus neveket targyalja a képzet-
tarsitassal keletkezett nevek korében KAzmer MIkLOS Also-Szigetkdz helyneveit elemezve,
mégis érdemes utalnunk a statisztikai eredményeire, melyek szerint az egyrészes nevek
minddssze 1,38%-a tartozik ide, mig a kétrészes nevek 3,6%-a (1957: 43, 66). Ezek a
szamok azonban még kisebbek, ha csak a metafora mechanizmusaval 1étrejott neveket te-
kintjiik. Rdadasul az ide sorolt nevek nagyobb hanyada — legalabbis a magyar névanyagban —
kiiltertileti helyek megjelolése, azaz a hasznaloi koriik jorészt egy-egy, esetleg néhany szom-
szédos telepiilés lakoira terjed ki. A nevek hasznalata a kommunikécios helyzeteket tekintve
is korlatozottabb lehet: sajatos stilushatasukbol adéddéan nem feltétlentil tekintik ezeket
,jo” neveknek a beszélok, s formalis szitudciokban keriilhetik a hasznalatukat. igy fenn-
marad e névadasi mod alacsony produktivitasa.

Ugy tiinik ugyanakkor, hogy a névtipus gyakorisaga szempontjabol is szamolhatunk
bizonyos szintli eltérésekkel. STAFFAN NysTROM (2013) mar idézett vizsgalataban harom
tertilet metaforikus neveit elemezve ramutatott arra, hogy igen jelentds teriileti kiilonb-
ségek lehetnek e névalkotasi mod gyakorisagat tekintve akar egy nyelvteriileten beliil is.
A Stockholm kdrnyéki szigetvilag, az északi Jamtland régio hegyvidéki teriilete, illetve
a mezdgazdasagi miivelés ala vont sikvidéki Ostergotland metaforikus neveinek aranyait
Osszehasonlitva azt tapasztalta, hogy ha csak az abszolut szdmokat tekintjiik, a sziget-
vilagban talalhato a legtobb metaforikus név, a mezdgazdasagi teriileten a legkevesebb, a
hegyvidék pedig e kettd kozott foglal helyet. Ugyanez a sorrend allithatd fel akkor is, ha
a metaforikus neveknek az adott teriilet névanyagan beliili aranyat vizsgaljuk. Igaz ugyan,
hogy a Stockholm kdrnyéki szigetvilagban eleve nagyobb a névsiriiség, de még ezt figye-
lembe véve is szembeotld a metaforikus nevek nagyobb aranya a masik két vizsgalt te-
riilette]l 6sszevetve (STAFFAN NYSTROM személyes kozlése alapjan).

Ez a kiilonbség nem a beszélok eltérd nyelvi-fogalmi kreativitdsanak, kompetencia-
janak vagy eltérd vilaglatdsanak/térlatdsdnak az eredménye, sokkal inkdbb a névmodellek
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tertileti kiilonbségeivel, az un. névjarasokkal magyarazhatdé. Amint arra DiTROI ESZTER
(2017) vizsgalatai ravilagitottak, a kiilonb6z6 névszerkezeti mintak megoszlasat illetéen
akar jelentdsebb teriileti kiilonbségekkel is szamolhatunk, s ez természetszerlien dssze-
fonodik a névalkotasi folyamatokkal is. A beszélok a mar meglévd névismeretiik, illetve
az abbol kivalé névmodelliik alapjan hoznak Iétre 1j neveket. Az onomasztikonban tehat
mar eleve szerepel(het)nek metaforikus nevek. Ha ezek adott beszél6k szamara valamiért
— a gyakori névhasznalatbol, a jeldlt objektum fontossagabol adoddan vagy a nagyobb
szamu idesorolhaté példa alapjan — nagyobb jelentdséget kapnak, nagyobb erejii sémaként
reprezentalddnak a beszélok névmodelljében, s igy nagyobb eséllyel hoznak 1étre maguk
is hasonlo jellegli neveket a metafora kognitiv mechanizmusat alkalmazva. A kiilénb6z6
teriiletek, névjarasok névmodelljeiben tehat masként alakult ezeknek a neveknek, illetve
maganak a névadasi moédnak a stlya, s ez folyamatosan meghatarozta/meghatarozza azt
is, hogy az tjabb nevek létrehozasdban milyen aranyban kovetik a besz¢lok ezt a mintat.

A névmodell sajatos megnyilvanulasaként értelmezheték az egyazon fogalomkoron,
egyazon forrastartomanyon alapulé metaforikus névparok is: egymashoz kozeli sziklakat,
balvanykoveket jeldl a siroki var kdzelében a Pap — Bardat — Apdca névharmas, illetve
variansai: Té6rokember — Torokasszony — Szolgalo, Osszefoglaloan Kdéemberek (BARAZ
2007),% vo. svéd Gubben oregember’ és Gumman ’6regasszony’, Skomakaren ’suszter’
¢és Skrdddaren ’szabd’, Getingen *darazs’ és Bromsen *bogoly’, Femoringarna *az 6t ore
pénzérme’ (NysTROM 2013: 362). A metaforikus nevek Osszekapcsolasa a magyar név-
anyagban mas moédon is megvalosul: Kiskalap — Nagykalap (VeMFEN. 1: 57), Kisbajusz —
Nagybajusz (Inczer1 1971: 193).

A névmodell mellett esetleg maganak a tajnak a valtozatossaga is hozzajarulhat a me-
taforikus nevek létrehozasdhoz. Egy-egy kiilonleges (formaju, elhelyezkedésii, szépségli
stb.) f6ldrajzi objektum is kivalthatja a metaforikus megfeleltetést a névadoé mentalis rend-
szerében. Foldrajzi értelemben valtozatos vidéken, ahol tobb ilyen hely van egy adott te-
riileten, nagyobb az esélye annak, hogy a névadok egyedibb névvel neveznek meg egyes,
kiilonosen sajatos tajrészeket.

4.4. A névadasi mod kora. A metaforikus nevekre jorészt csak az élonyelvi gytijtések-
bdl vannak példaink. Ezek keletkezési idejét korabbi irott emlitések hijan jellemzéen nem
konnyl meghatarozni. Esetenként persze a név kozszoi megfeleldjére, illetve a név altal
jelolt valoésagdarabra vonatkoz6 ismereteink segitségiinkre lehetnek.

A torténeti névanyagbol csupan néhany név sorolhaté ide, s az is meglehetdsen bi-
zonytalanul (a magyar torténeti névanyagbol pl. 1075/+1124/+1217: kengelu viznév, ken-
gyel alakban kanyarodé folyoviz, FNESz.; 1227: Nerges berch kiemelkedés, Gy. 4: 249;
[1272-1290]: Tekenus, volgy, Gy. 1: 434; a tekné ugyanakkor ma foldrajzi koznévként
is hasznalatban van). A mar idézett norvég (allatnévi) metaforikus nevek eloszlasa alap-
jan a kutatok azt feltételezik, hogy ez a sajatos (a hely és az allat kozotti megfeleltetésen
alapuld) metaforikus névadasi mod jelen volt mar a viking idékben. A Galta *disznd’ név
legkorabbi adata (1519) pedig arra utal(hat), hogy legalabb fél évezrede hasznalatban van
az adott teriileten ez a névtipus (S£rHEM 2018).

% Az ilyen nevekhez nem ritkan torténetek is kapcsolodnak, s6t az is elképzelhetd, hogy e torté-
netek alapjan kaptak a neviiket a helyek.
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Az egyértelmili korai névadatok hidnya egyrészt az etimologizalasi nehézségekkel ma-
gyarazhatd, de talan még jelentdsebb ebbdl a szempontbdl a beszElék nyelvi normaja, il-
letve a metaforikus nevek jo részének sajatos stilustartalma. A beszélok névmodellje a nevek
hasznalati korére vonatkozoan is tartalmaz ismereteket. Tobb helyen olvashatunk arrdl,
hogy a jo helynéviség normajanak ellentmondo, vicces vagy épp negativ kozszoi jelen-
téstartalmu nevek gytiijtése sajatos helyzeteket teremt. (V6. pl. ,,Gytijtés kozben gyakran
megfigyelhettem, hogy a szamunkra ma mar érthetetlen [...] neveket kissé restellkedve
soroltak el adatkdzl6im, mondvan »Hat ez ujan csunya (bolondos, idétlen) név«” PESTI
1970: 103.) Szamolhatunk tehat azzal, hogy a régi iratok készitésekor vagy maguk a
névhasznaldk, vagy épp a dokumentumok készitéi nem tekintették eléggé komolynak, hi-
vatalosnak az ilyen neveket ahhoz, hogy feltiintessék 6ket. (A nyelvi presztizsviszonyok
nemcsak a nyelvek, illetve nyelvvaltozatok hasznalatat befolyasoljak, hanem akar ilyen
esetekben is szdmolhatunk vele.)

Ennek ellenére nyilvanvaldan régi, 6si névtipussal van dolgunk. A névadas olyan al-
talanos kognitiv mechanizmuson alapul, amely feltehetéen egyidés az emberiséggel (a
nyelvevolucios elméletek egy része a metaforaval magyarazza a nyelvi szimbolumok és
a nyelvtan kialakulasat, vo. SMith—HOFLER 2015). A tulajdonnevek megjelenésétdl kezdve
rendelkezésre allhatott tehat ez a szemlélet (akarcsak a kozszavak metaforikus hasznalata-
ban és jelentésvaltozasaban), s adott kommunikacios helyzetben vezérelhette a névadast.?

5. Osszegzés. A kognitiv nyelvészet felfogasdban a metafora olyan éltaldnos kognitiv
mechanizmus, amely alapvetd szerepet jatszik az emberi gondolkodédsban és megértésben,
a tarsadalmi, kulturalis és pszichologiai valdosagunk megalkotasaban, s atszovi a nyelv-
hasznalatunkat (v6. Kovecses 2005: 17). Ennek egy sajatos tipusa a névadasban is meg-
nyilvanul, és egy nem tal népes, am mégis jelentds névtipus alapjaul szolgal. A névadasi
moéd alkalmazasat a helynév kategoriaja, hasznalati kore is befolyasolja: az informalisabb
hasznalata nevek, névfajtak esetében szamolhatunk egyaltalan ezzel a névalkotéassal. Egy-
egy ilyen metaforikus névforma megalkotasa a direkt leiras, illetve a konvencionalizalt
sémakon alapulé metonimikus névadas helyett a beszélé nyelvi kreativitasat, a dominans
névtipusok modelljétdl vald elszakadast igényli, s jellemzéen sajatos stilushatasu neveket
eredményez. Az ide tartoz6 neveken belill is kiilonb6z6 tipusokat kiilonbdztethetiink meg
ugyanakkor. A tipikus, alakra utald kdzszoi eredetli metaforikus nevek mellett esetenként
komplexebb megfeleltetésekkel szamolhatunk, s az asszociaciok tobb kozeli hely, objektum
Osszekapcsolodo névadasat egyiittesen is eredményezhetik. A metaforikus névadas alapjaul
helynevek is szolgalhatnak, ami a nevek komplex jelentésszerkezetét tamasztja ala.
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tions. Place names can also serve as the base of metaphorical name-giving, supporting the complex
meaning of these names. Despite the fact that the majority of metaphorical names are available from
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A latinizalas és hianya a pécsvaradi apatsag alapitolevelében”

1. BaLAzs JANos mar a mult szazad végén sziiletett munkaiban hidnyossagként rotta
fel, hogy nyelvemlékeink vizsgalata csupan a magyar nyelvli szorvanyokra van tekintettel,
¢és nem terjed ki a magyar nyelvi elemeket tartalmazo latin nyelvii szovegek elemzésére
(1980: 290-291, 1989: 101). Néhany évvel késobb BEnkd LorAND alkalmazta els6ként ezt
a nyelvemlékelemzé modszert Anonymus gesztajara (1998, 2003: 70), az utobbi években
pedig mar az oklevelek magyar nyelvii szérvanyait sem a latin szovegtdl elkiilonitve, ha-
nem annak részeként targyaljak a nyelvtorténészek (1. pl. Horrmann 2004, 2010a: 215-218;
SZENTGYORGYI 2014: 82-93; SzokE 2015: 120-148; Kovacs 2015: 193-196, 2018: 97-105;
Horrmann—RAcz—T6TH 2018: 39-97; a latin szoveget figyelmen kiviil hagyo félreértésekhez
1. SzEnTGYORGYT 2008: 30-32).

Ennek az eljarasnak koszonhetéen az oklevelek latin, illetve latinizalo helynevei is
nagyobb figyelmet kapnak, hiszen a magyar helyett a latin nyelvii névvaltozatok haszna-
lata tulajdonképpen a beillesztés egyik tipusanak tarthato (v6. Horrmann 2006: 142). Ez a
megoldés a szovegszerkesztés szintjén a vulgaris nyelvii helynevekénél joval egyszeriibb
helyzetet teremt: a megfeleléen deklinalt helynevek gordiilékenyen valnak a latin szoveg
szerves részeivé (vo. Horrmann 2007: 21, HorFMANN—RAcz-ToTH 2018: 52). Ugyanez
a gondolat jelenik meg BENKO LorANDnAl is, aki a kérdéshez a magyar helynevek olda-
lardl kozelitve azt mondja, hogy P. mester a vulgaris nyelvii neveknek a beillesztésével
sokat kiiszkodott, és ,,gyakran csak kovetkezetlenségekkel terhes, ad hoc jellegi megol-
dasokkal operal” (1995: 404). SzENTGYORGYI RUDOLF a Tihanyi alapitolevél szovegével a
,»miért?”, a ,mit?” és a ,hogyan?” fazisait egymastol elvalasztva foglalkozik, és egyéb
tipusok mellett a (részben) latin vagy latinositott neveket a masodik fazis, azaz a névszer-
kezeti és névhasznalati kérdések altal meghatarozhatd névvalasztas eseteként targyalja.
Kategorizalasat azzal indokolja, hogy a valasztas, az tudniillik, hogy mit kivan a szévegbe
illeszteni az oklevélird, a lexémak (néha szintagmak) szintjén valésul meg, szemben a
beillesztés modjanak (a hogyannak) a morfoldgiai természetli eljardsaval (SZENTGYORGYI
2010a: 37-41, 2014: 86-91).

Az oklevél nyelvén szerepld neveknek nincs ugyan kozvetleniil forrasértékiik a ma-
gyar nyelvtorténet szempontjabol, az anyanyelvi hattér azonban ezekben az esetekben is
felfedhetd, ezért vizsgalatuk nem keriilhetd meg. A latin nyelvli helynevek hasznalatanak
a megismerése a magyar nyelvil szorvanyok feltarasat is segitheti (v6. BENkO 1996: 224,
HorrmanN 2004: 15, HorFMANN—RAcz—ToOTH 2018: 52). Gyorrry GYORGY szerint az ide-
vago6 névhasznalat az oklevelekben ,,messze a vulgaris nyelven lejegyzett helynevek 1%-a
alatt marad” (1970: 200), a legijabb szamitasok alapjan azonban Magyarorszag helyeire
vonatkozoan ennél magasabb aranyban kertilhettek be latin nyelvii helynevek a szorvany-
emlékekbe (HorFMANN—RACZ—ToOTH 2018: 52).

A tanulmany az OTKA Posztdoktori Kivalosagi Program keretében késziilt (befogado intéz-
mény: MTA-DE Magyar Nyelv- és Névtorténeti Kutatocsoport).

DOL: https://doi.org/10.29178/NevtErt.2020.2 Névtani Ertesit6 42. 2020: 29-46.
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A latin és a latinizalo névhasznalat ald Horrmann ISTVANt kdvetve (2004: 15-38) 6t tipust
sorolok (v0. SzOkE 2015: 125-148): 1. a hangalak vagy a morfoldgiai szerkezet modositasa-
val alkotott formakat (pl. Szeged — Zegedinum, KMHsz. 1: 252; Gyér — Jeurinum, BENYE—
PeTHO 1998: 28), 2. a magyar nevek szovégének latin szovégekként vald azonositasat (pl.
Zsitva — Sitouam, DHA. 1: 213), 3. a nevek részforditasat (pl. Nagy-Alpar — maioris Alpar,
KMHsz. 1: 195), 4. a magyar nevek leforditasaval létrejott latin neveket (pl. Vas/as]-hegy?
— Mons Ferreus, KMHsz. 1: 295) és 5. a latin névmegfelel6k hasznalatat (pl. Duna — Danu-
bius, KMHsz. 1: 86). A Korai magyar helynévszotar 1. kotetében talalhatd tobb mint 400 ide
vonhat6 helynév (foként telepiilésnevek, viznevek €és hegynevek) kozel 2000 latin névadata
alapjan arra gyanakodhatunk, hogy az 6t tipus koziil a hangalak vagy a morfologiai szerkezet
modositasa volt a latinizalas legkedveltebb modja: 2000 adat 44%-a ezt a tipust képviseli
(Szoke 2008: 271). Ez az arany talan nem fiiggetlen attdl, hogy ez az eljaras ,,jellemzdébben,
de nem kizardlagosan a szemantikailag nem transzparens nevek esetében gyakori” (SzeNnT-
GYORGYT 2010a: 39). Az emlitett felmérés alapjan a legkevesebb adatot (8%) a magyar nevek
szovégének latin végzddésként vald azonositasara idézhetiink (Szoke 2008: 271).

2. A magyarorszagi oklevelekben a vulgaris nyelvii helyneveinknek latin nyelven valod
feltiinése nem irhat6 a véletlen szamlajara.! Sokkal inkabb tarthatjuk tudatos torekvésnek,
melynek jol meghatarozott szabalyai lehettek. Jol mutatja ezt példaul az, hogy csak bizo-
nyos névesoportokban (pl. jelentds telepiilések, Europa-szerte ismert vizek vagy nagyobb
tajak, illetve orszagrészek neveinek korében) bukkan fel az idegen nyelvi forma, amely a
korabeli presztizsviszonyokkal is Osszefiiggésben van (v6. Horrmann 2010a: 217; Horr-
MANN—RAcz-ToTH 2018: 49, 65, 75-76).

Igazat kell adnunk HorrmMANN IsTvANnak abban, hogy az oklevelek latin nyelvii eleme-
inek hasznalata mogott meghtuzodo normak jellegzetességeit (beleértve idobeli elterjedtsé-
giiket is) az eddig ilyen szempontbol elemzett nyelvemlékeknél gazdagabb forrasanyagra
tamaszkodva ismerhetjiik csak meg teljes egészében (HorrmManN 2007: 53, HOFFMANN—
RAcz—Totn 2018: 75). A Pécsvaradi alapitolevél bevondsa ebbe a vizsgalati korbe ket-
tds céllal torténik: egyrészt tovabb gazdagithatjuk altala az oklevélbeli latin helynevekkel
kapcsolatos tudasunkat, masrészt az oklevél e téren alkalmazott megoldasainak a feltarasa
a Pécsvaradi oklevél kronologiai rétegeinek az elhatarolasahoz is hozzajarulhat némileg.

Altalanosan elfogadott vélekedés szerint a Pécsvaradi alapitolevél (+1015/+1158 [1220
k.]/1323/1403/PR.; vo. DHA. 1: 67-70) azok k6zé a Szent Istvan neve alatt fennmaradt ok-
levelek ko6z¢ tartozik, amelyek csak egy-egy szazadokkal késébbi hamisitvany atirataban
maradtak fenn (SzentpETERY 1930: 36, 1938: 137-139; Sorymost 2006: 194—195), ezért
helynévtorténeti és nyelvtorténeti elemzésekor egynél tobb kronologiai sikkal kell sza-
molnunk. Nyelvtorténeti szempontbol példaul 11. szazadi (az apatsag alapitasanak a kora,
illetve az eredeti oklevél kiallitasanak a kora), 13. szazadi (a hamis oklevél keletkezésének
az évszazada) és 15. szazadi (a hamis oklevél atirdsanak az ideje)? kronologiai rétegekkel.

' Gyorrry GYORGY az 1%-ra becsiilt, latin nyelvre forditott helyneveket ,,1¢lektanilag indokolt”
eseteknek tartja (1970: 200).

2 Ha szigortian vennénk a nyelvtorténeti szempontbdl Iehetséges kronologiai rétegek kijelolését,
akkor egy negyedik, a 14. szazadbdl szarmazo réteget is szamitasba kellene venniink, a 15. szazad
eleji atirast ugyanis megeldzte egy 14. szazadi (1323-as) is. Véleményem szerint azonban egy eny-
nyire differencialt osztalyozas nagyobb mértékben nehezitené meg a szorvanyok értékelését, mint
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Emellett talalkozunk az oklevelet interpolaltnak tartd elképzelésekkel is. GYORFFY GYORGY
példaul a falsum, azaz hamis jelz6vel illeti az 1015-re datalt Pécsvaradi oklevelet a kritikai
kiadasban (DHA. 1: 63),> de a latin nyelvii kommentarban azt is megengedi, hogy esetleg
nem teljes egészében hamis, hanem maxima parte interpolatum, vagyis nagyrészt utdlagos
betoldasokat tartalmazo interpolalt oklevél (DHA. 1: 63, 72).

Fiiggetlenill attol, hogy az oklevél szdvege teljes egészében vagy csak bizonyos rész-
leteiben hamis, azaz interpolalt, az valdszintinek latszik, hogy Istvan kirdly koraban is
készitettek egy oklevelet, amelyre a hamis oklevél kiallitasakor az egyik legfontosabb
forrasként tekinthettek. A 11. szazadi oklevél 1étezése mellett szolhat példaul az, hogy a
nagyobb monostorok alapitasa kétséget kizaréan orszagos jelentéségili esemény volt (vo.
Szovak 2001: 42), és a nyugati minta alapjan ezeket szokas volt irasban is rogziteni (vo.
SzenTPETERY 1930: 34, 1938: 135-136). Eléfordulhatott példaul az, hogy az eredetileg ki-
allitott alapitolevél a késébbiekben nem volt alkalmas jogbiztositd eszkdz, mert példaul
Istvan kiraly adomanyait nem tartalmazta maradéktalanul, és ezért két évszazaddal késobb,
feltehetéen az 1220-as években a hidnyzd jogi biztositékok potlasanak szandékaval egy
hamis okmanyt allitottak ki (v6. Szovik 2001: 38).

Az apatsag alapitasa utan kutatva konnyebb dolgunk van: Istvan kiralyrol mint a pécs-
varadi apatsag alapitojardl, illetve az alapitasrol tobb hiteles forras is megemlékezik (vo.
Kispr 1999: 280, Kristo 1999: 355). Mar 6nmagaban a Szent Istvan-i alapités is indokot
nyujtana ahhoz, hogy a fennmaradt oklevélben helynévtorténeti szempontbol 11. szazadi
helyneveket keressiink, hiszen a kiilonb6z6 adomanyok, koztiikk helynévvel rendelkezd
foldadomanyok jogait az oklevél kiallitasatol fliiggetleniil mar a kezdetekben megkapta
az apatsag, ez biztositotta ugyanis a miikodésiiket. Ha azt is elfogadjuk, hogy valamiféle
oklevelet az alapitas koraban is kiallithattak (ehhez 1. még BressLAU véleményét;* GYORFFY
1969: 203; Kristo 2000: 317, 320; Erszeat 2000; THOrROCZKAY 2009: 1408), akkor nyelv-
torténeti szempontbol is joggal gyanitunk 11. szazadi elemeket az alapitolevélben.> Az ok-
levél két helyneve, a Sorlogys és a Scedluc kapcsan ezt az elképzelést igyekeztem konkrét
példakkal is alatamasztani (Szoke 2019a, 2019b).

3. Tanulmanyom els6 felében az alapitolevél olyan magyar nyelvii néveldfordulasait
elemzem részletesen, amelyek mas oklevelekben szinte kizarolag latinul vagy latinul és
magyarul fordulnak el6: azaz valdjaban a latinizalas itt tapasztalhato hianyara vilagitok ra.

amennyi haszonnal jarna, ezért erre a negyedik rétegre nem (minden esetben) leszek tekintettel az
oklevél elemzésekor. Legfébb célom ugyanis az, hogy meghatarozzam, mely elemek tartozhatnak
a forrasszegény 11. szazad kronologiai rétegéhez, és melyeknek a lejegyzése mutat a késobbi szaza-
dokra (v6. SzokEe 2015: 24).

3 Az oklevél fentebb idézett datalasa is ezt a vélekedést veszi alapul (1. még Gy. 1. kdtetének az
oklevélbol szarmazo adatait).

4Tdézi SzenTPETERY (1918: 9) és GYORFFY (1969: 202-203).

5 Helynévtorténeti szempontbol 11. szazadiak azok a nevek, amelyek Istvan kiraly korahoz, il-
letve tagabban értelmezve a 11. szazadhoz kapcsolhatok. Az oklevél nyelvtorténeti feltarasa pedig
arra keresi a valaszt, hogy a késobbi szdzadokbdl szarmazo oklevél névlejegyzésében megmutat-
koznak-e a 11. szazad helyesirasi, illetve hangjeldlési jellegzetességei. Ezt a kiilonbségtételt annak
ellenére fontosnak és sziikségszeriinek gondolom, hogy a helynévtorténeti problematikat valdjaban
a nyelvtorténeti analizis részének is tekintem egyuttal.
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A Pécsvaradi oklevél ir6janak ez a szokatlan eljarasa — mint latni fogjuk — az alapitolevél
kronologiai rétegeinek az elkiilonitését is segitheti.

Az oklevelek szovegezésében megmutatkozo egységesiilést az irasbeliség hivatali hat-
teré¢hez, a kancellariahoz, illetve a hiteles helyek intézményéhez szokas kotni: ,,itt fejlodtek
ki azok a szokasok és szabalyok, melyek az okleveles gyakorlatban bizonyos egyforma-
sagot teremtettek, s melyek az ugyanazon kancellariabol kikeriilt okleveleket egymashoz
hasonlokkd, szarmazasukat pedig felismerhetévé teszik™ (SzenTpETERY 1930: 5). Nyelvi
szempontbol a kialakult szokas a magyar nyelvii helynevek latin szévegkornyezetét, il-
letve a latin nyelvli elemek megjelenését is befolyasolhatta. A norma megléte nem jelenti
ugyanakkor azt, hogy az egyes oklevelek a helynevek rogzitése soran egyontetiien azonos
megoldasokat alkalmaztak: a tudatos és 0sztonds eljarasok még a normak megszilardula-
sanak az idején is egyidejlleg jelen lehetnek egy-egy szovegben (v6. BEnkO 1996: 237,
HorrmMaNnN—RAcz-ToTH 2018: 95-96).

Ahhoz, hogy megfelelden értelmezhessiik a Pécsvaradi oklevél nyelvi megoldasait,
utalnunk kell azokra a koriilményekre, amelyek az eredeti Pécsvaradi oklevél kiallitasa-
kor a magyar oklevéladast jellemezték. Nyelvi szempontbol a Pécsvaradi alapitolevél elso
kronoldgiai rétegéhez tartozo elemek a hiteles 11. szdzad eleji oklevélbdl szarmazoé olyan
helynevek lehetnek, amelyek valtoztatas nélkiil kertiltek at a 13. szazadi hamis oklevélbe,
majd ennek 15. szazadi atirataba (v0. Szoke 2019a, 2019b). Arra az idére vonatkozodlag,
amikor a Magyar Kiralysagban a latin nyelvii irasbeliség éppen csak kialakuloban volt, még
nem beszélhetiink a késébbi értelemben vett kancellariardl, igy a latin nevek lejegyzését
iranyité normak sem igen alakulhattak még ki. A magyarorszagi oklevéliréi gyakorlat a ki-
ralysaggal egyidds, létrejottét a nyugati minta befolyasolta (FErErraTAKY 1885: 10; ECKHART
1910: 714; SzenTPETERY 1930: 34-35, 38; GouTH 1936: 6-8; SoLymost 2006: 197-205).
Az 1001-1077 kozotti idoszakot a német csaszari oklevelek utanzasaként szokas megjeldlni
a diplomatikaban. Szent Istvan okleveleit korabban egyontetiien Heribert kancellar C jegy-
gyel jelolt, II1. Ottd és I1. Henrik csaszarok uralkodasa alatt 1002-ig a német csaszari kan-
cellarian dolgozo6 noétariusanak a munkai kozé volt szokas sorolni (BRESSLAU,® SZENTPETERY
1930: 36-41). Gyorrry GYORGY volt az, aki a harom, egyértelmiien Istvan kiralynak tulajdo-
nithat6 latin nyelvli oklevél (a Pannonhalmi, a Pécsi és a Veszprémi oklevél) stilusa, szerke-
zete, formulai alapjan nem egy, hanem harom irnokra kovetkeztetett (1977: 182, 266267,
1997: 5-6; DHA. 1: 58; v6. Sorymost 2006: 195). Ez az elképzelés azonban — ismereteim
szerint — nem nyert megnyugtaté modon igazolast (vo. Kristo 1999: 60).

E harom oklevél mellett — amelyek alapjan a latin nyelvl oklevéliras kezdeteirdl szo-
kas képet alkotni — BrRessLAU a Pécsvaradi oklevelrdl is tigy véli, hogy Heribert C irnok
keze aldl kertilhetett ki, hiszen a Pannonhalmi oklevéltdl eltéré formulai is igazodnak a
német kancellaria szokasaihoz, ami véleménye szerint egyuttal a 11. szazadi oklevél 1étét
is igazolja (v6. GYORFFY 1969: 202203, THoroczkAY 2009: 1391). GYORFFY (1969: 203)
a Pannonhalmi oklevél alapjan késziilt eredeti Pécsvaradi oklevél esetében az irnokot nem
Heribert C személyével azonositja, hanem Istvan kiraly valamely késobbi notariusaval, de
azt is lehetségesnek tartja, hogy csak a kiraly haldla utan hamisitottak az oklevelet.

Mindebbdl a mostani elemzésiink szempontjabdl az a legfontosabb, hogy az eredeti
11. sz4dzadi oklevél — amelynek a lehetséges nyomait kivanjuk feltarni az alapitolevél 15.
szazadi atirataban — egy olyan korban sziiletett, amikor a normak még csak kialakuloban

8Véleményét idézi SzenTPETERY (1918: 9) és GYORFFY (1969: 202—-203).
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lehettek. A helynevek szovegkornyezete szempontjabol egy oklevél 11. szdzadi keletkezé-
sére az utalhat példaul, ha a késébb szabalyosnak mondhatd eljarasoktol eltéré megolda-
sokat talalunk benne.

A Pécsvaradi oklevél latin nyelvii helynévhasznalata a Tihanyi alapitolevéllel mutat
szorosabb rokonsagot. A rank maradt oklevél a Szent Istvan utani uralkodok adomanyaira
is kitér (DHA. 1: 72-80), elemzéseim soran azonban — ha masra kiilon nem utalok — csak
a Szent Istvannak tulajdonitott elsd résszel foglalkozom. Ez a rész 41 falut emlit meg, és a
hatarleirasokat is beleszamitva mintegy 140 helymegjel6lést talalunk az oklevélben. Hely-
megjelolés alatt 6sszefoglaldan a helyneveket, illetve a foldrajzi hely (alkalmi) koriilirasat,
nem tulajdonnévi jelolését értem (vO. SZENTGYORGYT 2009: 63). Ezek kdzott azonban alig
van latin nyelvii: még azokban az esetekben is magyar helynevet talalunk, ahol a latinizalas
késobb kivétel nélkiili (vo. Horrmann 2010a: 217, 2006: 144). Ez a kortilmény a Pécs-
varadi oklevél késdbbi oklevelektdl valo kiilonbozdségét mutatja.

3.1. Magyarorszagon az Arpad-korban viszonylag kevés latin exonimaval megnevez-
het6 hely volt (HorFmMANN—RACz—ToTH 2018: 53-55), de példaul az orszagok és a nagyobb
folyok megjeldlésének az ,,»irodalmi« szintli formait az a korabeli norma szerint latinositva
lehetett, volt szokas vagy éppen volt kotelez6 irni” (BEnk6 1995: 406). Ide tartozik példaul
az orszagokon keresztiilfolyd Duna elnevezése is, amely a kozépkori oklevelekben szinte
kizarolag latin nyelven, Danubius-ként (esetleg Danobius-ként) szerepel (KMHsz. 1: 86).
A magyarorszagi latinsdgban hasznalt kozépkori latin névforma az dkori latin Danuvius-ra
vezethetd vissza (HoFFMANN—RAcz—ToTH 2018: 53).

A Pécsvaradi oklevélben a név el6szor Batat6, majd Kovacs telepiilés keleti hatarpont-
jaként tiinik fel: ,,sexta Batatue nominatur, que ab oriente terminatur Duna”, ,,nona Chouas
nominatur, que ab oriente terminatur Duna” (DHA. 1: 73). A hamis oklevélnek ezt a kivé-
teles magyar nyelvii adatat legutobb az oklevél készitésének az idejéhez kototték a magyar
helynévadasrél sz616 monografia szerz6i (HorrMANN—RAcz—ToOTH 2018: 386).

GYOrRrrY GYORGY vélekedése szerint mindkét oklevél (az 1015-6s és az 1158-as) a 13.
szazad 20-as éveiben, 1I. Andras koraban késziilt (DHA. 1: 67-68).” A GYORFFY munka-
jaban (Gy. 1-4.) a Duna folydra vonatkoz6 adatokat szdcikkes formaban k6z16 szdtarak
szamos, a hamisitas id6szakabol — a 13. szazad 20-as éveibdl (tagabban értelmezve a 13.
szazad elsd felébol) — szarmazo eléfordulast tesznek kozzé (KMHsz. 1, HA. 1-4.), ame-
lyek kdzott csupan a Pécsvaradi oklevél két adata magyar nyelvii. Nem szamitva azokat az
eseteket, amikor nem magat a foly6t, hanem az egyik mellékagat emlitik jelzds formaban:
1210: ,,ad Danubium qui vulgo dicitur Agduna” (Gy. 1: 611, HA. 2: 75). Ez a példa mas
oldalrdl kivaloan bemutatja a korabeli szokasokat, hiszen még a magyar fétagu Gsszetett
nevek kozvetlen kdrnyezetében is latinul fordul el6 a folyd neve (Horrmann 2004: 16).

A hamis Pécsvaradi oklevelet egy évszazaddal késobb (1323-ban) atirtdk, majd ezt
koveti 1403-ban IX. Bonifac papa atirata, és ennek a bullanak a Vatikani Titkos Levéltar-
ban 6rzott registrumkonyvben 1évo egykort masolatabol ismerjiik az oklevél legrégebbi
szovegét (DHA. 1: 65). A fent emlitett torténeti helynévszotarak mellett — amelyek az
els6 atiras korara is csak korlatozottan tartalmaznak adatokat — az étiratok évszazadainak

7 A hamis oklevél keletkezésének az idejét masok is probaltak idéhatarok kozé szoritani (SzeNT-
PETERY 1918: 36, Kiss G. 2001: 89), de nyelvi szempontbol elhanyagolhato kiilonbségek vannak az
egyes elképzelések kozott.
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a feltérképezéséhez egyéb forrasokat is bevontam a vizsgdlatba: a 14. szazadhoz az
Anjoukori okmanytar 1. (1301-1321) és 2. (1322-1332) kotetét, a 15. szazadhoz pedig a
Hazai okmanytar 8. kétetét. Ezen okmanytarak alapjan tigy tiinik, hogy a 14—15. szazadban
az oklevelet fogalmazo irnokok a Duna neve kapcsan ugyanahhoz a normahoz igazodtak,
mint a 13. szazadban, azaz latinul jegyezték le a folyd nevét. Egy 1430. évi szovegrészlet-
ben a Duna latin neve mellett az egyik mellékagat is megnevezik magyarul: ,,lacunas seu
capturas vsonum wlgo Zegye dictas Belderduna, alio nomine Nagherduna vocatas in fluuio
danuby” (H. 1: 324).

A Duna név a honfoglalas kornyékétdl mar hasznalatban lehetett a magyarban (vo.
Horrmann—RAcz—ToTH 2018: 124), ezért — minthogy a hamisitas vagy az atiras(ok) kora-
bol vald szarmaztatasat tovabbi eléfordulasokkal nem tudjuk aldtdmasztani — a Pécsvaradi
oklevél egyediilallo emlitését sokkal inkabb tarthatjuk az eredeti Szent Istvan-kori oklevél
nyomat megdrzd oklevélrésznek. Az oklevél bizonytalan kronoldgiai statusza erds indo-
kot ad arra, hogy a szokatlan megoldasokat a hamisitas szamlajara irjuk, ugyanakkor egy
oklevél igen korai volta is lehet az oka a példa nélkiili megoldasoknak. Jol ismert, hogy a
11. szazadban a késbbi szazadokhoz mérten joval kevesebb oklevelet allitottak ki, és ezek
vagy egyaltalan nem, vagy csak atiratban, illetve hamis oklevélbe dgyazva 6rzédtek meg.
A 11. szazad eleji oklevélirasunkat jellemz6 eljarasokat éppugy nem ismerjiik tehat, mint
az oklevél-hamisitasnak a helynevek lejegyzését befolydsold hatasat.

Az elsé eredetiben fennmaradt hiteles okleveliink, a Tihanyi alapitolevél helyneveinek
korébdl is tobb szokatlan jelenséget idézhetiink, ami a késobbi adatok fényében ugyancsak
egyediilallonak mutatkozik. Fehérvar esete raadasul rokonjelenség a Duna itt targyalt ma-
gyar nyelvll emlitéseivel is. A Fejér megyei (Székes)fehérvar-nak a Tihanyi alapitolevélbol
vald egyediili magyar nyelvii emlitése a sok szaz latin nyelvii formaval all szemben csak-
ugy, mint a Pécsvaradi oklevél Duna adata. A magyar valtozatot ebben az esetben indokol-
hatja egyrészt az, hogy a név egy kivételes, bonyolult szerkezetben, ttirany jeldléjeként
szerepel, masrészt azonban az is felvethetd, hogy ,,a normativ latin nyelvii helynévhasznalat
e teleptilésre vonatkozoan az oklevél kiadasanak idején még nem alakult ki” (HorFrmanN
2006: 144, 2010a: 126—139 [kiilondsen 138—139], 217; SZENTGYORGYI 2010b: 81, 2014: 86).
Korai, azaz 11. szazad eleji hiteles, eredeti oklevelek hianyaban nehéz allast foglalni az ok-
levél-kiallitas normait illetden (vo. Horrmann 2010a: 139, 92. labjegyzet), az emlitett szer-
70k ezért Fehérvar kapcsan valdsziniibbnek tartjak a szovegkornyezet befolyasold hatasat.
A Pécsvaradi oklevélben a Duna magyar néven val6 emlitését ugyanakkor — amennyiben
valoban 11. szazadi eleji elem a 15. szazadi valtozatban fennmaradt oklevélben — ilyen okok
nem magyarazhatjak, ebben jo eséllyel a latinizalas normainak kialakulatlansagat lathatjuk.
Két Szent Istvan-kori oklevélben feltlinik ugyan a foly6 neve latin forméaban (az 1009-es
Veszprémi oklevélben: ,,super Danubium”, DHA. 1: 52; illetve a szintén 1009. évi Pécsi
alapitolevélben: ,,a Danobyo”, DHA. 1: 58), amibdl arra kovetkeztethetnénk, hogy a 11.
szazad elején ezt a nevet latinul volt szokas leirni, viszont egyik oklevél sem eredetiben,
hanem t6bbszords atiratban maradt rank (vo. DHA. 1: 49, 54; v6. Horrmann 2010b: 77,
Poczos 2015: 70), ami miatt 11. szazadi kronoldgiai értékelésiik nem egyértelmd.

3.2. A hatarleirast tartalmazo oklevelekben gyakran talalunk faneveket, hiszen a faknak
— helyhez kotottségiik és jol megjeldlhetdségiik okan — a hatarok kijeldlésében kitiintetett
szerep jutott. Egyes esetekben csak azt talaljuk az oklevélben, hogy a hatar egy fanal hu-
zodik (1075/+1124/+1217: ,,ubi signum Sancti Benedicti est in quadam arbore”, DHA.
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1: 213; 1113: ,sunt due arbores super aquam”, DHA. 1: 394), amikor pedig a fajtakat is
megnevezik, akkor a fanevek hol latinul, hol magyarul szerepelnek az oklevelekben (Horr-
MANN 2004: 42; BABa 2012: 69, 2016: 108; HorrmanN—RAcz—ToTH 2018: 91). Egy-egy, a
Pécsvaradi alapitolevél atiratainak korahoz kozel esd keletkezési idejii 14. és 15. szazadi
oklevél hatarleirasaban sorrendben az alabbi formak talalhatok: 1327/1327: due arbores
tulfa ... arboribus tulfa [...] arbor tulfa [...] arborem kertyani [...] arbore quercus |[...]
arborem silicis (AO. 2: 295); 1406: ad duas arbores vnam piri et alterius Salicis [ ...] arbor
Quercus [...] vnam magnam arborem succisam vigo Byk dictam [...] duas arbores wigo
haas appellatas [...] duas arbores quercuum [...] tres arbores pirorum (H. 1: 300-301).
Az elso oklevélben a négy magyar nyelvi forma (3 tdlgyfa, 1 gyertyan) mellett a t6lgyfa két
alkalommal latinul is eléfordul (az arbor silicis magyar megfeleldjéhez 1. Szeremr 1883:
141, Csore 1972: 22). A 15. szazadi oklevélben a latin forméak vannak nagyobb szamban:
a 2 magyar nyelvi adattal szemben 5 fanév szerepel az oklevél nyelvén.

A Pécsvaradi alapitolevélben 21 hatarpontot® jeloltek fanévvel: a t6lgyfa nyolcszor, a
szilfa 6tszor, a kortvélyfa négyszer, a nydr, a haraszt,® a harsfa és a kdris pedig egy-egy alka-
lommal tiinik fel ebben a szerepkorben. A 21 eléfordulas kdzott nincs egyetlen latin nyelvii
sem (DHA. 1: 73-75). A Tihanyi alapitolevél a fanevek szempontjabol is parhuzamba al-
lithatd a Pécsvaradi alapitolevéllel. Az 1055. évi oklevél minddssze harom fat (bokrot)
emlit, mindegyiket magyar nyelven. Ezek az adatok (monarau buku[r]ea, ad brokina rea,
ad kurtuel fa) kivétel nélkiil Diszno birtok hatarleirasaban szerepelnek. A 15. szazadban az
alapitolevél interpolalasa soran ezek koziil kettdt (ad rubum €s ad virgam pirorum) latinul
jegyeztek le (DHA. 1: 150, 156; Horrmann 2010a: 107). A Tihanyi alapitélevél hiteles és
interpolalt valtozata kozotti kiilonbség kevés adattal ugyan, de azt mutathatja, hogy a 11.
szdzadban a faneveket inkabb magyar nyelven volt szokas lejegyezni.

A Pécsvaradi oklevél magyar nyelvhasznalatat a fanevek esetében is indokolhatja talan
a 11. szazad eleji lejegyzésiik, illetve ennek a lejegyzésnek a fennmaradasa a tobbszoros
atiras ellenére is. Ezt ugyanakkor némileg el is bizonytalanitja az, hogy a hamis alapitolevél
keletkezési idejébdl tobb oklevelet is tudunk idézni,'® amelyekben kevesebb fanév szerepel
ugyan, de mindegyik magyarul: 1256: arbore tulfa [...] arbore gurtanfa [ ...] arbore jurtanfa
[...]arbore tulfa [ ...] arborem jurtanfa [...] arborem bykfa[...] arbore narfa|...]. arboribus
tulfa (AUO. 7: 427-428), 1278: arborem Tulfa [...] arborem Cherfa [...] arbores Tulfa [...]
arborem Tulfa [...] arborem Berecune [...| arborem Haasfa |[...] arborem Gurteanfa |...]
arbores Bykfa [...] arbores Tulfa [...] arbores Tulfa [...] arbore Bykfa (OmOlv. 102—-105).

A Pécsvaradi oklevél magyar nyelvii lejegyzései kapcsan fontos az eléfordulasok statu-
szat kozelebbrol is megvizsgalnunk, a magyar nyelviiséget indokolhatja ugyanis a szorva-
nyok tulajdonnévi hasznalata is. A Pécsvaradi alapitélevélben — a kdzépkori oklevelezési
gyakorlattol eltérden — a magyar nyelvi elemek eldtt sohasem szerepel sem a latin arbor
’fa’ mindsités, sem mas latin foldrajzi kdznév,!! de az esetek nagy részében mégis biztosan

8 A Harumtulfa, Harumkurtuel, Nognar, Chorozt és Keyris szorvany statuszat kés6bb részletesen
targyalom.

A haraszt fanévi statusza kérdéses (vo. BABa 2012: 72).

10 A példakat eziton is koszondm Szocs TiBornak.

1T A Pécsvaradi alapitolevélre altalaban is jellemz6 az, hogy a helynevek el6tt is hianyzik a hely faj-
tajat megmutat6 (latin) foldrajzi koznév. Az appozicios szerkezetek hianyarol egy masik, a magyar nevek
latin szovegkornyezetével foglalkozo tanulmanyomban szolok részletesen (Szoke 2020: 114-116).
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faneveknek kell tartanunk az eldfordulasokat. Ilyenek példaul az oklevél tolgyfa (tulfa,
twifa, Buketulfa [Biike ? tolgyfa]; Surctulfa [Sarok ? tolgyfa]; DHA. 1: 74, 75; KMHsz. 1:
68, 238, 282), a szilfa (Scylfa, Scilfa, Zilfa; DHA. 1: 73-74, KMHsz. 1: 264), a kortvélyfa
(Kurtuelfa, Curtuelfa; DHA. 1: 74-75, KMHsz. 1: 165) és a harsfa (Hasfa; DHA. 1: 74,
KMHsz. 1: 124) emlitései.

Az oklevélben van két, fanevet jelzoként tartalmazé adat, amelyeket pedig a foldrajzi
koznevek hianya ellenére is dsszetett helynevekként azonosithatunk: Kokény kereke (Kuchin-
kereby [o: -kereky], DHA. 1: 73, Gy. 1: 331) és Kdris-aszé (Kewrus ozov, DHA. 1: 75).12

A bizonytalanabbul értékelhetd esetek koziil a Harumtulfa (KMHsz. 1: 124, DHA. 1:
74) és Harumkurtuel (DHA. 1: 74, KMHsz. 1: 123) szérvanyokat inkabb koznévi sze-
replinek tarthatjuk, amelyek a hatarleirasokban oly gyakori latin tres arbores kifejezés
helyett allhatnak (pl. 1256: tres arbores quercuum, DF. 78961; v6. 1258>336/354: tulfa
harumykru, Gy. 2: 541, HA. 2: 62). A Harumtulfa kdznévi statusza mellett sz6l tovabba
az is, hogy szamos olyan helynevet ismeriink, amelyben a t6lgy szerepel (Tolgy-volgy,
Gy. 4: 498, 560; HA. 4: 73), de olyat egyet sem, amiben a tolgyfa allna (1. a HA. 1-4.
mutatéit). A Harumkurtuel esetében pedig azt fontos kiemelniink, hogy a fanévi eléfor-
dulasok az alapitolevélben kortvélyfa formajhak ugyan (DHA. 1: 74-75), de a kortvély
onmagaban is jelolheti a fat. Ha jelz6 all elétte, akkor példaul soha nem szerepel mel-
lette a fa (v6. ZELLIGER 2005: 30, HorrmanN 2010a: 107): 1275: ,,ad duas arbores piri
Wereskurtuel vocatas” (OklSz. 540).

A nyar fanév egy alkalommal bukkan fel az alapitolevél szovegében: a talan Baranya
megyei (vo. DHA. 1: 488) Gorombona hataraban Nognar alakban (DHA. 1: 74). A magyar
nyelvi elem k6zszo1i statusza mellett szolhat, hogy — bar a nyar dsszetett nevek utotagjaként
is szerepel: 1295/330/744: vallem Potoknyar (Gy. 3: 152, 180; H. 3: 40) — az oklevelek-
ben tucatjaval talalunk a Nognar-nak megfeleltethetd latin nyelvii szerkezeteket: 1255:
magnam populum (AUO. 11: 411), 1329: magnam arborem tremule (H. 2: 61).

Az alapitdlevél Haraszt és Koris (Chorozt, Keyris, DHA. 1: 74) magyar nyelvi elemek
puszta fanévi helynévként valo értelmezését ala tudjuk ugyan tdmasztani helynévi analogi-
akkal (Haraszt erdénévként: 1257: ,,in parva silva que dicitur horost,” Gy. 1: 375, KMHsz.
1: 122; Koris erdénévkeént: 1252: nemus Keurus, Gy. 1: 400), de ennél konkrétabban sem
fanévi szerepiiket, sem helynévi statuszukat nem tudjuk meghatarozni. Azt azonban fontos
megemliteniink, hogy mindkét hatarleirasban, amelyben a Haraszt és a Kdris elofordul,
szerepelnek fanevek hatarpontként (DHA. 1: 74), illetve az sem lényegtelen, hogy a puszta
fanévvel azonos alaku helynevek mind a korai émagyar kori, mind a mai korpuszban igen
kis szamban vannak csak jelen (BABa 2008: 54).

Osszességében tehat mindebbdl azt latjuk, hogy a fanevet tartalmazé emlitések egy
jelentds része biztosan nem tekinthetd helynévnek, vagyis az esetleges tulajdonnévi statusz
nem indokolhatja a magyar nyelven valo emlitésiiket. A vulgaris nyelvii hasznalat alapjan
—bar a 13. szazadbdl is idéztiink hasonld jelenséget — bizonytalanul ugyan, de talan felvet-
hetd, hogy az oklevélnek ez a jellegzetessége a 11. szazadbdl valo.

3.3. Az oklevelekben tucatjaval fordulnak eld foldrajzi kdznevek, alapvetden haromféle
szerepben (SZENTGYORGYI 2014: 89; BABa 2016: 110, 114): 1. visszautalnak egy korabban

12 A 21 fanévvel jel6lt hatarpont kozé ezeket az eléfordulasokat természetesen nem szamitot-
tam bele.
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emlitett helynévre a szoismétlés elkertilése végett (1271: fluvium Chugouaznos |...] eundem

Sluvium, H. 8: 143; 1291: Nogyfyzpataka [ ...] in eodem patak, Gy. 2: 501), 2. a helynév el6tt
allva megjelolik a hely fajtajat (1287: vallem Monuroswelge vocata, H. 6: 329), 3. helynév-
t6l fiiggetleniil is el6fordulhatnak (+1015//1403/PR: ab austro Aruk, DHA. 1: 73).

A Pécsvaradi oklevél hatarleirasaiban nagy szamban taladlunk foldrajzi kozneveket
(pl. drok: Aruc, Aruk; ut: Wt, Vt; nagyut:> Nogwt, Nogut, Nogvt; volgy: Welg, szurdok:
Zurduk; t6: Tow; DHA. 1: 73-75).!* Ezek egy eset kivételével (villa Neuyg) helynévt6l
figgetlentil szerepelnek az alapitolevélben, és a kozépkori oklevélirdi gyakorlattal ellen-
tétben — amire a magyar és latin nyelvii alakok egyiittes megjelenése jellemz6 (vo. pl.
SZENTGYORGYT 2014: 89) — kettd kivételével (,,et hec silva ad pasturam bestiarum” és ,,villa
Neuyg tuxta Kana dimidio miliario in montibus sita”, DHA. 1: 75) magyar nyelven vannak
lejegyezve.'® A latin és magyar nyelvii (tulajdonnevet p6tlo) foldrajzi kdznevek egy okle-
vélen beliili valtakozasa — jelenlegi tudasunk szerint — a Tihanyi alapitolevél ota jellemzi
oklevélirasunkat: 1055: ,,ad publicam uiam”, ,,aruk que ducitur” (SZENTGYORGYT 2010c¢: 25,
27), 1211: ,,montem sabulosum”, ,.et inde egreditur Ferteu” (Kovacs 2015: 26), 1293: ,,ad
vnum fontem”, ,,in quoddam mochar” (AUO. 10: 111), 1368: ,,per unum mezde”, ,,unam
magnam viam” (KarOkl. 1: 307).

A helynévre visszautald foldrajzi koznévi emlités hidnya vélhetéen nem fliggetlen at-
tol, hogy a Pécsvaradi oklevélben nem a szokdsos értelemben vett hatarleirasok szere-
pelnek, hanem egy-egy birtokot égtajak szerint megadott hatarpontokkal jeldlnek meg:
Htricesimasecunda Hirig nominatur, que ab oriente terminatur Sorlogys, ab austro Sedfev,
ab occidente Nogvt et Curtuelfa, a septemtrione Hudus” (DHA. 1: 75).'% Az idézett birtok
leirasa egy masik oklevélben is fennmaradt, itt mas tipusu foldrajzi kdznévi emlitéssel is
talalkozunk (v6. SzokEe 2019a: 94): +1058//1403: ,,terminorum Suenye et Sarlos incipit in
eadem via et vadit per medium cuiusdam silve versus Kurthimir in vallem Sarlaswodus,
deinde ascendit ad magnam viam, per quam itur versus Danubium” (DHA. 1: 178). A ma-
sodik oklevélrészlet jol mutatja azt is, hogy a helynevek mellett talalhatdo szamos koz-
sz6i érteki helymegjelolést latinul jegyezték le (1. silva, via). A latin és a vulgaris nyelvl
hasznalat mogott meghuzodo okokat nehéz meghatarozni, de egy-egy uralkodoé jelenséget
mintegy szabalyként is értékelhetliink. Legutobb SzENTGYORGYI RupoLF fogalmazta meg
példaul, hogy ,,az utak koznévi emlitése [...] jellemzdébben latinul térténik™ (2014: 89, vo.
HorrMaNN 2007: 34-35). A Pécsvaradi oklevélben nyugati hatarpontként emlitett Nogvt a
masodik szovegrészletben — amennyiben kozszoi szerkezettel van dolgunk, a szokasokhoz
jobban alkalmazkodva — latinul (magnam viam) szerepel.

A helyet jel616 szorvanyok e szocsoportbdl kikeriilé elemei k6zsz6i és tulajdonnévi érték-
ben is szerepelhetnek a hatarleirasokban, de a ,,foldrajzi kéznévi alaku adatok e tekintetben

13 A nagyut foldrajzi koznévi szerepéhez 1. HorrmManN (2007: 35).

14 Csak a foldrajzi koznévvel megegyezd alakot mutatd megjeldlésekre figyeltem, nem voltam
tekintettel példaul a Hdarom-halom (Harumholm, DHA. 1: 74) szérvanyra.

5 A Gyorrry GYORGY altal interpolaltnak jelolt részt ezattal nem elemeztem: ,,et communem
dimittimus cum meis successoribus, tam terris, quam silvis, vineis et piscinis, arundinetis et fenis,
excepto nemusculo quodam, quod contiguum est curie Sancti Benedicti, quod sibi soli pertinet”
(DHA. 1: 73).

16 Erre a jelenségre sem a magyar oklevelek, sem a német csaszari oklevelek (pontosabban Heri-
bert C oklevelei) korében nem talaltam tovabbi példat.
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vald megitélése még a fanevek nyelvi statusanak a vizsgalatanal is joval tobb és dsszetet-
tebb problémat vet fel” (Horrmann 2004: 52-53, v6. SZENTGYORGYT 2014: 89, BABA 2016:
115). Van azonban néhany tampont, amely segitheti az adatok besorolasat (HorFrmanN
2004: 52-57, BABA 2016: 115-116). A Pécsvaradi oklevél kapcsan ugyanakkor nem annak
a megallapitasa a legfontosabb feladatunk, hogy példaul az drok szamtalan eléfordulasa
kozott van-e tulajdonnévi hasznalata — ezt egyébként a szorvanyok szegényes szovegkor-
nyezete!” (ab occidente Welg, a meridie Zurdok, ab oriente terminatur Aruk stb., DHA.
1: 74), illetve a késébbi emlitések hianya még az atlagosnal is nehezebbé teszi —, hanem
sokkal inkabb annak van itt jelentdsége, hogy ezeknek az elemeknek szinte csak vulgaris
nyelven val6 szereplése az alapitolevélben nem lehet fiiggetlen a fanevek és a Duna folyo
emlitésétdl, és esetleg a 11. szazadi oklevél megoldasanak tarthatjuk.

3.4. Az eddig vizsgalt szorvanyoknak nincs kdzvetlen nyelvtorténeti forrasértékiik,
mert példaul a lejegyzési formajukat nem kothetjiik tovabbi vizsgalatok nélkiil a 11. szazad
elejéhez akkor sem, ha elfogadjuk azt, hogy ezek az elemek — foként a magyar nyelviiségiik
miatt — ebben az idében kertilhettek bele az oklevél szovegébe.'® Vizsgalatuk ugyanakkor
azzal — a kés6bbi elemzéseket is alapjaiban meghatarozd — fontos tanulsaggal jart, hogy a
Duna, a fanevek ¢és a foldrajzi koznevek vulgaris nyelven valo lejegyzésében esetleg a 11.
szazad eleji oklevélnek a nyoma 6rzddhetett meg (v6. Szoke 2019a, 2019b). A 11. szazad
eleje utan a fanevek és a foldrajzi koznevek nem kizarélag latin nyelven szerepelnek az
oklevelekben, a magyar nyelvii adatok kozott is lehetnek tehat esetleg olyanok, amelyeket
késébb szartak be az oklevél szovegébe, hiszen magyar nyelvii emlitésiik a latin mellett
ekkor is jellemzd volt.

4. A Pécsvaradi alapitolevél 6t latin névalakja'® — a magyar nevek latin szovégként vald
azonositasanak a kivételével — a latinizalas korabban bemutatott tipusainak mindegyikére
mutat egy-egy példat.

4.1. A foldadomanyokat leiroé részben minddssze két latin alakot talalunk. Ezek koziil
az egyik a Scena abbatis (DHA. 1: 74). A latinos szorendet mutatd, részben leforditott
birtokos jelzés szerkezet mogott Apat-széna vagy Apat széndja magyar helynevet sejt-
hetiink. A Baranya megyei (v6. KMHsz. 1: 34, DHA. 1: 493) Kdvesdi hatarpontjainak
leirasakor tinik fel a név az oklevélben: ,,vicesimanona Kuesty, que ab oriente terminatur
Scena abbatis, a septemtrione Tow, ab oriente Verum et Voduez et Agifei usque ad Nogut”
(DHA. 1: 74). Azonositasat neheziti, hogy Kovesdi telepiilés lokalizalasa is bizonytalan
(a Gy. l.-ben példaul nem is szerepel a Baranya megyei telepiilések kozott). A Pécsvaradi
alapitolevélben Varkony (a mai Zeng6varkony) utan szerepel az oklevélben, ezért talan

17 Ha a f6ldrajzi koznév eldtt példaul a quidam (quaedam, quoddam) jelz szerepel, az kozszoi
szerepre utal (HorrmManN 2004: 56, HorrMANN—RAcz—ToTH 2018: 88).

18 A Pécsvaradi oklevél elemzése az oklevélatirasi szokasokra vonatkozolag is hasznos infor-
macidkkal szolgalhat, gy tiinik ugyanis, hogy egy ilyen eljaras soran a nevek szovegkornyezeté-
nek megvaltoztatasa kevésbé volt jellemzo, példaul hogy az atirdsok koraban mar igen elterjedt,
latin foldrajzi kdznév + magyar név szerkezetii emlitések mintdjara a nevek elé illesszenek egy latin
fajtajeloldt, vagy a kordbban magyarul emlitett szavakat latinra forditsak.

19 Esztergom neve kétszer fordul el6: Strigoniensis és Strigoniensi alakban (DHA. 1: 76).
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azon a kornyéken kereshetd. Feltételezhetd, hogy a Scena abbatis megjeldlés hatarpont-
ként allva ’az apat kaszaloja, rétje’ szemantikai tartalmu lehet. A széna ’rét, kaszald’ jelen-
tése metonimikus jelentésatvitellel alakulhatott ki. Ezt a jelentést nem tiintetik ugyan fel
etimologiai szétaraink (TESz., EWUng.), de szamos olyan helynévi el6fordulast ismeriink,
ahol a latin fenetum ’kaszald’ vagy pratum ’rét’ (FINALY 1884: 1569, BartaL 1901: 266)
jeloli a helyfajtat: 1393: , fenetum Waralyazena dictam” (OklISz. széna a.). Ez a valtozas a
ndvénynevek korébdl igen gazdagon adatolhato (vo. példaul sz6/6 'névény’ > *a hely, ahol
a novény terem’, FKnT. 302). A Scena abbatis névvel azonos szerkezetli nevet a Tihanyi
alapitolevélbdl is ismeriink: 1055: , petre zenaia” (DHA. 1: 150, Horrmann 2010a: 148),
illetve Erdélyben a szénafii ma is hasznalatos ’kaszalo, rét’ jelentésben (FKnT. 295).

Személynevek és személyekre utald kozszok gyakran vesznek részt helynevek létre-
hozasaban. Az ilyen névadas mozgatérugodja a személy tulajdondban 1évé birtok megne-
vezésén tul lehet a személy lakohelyének megjeldlésére iranyuld szandék, illetve azok a
helyek is viselhetik személyek neveit, amelyeken valamilyen jelent6s dolog tortént velik
(HorrmanN 1993: 107-108). A Scena abbatis esetében a birtoklas tényét rogziti az, hogy
a névben megjelenik az apat ’kolostor ¢lén alld szerzetes fopap’ (TESz. apdt a.) mélto-
sagnév (vo. Tora 2001: 148).2° A méltosagnév a korban személynévként is ismert volt
(v6. pl. 1221, 1240: Apat, 1246/1293: Apath; ASznt. 71), de Kizmir MIKLOs szerint a
helynevekben inkabb a méltésagnév eléfordulasat kell gyanitanunk, az apat fonév ugyanis
csak kivételes esetekben valt személynévvé (1970: 110). A Tihanyi alapitolevélben €s a
Garamszentbenedeki oklevélben sem szerepel olyan név, amely az apdr fénévbol alakult
volna, de a késébbickben a nevek megvaltoztatasa révén (vo. Tota 2008: 28, 30) ez a név-
adasi szokas mindkét apatsag birtokainak esetében tetten érhetd: Diszno > Apati; Knyezsic
> Apati (HorrMANN 2010a: 98, SzOkE 2013).

A Pécsvaradi alapitolevél névformajanak keletkezését illetéen — tovabbi adatok hianya-
ban — tobbféle lehet6ség is felmeriilhet. Ezek koziil az tinik a legkevésbé valdszintinek,
hogy ez a név mar az alapitas ota szerepelhetett az oklevélben. Ez azt feltételezné ugyanis,
hogy az alapitaskor elnevezett teriilet nevében azonnal jelezték az apatsagi birtoklast, vagy
a mar meglévd nevet az alapitolevel kiallitasakor a megvaltozott koriilmények motivalta
uj névre cserélték. Ez mar csak azért is valdsziniitlennek tlinik, mert egy kaszalorol és
nem egy birtokrol van sz6. A névforma sokkal inkabb az oklevél bizonytalan statuszaval
magyarazhatd: a helynév a hamisitas vagy az atirasok soran keriilhetett bele a szovegbe.

4.2. A birtokadomanyoz6 részben szerepld masik latin név a Sirmia telepiilésnév. Ez a
Bodrog megyei llsan telepiilés hatarleirasaban szerepel: ,,quinta Y/san nominatur, que ab
oriente terminatur Kynesa, ab austro Sirmia, ab occidente Totis, a septentrione Fornogis”
(DHA. 1: 73). Szerémvar €s Szerémség jeldlésére az okori latin Sirmium nevet hasznaltak,
¢és a Pécsvaradi alapitolevél azt mutatja, hogy az elszarmazott lakossag Bodrog varmegyei

20 Koszonom Szocs TiBornak, hogy felhivta a figyelmemet David dux eredeti oklevelének (1090 k.)
egy részletére, amely megmutatja, hogy mar a 11. szazad ota gy tekintettek egy egyhaznak tett
adomanyra, hogy az az intézmény tulajdona, amellyel az apat (nem egyszer személyesen is) él: ,,In
Danubio [...] quod [cape]retur in ansis, Sancti Aniani abbas haberet, et in elevatione ansarum ipse
ad suscipiendos pisces aforet vel suus minister” (DHA. 1: 265). Magyarul: ,,A Dunan [...] amit a
varsakban fognak, Szent Anyos apatjaé legyen, és a varsik kiemelésekor 6 maga legyen jelen a halak
atvételénél, vagy a szolgaja” (Dreska 1997: 118).
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telepiilésének megnevezéseként is haszndlatos volt ez a név (Gy. 1: 720, FNESz. Szerém-
seg a., Poczos 2001: 113, KMHsz. 1: 262, HorFFMANN—RACZ—ToOTH 2018: 54).

4.3. A telepiilésnevek egy jelentds részének latinos formait a hangalak és a morfolo-
giai szerkezet modositasaval hoztak 1étre a hazai oklevelezésben. Az érseki székhely és a
Fejér megyei Kalocsa nevének (Strigoniensis archiepiscopi, Strigoniensi archiepiscopo,
Colocensis archiepiscopi; DHA. 1: 76, 80) az alapitolevélben ilyen forméaban valo meg-
jelenése tokéletesen illeszkedik ehhez a szokashoz (Gy. 2: 237-245, 427-430; HoFFMANN
2004: 24-25; SzOke 2008: 271).

4.4. A Pécsvaradi alapitolevél az apatsag helyét egy hegyhez képest jeldli ki. Ennek a
hegynek a neve latinul szerepel az oklevélben: ,,monasterium Sancte Dei Genitricis Marie
et Sancti Benedicti ad radicem Montis Ferrei diligenter construximus” (DHA. 1: 72).
Az apatsag a ma Zengd-nek nevezett hegy labanal 1étesiilt, de a Mecsek legmagasabb pont-
janak a korabeli magyar névmegfelel6je nem maradt fenn a forrasokban. Pécsvarad mellett
fekszik azonban a Vasas nevi telepiilés (Gy. 1: 403), az ugyancsak szomszédos Hosszu-
hetény hatarabol pedig egy Vasas-teto hatarnevet ismeriink (BMFN. 1: 588). Ezek alapjan
az alapitolevél latin alakjat talan Vas(as)-hegy-nek rekonstrudlhatjuk (Pesty 1888: 408,
HorrMANN—RACz-ToTH 2018).2!

A 11. szazad utan a Mons Ferreus dnmagaban nem fordul el6 az apatsag megneve-
zéseként. A leghitelesebbnek tiind forras ebbdl az évszazadbol Istvan kiraly 11. szazad
végén keletkezett nagyobbik legenddja: ,,Aescricus abbas cum suis honorifice susceptus,
ad radicem Montis Ferrei cenobium sub titulo sancti patris Benedicti construxit” (SRH. 2:
382-383). A hamisitas koraban (a 13. szazad elsé felében) mar a Varad névvel nevezték
meg a telepiilést, az apatsagot pedig gyakran a két név egyiitt jelolte: 1224/399: ,,mon-i
Subradice Montis Ferrei Waradiensis” (Gy. 1: 363). A telepiilésnévnek a maival meg-
egyez6 alakja — igaz, ekkor még a Varad-dal valtakozva — a 14. szazadtol adatolhato, és
ekkortol sokszor mar az apatok, illetve az apatsag is pécsvaradiként vannak megnevezve:
1323/1403/Pp.: ,,conventus monasterii de Pechwaradino” és ,,abbas de Pechwaradino”,
Vat. I/4: 573 (mindehhez v6. KaRAcsoNY1 1891: 92, Gy. 1: 362-364, KoraLvi 2000, GALLOS
2001: 107-108). Ezek az adatok a Szent Istvan alapitolevelét atiro oklevélbdl valok, ami
azt mutatja, hogy az atirt alapitolevélben az atird oklevél ujabb formai (Varad, Pécsva-
rad) ellenére maradt meg a régebbi (vélhetden 11. szazadi) valtozat (az atirt és az atir6
oklevelek kiilonbozé névformaihoz 1. KenyHErcz 2016). A Mons Ferreus nevet ezek alap-
jan az alapitolevél legkorabbi kronolégiai rétegéhez sorolhatnank (vo. HECKENAST 1966:
157, GALros 2001: 107), a névalak azonban egy évjelzés nélkiili oklevélben is felbukkan
(Ferreo Monte, PRT. 1: 698). Az oklevélben szereplé Ubald szenttamasi prépost alapjan ez
az irat a 13. szazad elejére (1230 k.) datalhato (PRT. 1: 698, 700; v6. Gy. 1: 363, KOFALVI
2000: 289). Mindebbdl az kdvetkezik, hogy a hamis oklevél keletkezésekor, a 13. szazad
elején (valdszinilileg nem nagy szamban) még hasznaltak a Pécsvaradi alapitolevélben 1évo
alakot (v6. Korarvi 2000: 288), az alapitolevélbeli latin név kronoldgiai mindsitése tehat
inkabb bizonytalannak tlinik.

21 A Zselic névvel valo kapcsolatara ezattal nem térek ki (ehhez 1. Gy. 1: 247, HECKENAST 1966:
156-157, GALros 1975: 22, Kiss L. 1988: 134, FNESz. 1: 815, Pest1 2014: 15-24).
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5. A latinul szereplé neveknek az alapitélevél osszes megjeloléséhez mérten csekély
szama ¢és a latin helyett vulgaris nyelvii elemeknek a hasznalata (a Duna név, a fanevek és
a foldrajzi koznevek) kapcsan felvetettem, hogy ezek talan egy 11. szazadi (Szent Istvan-
kori) oklevél lenyomataként értelmezheték. A jelenlegi elemzés ujabb adalékokat nytjt
tehat ahhoz (v6. SzokE 2019a, 2019b, 2020), hogy a bizonytalan kronologiai statuszi Pécs-
varadi oklevélben a 11. szazadi oklevél jellegzetességei sokkal nagyobb mértékben 6rzdd-
hettek meg az oklevél fennmaradt 15. szazadi valtozataban, mint azt kordbban gondoltdk.

Ez az oklevél amellett, hogy a 11. szazadi nyelvi adatainkat gazdagitja, az okleve-
lezési gyakorlat kezdeteinek a jobb megismeréséhez is jelentds mértékben hozzajarul.
A Pécsvaradi oklevélbdl ehhez a kezdeti iddszakhoz kotott elemek kronologiai értékélését
Szent Istvan kiraly tobbi oklevelének ismeretében hasznos lehet ujra megvizsgalni. Ebbe
a vizsgalatba a valdban Istvan koraban keletkezett, de késdbbi valtozatban fennmaradt
okleveleken tul a hamis, de vélhetden 11. szazadi elozményre visszavezethetd oklevelek
is bekapcsolhatok. Ezek azok az oklevelek ugyanis, amelyek alapjan a magyarorszagi
oklevél-kiallitas kezdeteire jellemz6 eljarasokat feltarhatjuk. Fontos lenne tisztazni, hogy
valéban az oklevélkiallitasi normak korabeli kialakulatlansagar6l beszélhetiink-e, vagy
éppenséggel a késébbiektdl eltéré normakhoz igazodtak az oklevelek kiallitasaban részt
vevo személyek. Ez a vizsgalat azonban nemcsak a 11. szdzad eleji eredeti oklevelek
hianya miatt, hanem azért is nehézségekbe iitkdzhet, mert 6sztonds megoldasokkal még
a normak megszilardulasanak a koraban is bdséggel szamolhatunk (BENkO 1996: 237,
HorrmMaNN—RACz—ToOTH 2018: 95-96).
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MELINDA SZOKE, The Latinization and its absence in the foundation charter
of Pécsvarad Abbey

The founding charter of Pécsvarad Abbey (+1015/+1158 [about 1220]/1323/1403/PR.) is a docu-
ment that has only survived in a 15"-century copy of a 13"-century forgery. Thus, an analysis of
toponym history and linguistic history must deal with several chronological planes when studying the
document. The first section of this study examines Hungarian words (Duna ‘Danube’; the names of
trees: e.g. tulfa ‘0ak’, scylfa ‘elm’; geographic common nouns: e.g. aruc ‘ditch’, nogwt ‘main road’)
that are used only in Latin in other documents or are characterised by mixed usages of Latin and
Hungarian terms. These indicate a lack of Latinisation. The second section details the characteristics
of five Latin name forms used in the document (Scena abbatis, Sirmia, Strigoniensis, Colocensis,
Montis Ferrei), emphasising their chronological order. The small number of Latin names among all
designations in the charter and the use of vulgar elements instead of Latin is presented as an imprint
of 11"-century charter writing (from the time of Saint Stephen). Thus, the charter can provide signifi-
cant insight into the beginnings of charter writing in Hungary.



A személynevek Anonymus Gesta Hungarorumanak
angol és roman forditasaiban”

1. Bevezetés. Anonymus Gesta Hungarorumanak szamos forditasa 1étezik: a ma-
gyar forditasok mellett (LETHENYEI 1790; MANDY 1799; SzaBo 1860; FEstrrATAKY 1900;
Pais 1926, M.; VeszerEmY 1999) olvashatjuk a gesztat francia (PoTocki—SCHWAICZER
1796/¢é. n.), roman (R1., R2., R3.), cseh (Prazak 1988), német (SiLact Hrsg. 1991), szlo-
vak (Mucska 2001), lengyel (Grzesik szerk. 2006), orosz (FOpacos 2007-2013)!, kata-
lan (FERNANDEZ—KomLOs1 2008) és angol (Al., A2.) nyelven is. A forditasok nagy szama
azzal magyarazhat6, hogy a mli nemcsak a magyarsag korai torténete szamara fontos,
hanem Eurdpa torténete szempontjabol is. Véleményem szerint a magyar torténészek-
nek és nyelvtorténészeknek tobbek kozott az is feladatuk lehet, hogy nyomon kovessék
torténelmi forrasaink €s nyelvemlékeink hazai, illetve nemzetkdzi utjat egyarant. Jelen
tanulmanyban e feladatnak egy kisebb részére vallalkozom, a roman és angol forditasok
személynévkozlési gyakorlatara koncentralva.

Kutatasom kezdetekor nyilvanvalova valt, hogy a forditasoknak nincs egységes mod-
szere a tulajdonnevek kozlésére vonatkozoan. Ez magyarazhaté azzal, hogy a nevek for-
ditasa altalanosan is szamos kérdést felvet, és tovabb arnyalja a problémat az, hogy sza-
molnunk kell a tulajdonnevek toérténeti meghatarozottsagaval is, illetve azzal, hogy maga
Anonymus is valamilyen forditasi miivelet eredményeként illesztette be latin nyelvii szo-
vegébe az d6magyar tulajdonneveket. Eddigi munkaimban a helynevek forditasi modszereit
vizsgaltam (BAtori 2019, 2020, megj. a.), am mivel a miiben felsorakoztatott helynevek
szoros Osszefiiggésben vannak a személynevekkel, indokolt mindkét névtipusnak a vizs-
galata. Jelen tanulmanyban a személynevek forditasi modszerei allnak a kézéppontban, de
az egyes jelenségek pontos szemléltetése érdekében olykor helynevekre is utalok. A ko-
vetkezékben a személynevek forditasait meghatarozo tényezoket a kontextus kiilonb6z6
szintjeinek (mikro-, mezo- és makroszintnek)?* a kiilon torténé bemutatasaval igyekszem
szisztematikusan attekinthet6vé tenni.

Kutatasom a jellegébdl adoddan interdiszciplinaris, a hagyomanyos nyelvtorténetre
és a torténeti névtanra is tamaszkodik. Mivel szovegemlék kozlésérdl van szo, az al-
kalmazott nyelvtorténeti kutatasok soraba is illeszkedik (ezen Ujnak szamitoé kutatasi
tertiletrdl 1. SZENTGYORGYT 2020, KUGLER 2020), és mivel névforditasokrdl van sz, alkal-
mazott névtani is.

*Késziilt az Innovaciés és Technologiai Minisztérium UNKP-19-3 kodszamu Uj Nemzeti Kivalo-
sag Programjanak szakmai tAmogatasaval.

'Orosz nyelven egyel6re csak az elsé 18 fejezet olvashato.

2 VerMES ALBERT (2015) a relevanciaelméleti keretet felhasznalva ir a kiilonb6z6 kontextualis szin-
tek, a mikro-, mezo- és makrokontextus szerepérdl a tulajdonnevek forditasaban. Jelen tanulmany nem
vonja be a relevanciaclméletet a kutatasba, az egyes szintekhez egyéb szempontokat rendel.

DOI: https://doi.org/10.29178/NevtErt.2020.3 Névtani Ertesits 42. 2020: 47-65.
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2. A szovegkorpusz. A geszta forditasai koziil a harom roman nyelvii kiadas (R1.,
R2., R3.) és az angol forditasok (Al., A2.) példajan mutatom be a személynévkozlést
meghatarozoé tényezoket. A szamos idegen nyelvii forditas koziil az angolokat nemzetk6zi
voltuk miatt, a romanokat pedig a geszta roman tdrténetirasban betdltdtt szerepe miatt
tartom fontosnak (bdvebben 1. BATORI 2019: 56—57). A roman torténelem szakos hallgatok
a torténelmiik forrasaként ezeket a kiadasokat olvassak, igy a szovegkiadasokat ismerve
nem meglepd a szamos téves gondolat akadémiai szintre torténd emelése €s a koztudatba
vald bearamlasa sem.

A kivalasztott idegen nyelvii forditasok vizsgalata mellett utmutatoként Pais DEzso
1975-6s magyar nyelvi forditasat hasznalom (M.). Az ¢ kdtetben talalhato fakszimile is
a konnyebb tajékozodast szolgalja; ennek adatait An. réviditéssel jelolom. Az eredeti sz6-
vegben szerepld személyneveket JakuBovicH és Pais 1937-es, SRH.-beli atirata alapjan
gyujtottem 6ssze (SRH.); a tanulmanyban megjelend latin nyelvii példéak is ezt az atirast
kovetik. Az alabbiakban réviden bemutatom a kivalasztott idegen nyelvii forditaskiadasok
mellett k6zolt szovegeket (bevezetdk, mellékletek), kiemelve a személynevekkel kapcso-
latosan (esetlegesen) megfogalmazott forditasi elveket, modszereket, illetve azon megla-
tasokat, melyek hatassal lehettek a nevek forditasara. A kiilonféle Anonymus-kiadvanyok
halézatszerti kapcsolatban allnak egymassal. A forditasok vizsgalatakor e kapcsolatokra is
tekintettel kell lenni, hiszen egy-egy névalak kozlésmaddjat meghatarozhatjak az alapként
szolgalt atirat(ok) vagy egy¢b forditas(ok).

2.1. Az els6 roman forditas (R1.). Anonymus szovegének elsé romdn nyelvi fordi-
tasa MiHAIL BEsAN (1838-1908) kozjegyz6 érdeme. O (a kés6bbi roman forditokkal ellen-
tétben) biztosan rendelkezett magyar nyelvismerettel, hiszen tanulmanyait Nagyvaradon,
késébb pedig Budapesten végezte (vo. Rokorya 2016: 22). Forditasa a Szebenben kiadott
Transilvania folyoirat harom egymast kdvetd szamaban jelent meg. A bevezetd szoveget
feltehetden a folyodirat valamely szerkesztdje irhatta, mivel BEsAnrol E/3-ban beszél, igy
nem meglepd, hogy a szorvanyokkal, illetve tulajdonnevekkel kapcsolatos forditasi kérdé-
sek nem meriilnek fel. A szerz6 kiemeli a miinek a roman torténetirasban betdltott fontos-
sagat, ennek nyoman olyan dokumentumként tekint a gesztara, mely bizonyiték a roman
nép korabbi jelenlétére a Karpat-medencében.

BesaN kozol ugyan megjegyzéseket az egyes 6magyar tulajdonnevek kiegészitéseként,
de jellemzden csak a gesztaban szerepld elirdsokra hivja fel a figyelmet, akarcsak a forditas
alapjaul szolgdl6 atirat (FEjErpPATAKY 1892). A késdbbi forditasokra jellemzd névazonositd
igény itt nem jelenik meg. A szovegben megmaradnak a gesztaban szerepld névalakok, hely-
nevek esetében néhol a korabeli (1899-es) magyar megfeleldket is olvashatjuk, ha pedig van,
akkor a roman megfeleldket; a személynevek ilyetén torténd azonositasara természetesen
kevésbé nyilik lehetdség, esetiikben az atvitel modszerét hasznalja (a kiilonb6zo forditoi
eljarasok altalam hasznalt kategoridira és megnevezésiikre 1. VERMES 2005, Stiz 2019).

2.2. A masodik roman forditas (R2.). Ez a forditds mar Nagy-Roméaniaban kelet-
kezett: az Izvoarele istoriei romanilor [A roman torténelem forrasai] cimi kotet els6
szamaban jelent meg 1934-ben, Bukarestben GHEORGHE Pora-Lisseanu forditdsaban. Az
el6z6 forditashoz képest e kotetnek valamivel hosszabb terjedelmi a bevezetdje (1934:
7-21), am forditaselméleti kérdések itt sem meriilnek fel, se a szovegre vonatkozodan,
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se a tulajdonnevek viszonylataban. A bevezet6t maga a forditd irta, aki forditasanak kettds
célt hatarozott meg: elsédleges célja az volt, hogy a roman olvas6 ismerje meg a tor-
ténelmi forrasokat, a masik célja pedig valaszt adni azoknak (ti. a magyaroknak), akik
torténelmi jogokra hivatkozva olyan teriileteket kdvetelnek, amelyeket csak egy késobbi
iddszakban, tehat a romanok utan birtokoltak (R2. 7). Az R1.-hez képest itt erdsebben
fogalmazodik meg célként a romanok dsiségének a bizonyitasa: ,,mi voltunk a magyarok
el6tt, nemcsak Dacidban, ami nagyon fontos, hanem Panndniaban és a régi Magyarorszag
egész terliletén” (R2. 8).% Popa-Lisseanu jelzi, hogy 1étezik egy el6z6 roman nyelvii fordi-
tas is, melynek érdeme, hogy az elsé, de vannak hibai, és mivel folyodiratban jelent meg,
nem szolgalhatta ki a szélesebb kdzonséget (R2. 8).

A tulajdonnevek kozlésére e forditasban jellemzo a (nyelvi) valtozatossag, de leggyak-
rabban az anonymusi névalakok jelennek meg. A tulajdonnevek bdséges jegyzetapparatus-
sal vannak ellatva, jellemz6 az egyes nevekhez fiizott etimologiai és azonositd informaciok
kozlése. E megjegyzésekben gyakorta jelennek meg a romanok 6siségét bizonyitd gon-
dolatok, melyeket a harmadik roman nyelvi forditas atvesz, sokszor tovabb is magyaraz.

2.3. A harmadik roman forditas (R3.). A legutébbi roman forditas 1996-ban jelent
meg Bukarestben; forditoja a torténész Paur LazAR ToNciuLEscU. A roman forditasok koziil
itt fogalmazodik meg legerésebben a kontinuitaselmélet bizonyitasa: a szerz6 még amellett
is kitartoéan érvel, hogy a P dictus magister a Pousa nevet fedi, a Pousa pedig egy trak név
Kappadokiabol, tehat viseléje roméan volt. Ervelését azzal timogatja meg, hogy a pousar
’pihen, megpihen’ ige megtalalhat6 a portugalban is, a braziliai portugalban pedig a fénévi
pouso "hely’ jelentésben. Masik érve az, hogy Romaniaban Bihar, Szilagy és Valcea me-
gyében tobb telepiilésnév is Orzi ezt a nevet: Pausa (R3. 3).

A forditas mellékletei kozott szerepel egy lista a nevekrdl, melynek cime: ,,Roman
allamalakulatok, roman személyek, roman toponimak és roman helybeliek, akiket a magya-
rok talaltak Panndniaba és Erdélybe valo bejoveteliikkor 896-ban — Anonymus nyoman™
(1996: 40). Ebben a névlistaban romanként latjuk viszont a gesztaban szerepld legtobb
helynevet (Bolotun/Lacul Balaton, Ferteu, Sepel, Buduuar/Buda, Nougrad, Olpar, Zotmar/
Satmar, Teteuetlen, Gemelsen, Igfon, Peturgoz, Loponsu, Tekereu stb.) és személynevet
(Ahtum, Gelou, Menu Morut, Iula, Turda, Velequius stb.). A szoveget kisér6 labjegyzetek-
ben a fordité igyekszik a legtobb személyrél bebizonyitani, hogy roman szarmazasu. Erre
gyakorta elégséges az, ha a név latinosan szerepel a gesztaban: ,,Salanus egy roman vezér
latin neve™ (1996: 13); ,,Velec, Veluc vagy Veluquius, Anonymus megnevezése alapjan
a név roman, lasd még Muntii Veluchi Macedoniaban. Veluc és Zoloucu egyiitt kiildettek
a Menu Morout-hoz, akivel egy nyelvet beszéltek [ti. romant]”® (1996: 18); ,,Gyla Tula-ra

3 ,,Noi am fost, inainte de Unguri, nu numai in Dacia dar, ceea ce este de o extrema importanta,
si in Pannonia si peste tot locul in vechia Ungarie.” A tovabbiakban a roman szévegrészek forditasait
— amennyiben kiilon nem jelzem — sajat forditasomban kozlom.

4 ,Organizatii statale romanesti, personalitati romane, elemente toponimice romane si localnici
gasiti de unguri in Pannonia si Transilvani la invadarea acestora la anul 896 — conform Anonymus.”

5 ,Salanus este numele latin al unui duce roman.”

¢ ,Velec, Veluc sau Veluquius, astfel cum il mentioneaza Anonymus, este nume romanesc.
V. Muntii Veluchi in Macedonia. El a fost trimis impreuna cu Zoloucu, fiind din acelasi neam si
vorbind o limba care le permitea sa se inteleaga cu Menu Morout.”
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vagy luliu-ra vonatkozik. Alba Tula [ti. Gyulafehérvar] vezére, ortodox keresztény, ro-
man szarmazasu, Szent Istvan kiraly édesanyjanak, Saroltanak [!] a testvére™ (1996: 20).
A szerz6 minden olyan nevet, melyet Anonymus latin képzovel vagy raggal latott el, ro-
mannak tekint, mindezeken tul szdmos magyar nevet (ezaltal helységet, telepiilést, varat)
is valadi érvelés nélkiil roman eredetiinek mindsit.

2.4. Az els6 angol forditas (Al.). Az elsé angol nyelvl gesztaforditast MARTYN RADY
készitette 2009-ben. A forditashoz csatolt bevezetdben a gesztat MACARTNEY (1953: 59)
nyoman ,,a leghiresebb, a leghomalyosabb, a legbosszantobb és a legmegtévesztGbb™®
korai magyar szovegként hatdrozza meg. A forditasok bevezetdjében nyelvemlékiinknek
egyfajta bemutatasat olvashatjuk. Ezekre nem térek ki részletesen minden esetben, érde-
mes ugyanakkor megemliteni, hogy a fordito szokatlan szempontbol kozeliti meg a témat.
RaDY emlitést tesz arrdl a ,,politikai poggyaszrol” (,,political baggage”), amely a geszta
utééletét jellemzi. Ezzel 6sszefiiggésben szl arrdl a véleményrol, miszerint az anonymusi
mi a trianoni békeszerz6dés soran is meghatarozo volt a Romanidhoz csatolando teriiletek
megallapitdsaban. Hivatkozik tovabba egy, a roman allam altal fizetett, a The Timesban
1987-ben megjelent cikkre, mely a romanok feltételezett Karpat-medencei kontinuitasat a
geszta vlachokat emlité részeivel tamasztja ala. Erre vonatkozéan Rapy nem foglal allast,
de hozzafiizi, hogy a modern tudomanyossag az EU létrejotte, illetve a schengeni egyez-
mény 6ta nem tekint politikai célzattal a miire. Ironikus modon jegyzi meg tovabba, hogy
,,csak a dinoszauruszokat érdekli, hogy hol ki volt az els6”, de ,,tavoli akadémiai sarkokban
a jura korszak még mindig nem teljesen ért véget™ (Al. 680).

A gesztat helynévregényként hatarozza meg: szol P mester munkamoédszerérdl, mely
szerint helyneveket felhasznalva alkotta meg a személyek és a cselekmények nagy részét;
ugyanakkor jelzi, hogy bizonyos, a gesztaban leirt események valdsagosak. Ezutan ir a ma-
gyar -nec ragrol, ezzel bizonyitva Anonymus magyar nyelvismeretét; jelzi tovabba, hogy a
torok nyelvet is ismerhette (Al. 683). Biztosan csak annyit allit, hogy a neve kezddbetiije
P, baratja, N viszont szerinte valoszintileg irodalmi fikcio.

A hely- és személynevek kozlésére vonatkozoan nem torekszik az egyes nevek mo-
dernizalasara, véleménye szerint ugyanis a modernizalas akar félreértésekre is okot adhat.
Azokat a tulajdonneveket viszont, melyek transzparensek ¢€s latinul szerepelnek a geszta-
ban, angol forditasban (ti. jelentésbeli forditassal), a sziikséges torténelmi és nyelvészeti
informacidkat pedig labjegyzetben kozli (Al. 684-685).

2.5. A masodik angol forditas (A2.). A Gesta Hungarorum mdsodik angol valtozata
2010-ben jelent meg MARTYN RaDY €és VEszprEMY LAszLoO forditdsdban. A romén fordita-
sokkal ellentétben, melyek kizarolag torténelmi szovegként tekintenek a miire, e kiadas
forditoi — hasonloan az Al.-hez — a gesztat nem csupan torténelmi, de irodalmi miiként is
meghatarozzak (A2. xxvii). A bevezetoben kitérnek a forditasi problémakra is; ilyen pél-
daul a tarsadalmi helyzetre utal6 korabeli megnevezések forditasa: dux, nobilis, jobagio.

7 ,,Gyla se refera la Tula/Iuliu, ducele de Alba lula, crestin ortodox, roméan de origine, frate al
mameli lui Stefan cel Sfant, numita Sarolta.”

8 the most famous, the most obscure, the most exasperating and the most misleading”

? ,only the dinosaurus care about who was where the first”; ,,in remote academic corners the
Jurassic Age is still not quite over”
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A szerzdparos szerint (is) a nevek forditasa a legkérdésesebb, hiszen kevés itt felbukkano
személynév ismert mas forrasokbol, a legtobbjiik ugyanis Anonymus talalmanya. A fordi-
tok a nevek rekonstrukcioit hasznaltak (bevallasuk szerint megfontolasaikat az Anonymus
neveivel kapcsolatos nyelvészeti szakirodalomra épitve), melléjik Gtmutatoul a parhuza-
mos latin szoveg attekintését is ajanljak. A foldrajzi nevekre részletesebben kitérnek: ese-
tikkben az angol megfelelével vagy ennek hianyaban az elhelyezkedésiiknek megfeleld
mai allamnyelvi (magyar, roman, szlovak, szerb stb.) helynévvel térténd behelyettesitést
valasztottak. Véleményiik szerint e megoldas ugyan anakronisztikusnak tiinhet, mégis ez
segithet leginkabb az olvasonak a térképen torténd tajékozodasban (A2. xxv—xxxviii);
megoldasuk tehat merdben eltér az A1. megfontolasatol.

3. Az adatbazis. Az el6z6 részben bemutatott kiadvanyok (SRH., M., R1., R2., R3.,
Al.,A2.) felhasznalasaval késziilt az a kutatasom alapjaul szolgalo adatbazis, mely a geszta
hely- és személyneveit, illetve kdzszoi szérvanyait tartalmazza. Az anonymusi szévegbol
dsszesen 1490 adatot gyiijtottem; ebbdl 845 személynévi eléfordulas. Osszesen tehat jelen-
leg 7 x 845 személynévi adattal dolgozom, ez eldnye és hatranya is kutatisomnak. Elonye,
hogy a személynevek forditasa kapcsan felmeriil6 problémak egy szines palettajat lattatja,
a szOveg torténeti volta ezt tovabb is arnyalja; ugyanakkor hatranya, hogy e nagy adathal-
maz nehezen kezelhetd. Jelen tanulmanyban ezért nem is torekszem az adatok kiilon tor-
téné bemutatasara, helyette a forditas soran altalaban megjelend problémakat igyekszem
anonymusi példakkal szemléltetni.

Minden adatnak minden egyes eléfordulasat felvettem. Ez féképpen azért indokolt,
mert egy-egy személynév, melynek ugyanaz a denotatuma, tobb valtozatban is megjelen-
het (ennek okait részletesen 1. a 4.2.1. pontban). Ennek a kdvetkezményeként forditasaik is
kiilonbozhetnek (1. pl. az 1. tablazatot), tehat veszteséggel jarna, ha nem lennénk tekintettel
minden eléfordulasukra.

1. tablazat: Egyazon denotatumot jeldl6 nevek kiilonb6zo valtozatai és forditasaik

Fej. SRH. M. R1. R2. R3. Al. A2.
14. | Arpadium Arpad Arpad Arpadiu Arpad Arpad Arpad
14. | Arpad Arpad Arpad Arpad Arpad Arpad Arpad
56. | Athonem Otto Atho Atho Atho Otto Otto

regem
56. | Hoto rex Otto Hoto Hoto Hoto *Otto | Otto [Hoto] | Otto
cel Mare

Az adatbazisban a denotatumokra torténd keresést a denotatum szerinti azonosito, azaz
a lemma teszi lehetdvé. Minden denotdtumhoz két lemmat rendeltem, egy mai magyart
az M. alapjan és egy anonymusit az SRH. alapjan. Ha tobb varidnsa van egy névnek vagy
kozszonak, mindegyiket felvettem; pl. M. Tas, SRH. Tosu/Thosu. Az adatokat tovabbi in-
formaciokkal egészitettem ki: a fejezet szama, amelyikben szerepel, a szlikebb kategdria
(pl. kiraly, magyar hétvezér egyike, kun vezérek egyike, idegen vezér); jelolom tovabba
azt, ha egy név tévéghangzds; az dsszetett neveket; az dmagyar -nec ragos személyneveket
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¢és a névvalasztasi modszereket (vO. SZENTGYORGYI 2010); ezek a kiilonbozo jellegii kere-
sést teszik lehet6vé az adatbazisban.!

4. A személynevek forditasat befolyasolé tényezék a kontextus kiilonb6z6 szint-
jein. VERMES ALBERT (2015) kiilon targyalja a kontextus kiilonbozd szintjein (mikro-,
mezo- és makrokontextus) felmeriilé névforditasi problémakat. A szintek ilyetén torténd
szétvalasztasa az anonymusi személynevek kapcsan felmeriild, a névforditast befolyasold/
meghatarozo tényezoket is segit rendszerezni, attekinthetébbé tenni.

4.1. A mikrokontextus. A mikrokontextus szintjén a tulajdonnévre iranyul a figyelem,
mégpedig arra, hogy maga a tulajdonnév hogyan befolyasolja a forditasi lehetoségeket.
VERMES (2015) a tulajdonnév logikai és enciklopedikus tartalmanak a megléte vagy hi-
anya mentén irja koriil a fordithatosag kérdését. Véleményem szerint Stiz (2019) ennél
atfogobb képet nyujt a név jellemz6i mint a forditast befolyasolo tényezdk kapesan, igy
mikroszinten tobbnyire az altala bemutatott szempontokat alkalmazom. A tulajdonnév, a
névterjedelem, a nominativusi alak és a névfajta felismerése, értelmezése mind meghata-
rozza a forditast (Sriz 2019: 22-31). A kdvetkezdkben az emlitett szempontokat mutatom
be. Az egyes szempontokhoz rendelt példdk gyakran 6sszekapcsolodnak, esetenként egyéb
szinteken is relevansak, am az attekinthet6ség miatt kiilon fejezetekben targyalom dket.
Az itt bemutatott problémak olyan tipusproblémakat mutatnak be, melyek a névforditasra
altalanosan jellemzok, tehat barmilyen névforditasi helyzetben el6fordulhatnak.

4.1.1. Tulajdonnévként értelmezés. A tulajdonnevek forditasat megel6zi azok felisme-
rése ¢és értelmezése. E feladat a kortars szovegek forditoit is kihivas elé allitja (v6. FArRkAS
2007: 171), a torténeti szovegek forditdi szamara pedig még nagyobb kihivast jelent. Az ere-
detileg huszonnégy lapbol 4116 hartyakddexen megmaradt szovegben a forditonak mintegy
1400 tulajdonnevet kell felismerie, melyek k6zott szamos 6magyar, latin és néhany egyéb
nyelvi (pl. német, 1. SRH. Etilburgu, Ecilburgu) is talalhato. A geszta latin nyelvi, elsésor-
ban tehat a latin nyelv ismerete sziikséges a forditdsahoz, masodsorban azonban a benne
talalhat6 6magyar szorvanyok miatt magyar nyelvi és magyar nyelvtorténeti ismeretek is
sziikségeltetnek — ez mindenképp megneheziti a forditok munkajat.

A tulajdonnevek felismerésében segithet(ne) a nagybetls kezdés, am — mint ahogyan
SLiz MARIANN (2019: 22) megaéllapitja —, ez nem nyujt minden esetben fogddzot, hiszen
nem minden irds hangjel6l6, nem minden nyelvben kezdik nagybetiivel a tulajdonneve-
ket (illetve egyes nyelvekben nem csak azokat kezdik naggyal), és példaul az démagyar
kori szovegekben sem kezdték kovetkezetesen nagybetivel a tulajdonneveket. A geszta
fakszimiléjét olvasva hamar feltlinik, hogy a tulajdonnevek csak helyenként szerepelnek
nagybettivel. A nagy- és kisbetiis kezdés kapcsan nem jellemzd a kovetkezetesség, a nevek
nagybetlis irdsa csupan akkor torténik meg, ha a nevet pont vagy vesszd elézi meg, de ez
sem egységes. A kutatastorténet még ados egy nyelvtorténeti igénnyel elkésziilt atirattal,
az eddig megjelent atiratokat ugyanis jellemzden torténészek készitették, igy a nyelvem-
lékkiadas szabalyait, hagyomanyait ezek a kiadasok nem tiikr6zik. Ebb6l az okbdl kifo-
lydlag a geszta atirasai sem feltétlentil kdvetkezetesek, mint az az dmagyar tulajdonnevek

1 A tanulmanyban példaként szerepl6 tablazatokban terjedelmi okok miatt a felsorolt informa-
ciokat nem kozlom.
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¢és kozszok kozlésében is megmutatkozik. A forditasok pedig jellemzden atiratok alapjan
késziilnek, ezért a kovetkezetlenségek a forditasokban is megjelenhetnek.

A modern forditasoktdl elvaras, hogy igazodjanak a célnyelv helyesirasahoz, és ennek
fliggvényében kozoljék a tulajdonneveket. A nagy- €s kisbetiis kozlés azt tiikr6zi, hogy a
fordité az adott nyelvi elemet tulajdonnévnek tekinti-e vagy sem; de természetesen mas
(pl. jegyzet) is eligazithatja az olvasét. A probléma szemléltetésére egy helynévi példat
tartok a legalkalmasabbnak.

2. tablazat: Tulajdonnévként értelmezett kdzszo

Fej. SRH. M. R1. R2. R3. Al. A2.

51.|ad castrum | hadakozva | fortareata | castrul | fortareata |set out to make | attack the
belland a var felé | Belland | Belland | Belland | war on the castle | castle

Az R2. és az R3. Belland-hoz fliz6tt 1abjegyzetében azt olvashatjuk, hogy az emlitett
varat eddig nem azonositottak. Nem is csoda, hiszen a belland nem egy varnak a neve,
hanem egy k6zsz06, mely helyesen bellando, ezt az SRH. (103—104) is jelzi: ,, Tertito autem
die ordinatis exercitibus (sic) ad castrum belland(o) * egressi sunt [...]. *Recte: bellando.”
Pais a kdvetkezdképp forditja az anonymusi részletet: ,,Harmadnap pedig elrendezték sere-
geiket, s aztan hadakozva a var felé indultak” (M.). (Kiemelések télem: F. B. Gy.) Az els6
Anonymus-kiadasok az ad castrum belland-ot Belland var-nak értelmezték, HELL Miksa
az 1772. évi térképén még fel is tiintette (VEszPREMY 1999: 68). FEstrraTAKY 1900-as atira-
taban a belland kapcsan a kovetkezot jegyzi meg: ,,A Névtelen jegyz0 itt, mintegy elfeled-
kezvén, Byhor helyett — mi szintén lehet Bjelihoradbdl — Bellaradot ir, mi nagyon hasonlit
Szvatoplugnak — a magyar felfogas szerint Marot fidnak — mondai székhelye Welehrad
nevéhez” (FEstrrATAKY 1900: 453). Az R1., R2. és R3. FriirraTAKY atiratai (1892, 1900)
alapjan késziiltek, a tévesztés tehat innen, illetve még korabbrodl ered.

Az el6z6 példan azt lathattuk, hogy miként értelmezik tévesen a kozszot tulajdonnév-
nek; ennek a forditottjaval az eddig 6sszegyiijtott adatok kdzott nem talalkoztam. Feltiing
viszont, hogy az R1. két kdzszoi szorvanyt nagybetiivel kezd: Zerelmu és Almu, ez véle-
ményem szerint nem magyarazhat6 a tulajdonnév és a kozszo felcserélésével. Az ilyen
esetekben elsd 1épésként mindig érdemes megnézni a forditas alapjaul szolgalo szoveget,
vagyis itt FEJERPATAKY 1892-es atiratat, mely parhuzamosan lett kozolve, igy konnyedén
ellendrizhetd: ebben e szorvanyok mindenféle kiemelés nélkiil, kisbettivel jelennek meg.
A nagybetiisitésnek tehat egyéb okat kell keresniink. Fontos latni, hogy ez az a két szorvany,
mely egy-egy név etimoldgiai magyarazataként, 6magyarul jelenik meg a szdvegben.
Egyéb magyarazatok esetében (1. pl. SRH. Muncas, Loponsu, Esculeu) Anonymus latin
szavakkal irja koriil a feltételezett etimoldgiai jelentést. A latin nyelvii magyarazatok pedig
tavolabb allnak az adott magyar tulajdonnévtdél, mint a magyar nyelvli magyarazataik —
tehat a nagybetsitést a tulajdonnév el6zményeként emlitett magyar kozsz6 indokolhatja.

Az almu az Almus név magyarazataként szolgal. A szdvegbdl is nyilvanvalo, hogy
az almu ko6zszo6, mely az R1.-ben a kovetkezdképp szerepel: ,, Almu” (alom). Maga a
szorvany idézdjelben jelenik meg, zardjelben pedig a mai magyar megfeleldt latjuk vi-
szont. Az R1. Zerelmu magyarazatahoz idézem a vonatkozo részletet: ,,au numit acel loc
»amabil«, ce se tdlmacesce in limba lor zerelmes, fiindca au pretuit mult acel loc, si din
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diua aceea pana adi acel loc se numesce dela Zerelmu, Zerenche™" (kiemelések télem: F.
B. Gy.). A zerelmes kisbetlivel, egyszerti kozszoként jelenik meg; ennek a szonak maga
Anonymus adja meg a latin forditasat, melyet itt idéz6jelben romanul olvashatunk. Mind-
két sz6 kdzsz0, ezért a nagybetiisités nem indokolt. A Zerelmu a szovegben kozvetleniil a
Zerenche tulajdonnév mellett all, mindketté magyar nyelvi, illetve Anonymus magyara-
zata szerint a Zerenche kozvetlen etimoldgiai elézménye a Zerelmu. Tehat itt is megvan
(mint az Almu és az Almus esetében) a nyelvi azonossag, illetve a kzszé és a tulajdonnév
kozotti explicit kapcsolat; Anonymus magyardzata szerint a zerenche csupan egy 1épés-
nyire van a tulajdonnévvé valastol.

4.1.2. A név terjedelme. A név terjedelmének a megallapitasa egyrészt névelméleti,
masrészt az alkalmazott névtani problémak egyike, mely minden névfajtat érint. A hely-
nevek ¢és a személynevek kapcsan tobben is foglalkoztak mar a kérdéssel. Megjelenik a
szotarkészités folyamataban is, amint erre Reszecr (2008: 135-144) ramutatott a hegynevek
névterjedelme kapcsan. A név terjedelmének a megallapitasa a név forditasakor is a meg-
oldand¢ feladatok egyike, és természetesen Osszefligg a kdzszé—tulajdonnév elhatdrola-
sanak a problémajaval is. A névkiegészitok kapcsan ezt Farkas (2007: 80-81) is érinti:
véleménye szerint forditasi hibat eredményezhet az, ha egy kdzszoi jellegli névkiegészitot
tulajdonnévi elemként értelmez a forditd; ugyanakkor megallapitja, hogy a névhasznalati
hagyomany is hathat a névkiegészitok forditasara.

A Gesta Hungarorumban szamos olyan név van, melynek forditasakor el kell donteni,
hogy a tulajdonnévi elem mellett szerepld kdzszdi lexéma a név részeként vagy attol fiigget-
len kozszoként forditandd; ennek megitélésében nem feltétlentil timaszkodhatunk a megfe-
lelé mai névalakokra. Amint azt REszeGr is megallapitja az dmagyar kori hegynevekre vonat-
kozoban, a késébbi adatok figyelembevétele félrevezethetd lehet, mechanikus visszavetitésiik
nem célravezetd, az egyes névalakok ugyanis folyamatosan valtoznak (2008: 141). Mindeze-
ken tal szamolnunk kell a szinkron variansokkal is. A név terjedelmére vonatkozo6 kérdés
a geszta személyneveire vonatkozdan is relevans. Haipu (1999: 277) megéllapitja, hogy a
személynevek mellett all6 kozszavak a név részei, fiiggetleniil a helyesirastol. Ervelését
azzal igazolja, hogy a Kovdcs néni €s a Kovacs bacsi kozt csak a kozszoi névkiegészitd
jelenti a kiilonbséget. A geszta személyneveiben szerepld kdzszoi névkiegészitdk az angol
forditasokban az angol szokas szerint kdvetkezetesen nagybetiivel jelennek meg (pl. King
“kiraly’, Duke *vezér’), az SRH.-ban, valamint a magyar és roman forditasokban ezek mindig
kisbetlisek; ez a kiilonbség tehat csak a helyesirasi szokas kovetkezménye.

4.1.3. Az esetrag felismerése. A forditok szamara a latinul k6z6lt név nominativusi
alakjanak, illetve valamely fiiggd esetnek vagy akar a magyar ragnak a felismerése is
gyakran gondot okoz. Ezt a problémat roviden HorvATH (2008: 36) is érinti a lengyel
vocativusi eset kapcsan. Azon 6magyar neveket, melyeknek a végzodése megegyezik a
latin végzoédésekkel, Anonymus latin ragozassal illeszti be latin nyelvii szovegébe (pl.
Atthila : Atthile; Almus : Almo). Az efféle ismert, illetve a szovegben gyakran eléforduld
nevek alakjanak a felismerése a forditok szamara altaldban nem okoz gondot: Gen. Atthile
— Nom. Atthila, Abl. Almo — Nom. Almus, Gen. Tuhuti — Nom. Tuhutum. A megfeleld

11 gy nevezték el, hogy a nevének latinul amabilis, a sajat nyelviikon pedig szerelmes az ér-
telme; attdl a naptdl egészen mostanaig a szerelemrdl Szerencsének hivjak a helyet.” (M.)
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eljaras tehat az, ha a fordité felismeri a nevek ragozasat, és a célnyelvnek megfeleléen
illeszti be a nevet a szovegbe.

A kovetkezében egy szovevényes esetet mutatok be, melyben az esetrag fel nem isme-
résével 0sszefliggésben a név azonositasanak problémaja is felmeriil. Az SRH.-beli Biuia
¢és Bue egyazon szerepld neve; a magyar forditasban ezért mindketté Bolya-ként jelenik
meg. A név mindkét eléforduldsa egyértelmiien utal arra, hogy egyazon személyrdl van
sz6. SRH. 24: ,minor Gyla cum duobus filiis suis Biuia et Bucna” (M. 24. ,a kisebbik
Gyula a két fiaval, Bolyaval és Bonyhaval”); SRH. 27. ,,minorem Geulam patrem Bue et
Bucne” (M. 27. ,,a kisebbik Gyula, Bolya és Bonyha apja”). (Kiemelések télem: F. B. Gy.)
A név szdvegbeli elsd eléfordulasa az An. biuia (a nominativusi alakkal formalisan meg-
egyez0) ablativusban szerepel, a masodik eldfordulasa, An. bue pedig genitivusi alakban.
Az An.: biuia alak valdsziniileg eliras, ezt Kiss LaJos is jelzi a Buja-hegy-gyel kapcsola-
tos névmagyardzataban (1991: 75): ,,1150 koral/XII-XIV. szazad: Biuia (3. Buua)”. Ha a
Buua és Bue neveket latjuk egymas mellett, akkor mar nyilvanvalobb, hogy egyazon név
kiilonboz6 ragozasarol van szd. A forditok a kovetkezOképp illesztették a szovegbe e nevet:

3. tablazat: Esetraggal ellatott név és forditasai

Fej. | SRH. | M. R1. R2. R3. Al. | A2.
24.| Biuia |Bolya |Bivia |Biuia *Biuia sau Bue, ung. Bolya. | Biuia | Biuia | Bolya
27.| Bue |Bolya |lui Bue |lui Bue lui Buc |Bua |Bolya

Az R1. és az R3. forditoja nem ismerte fel, hogy a két névalak azonos személyt jelol.
Az R1. a Bivia alakban az eredeti u bettt v-re cserélte, ezaltal a két névalak vizualisan
még tavolabb keriilt egymastdl. Eljarasanak oka lehetett talan a Magyar Tudomanyos Aka-
démia latin szovegekre, ezen beliil az u és v betlikre vonatkozd szabalya (v6. SRH. xiii).
Azonban a forditas alapjaul szolgalo atirat (FEsErraTAKY 1892) Biuia-ként kozli a nevet (a
latinban egyébként az u és a v allografok, ennek megfeleléen egyenértékli valtozatként
szerepelhetnek). Az u és a v felcserélése miatt e két nével6fordulas még kevésbé tiikrozi a
személy azonossagat. Az R1. Bue szovegbe illesztésekor a névben megmaradt a latin ge-
nitivusi végzodés, emellett pedig megkapta az ezzel egyenértékii roman birtokos névmast
is: lui Bue — ez a kétszeres jel6lés miatt nem kovetendd eljaras. Az viszont kérdés, hogy
ebben az esetben mi a megfelelé6 megoldas. Az lenne-e a kovetendd eljaras, amivel ebben
az esetben az Al. forditoja élt, aki kikovetkeztetett egy alanyesetii *Bua alakot? Erdemes
megfigyelni még az R2. eljarasat is. Pora-LisseANU meghagyja ugyan a névalakokat, de az
elso eléfordulashoz fizott labjegyzetben egymas megfeleldjeként tiinteti fel a két névala-
kot, ugyanakkor nem jelzi az esetbeli kiilonbségeket. Az R3. ugyancsak sajatos megoldast
valasztott: feltehetdleg elirdsnak tekintette a Bue alakot, és Buc-ra cserélte. Ez a megoldas
viszont még tavolabb vezet a Biuia-val torténd azonositas lehetdségétol. Az M. és az A2.
— az utdbbi a fentebb bemutatott forditasi elveinek megfelelden — a mai névalakokat kozli,
szamos tévesztési lehetdséget elkeriilve ezaltal.

Az anonymusi szdvegben arra is talalunk példat, hogy noha az émagyar név végzddése
nem felel meg a latin fénévi végzddések egyikének sem, Anonymus célnyelvhez igazitassal
(1. Sriz 2019: 20) latinositja: Acc. Arpadium — Nom. *Arpadius, Acc. Zuburium — Nom.
*Zuburius, Acc. Geloum —Nom. *Gelous. Ezekben az esetekben a forditok nem rekonstrualjak
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a kikovetkeztethetd latinos nominativusi alakot, hanem Anonymus eljarasat kovetve vég-
z6dés nélkiil kozlik a szovegben: Arpad, Zubur, Gelou.

A Zuburium és az Ircandium nevek hasonloképp célnyelvhez igazitassal keriiltek a
latin szovegbe, esetiilkben az R2. forditoja elhagyja az utolsd, esetragot jelold -m betiit,
helyettte a Zuburiu és az Ircandiu névalakokat illeszti a szovegbe. Az igy kapott -iu vég-
z6dés talan azért sem lehetett szamara idegen, mert ez gyakori a roman férfi személyne-
vek kozott: Flaviu, Horatiu, Inocentiu, Oliviu stb. Ennek eredményeként Iényegileg nem
1étez6 névalakokat kozolt. A forditas céljat ismerve akar arra is gondolhatunk, hogy tuda-
tos romanositasi torekvés all a hattérben. Ezzel 6sszefiiggésben példaul nem biztos, hogy
véletlen az sem, hogy az R3.-ban Horca helyett Horea szerepel. (A roman torténelemben
Horea az 1784-es erdélyi parasztfelkelés egyik hires alakja.)

A forditoknak tehat tobb 1épcsdben kell gondolkodniuk: 1. fel kell ismerniiik, hogy
milyen grammatikai esetben szerepel a név, 2. ennek fiiggvényében kell meghatarozniuk
a nominativusi névalakot, 3. meg kell keresniiik a mai magyar megfeleldt, 4. majd el kell
donteniiik, hogy mi lesz a megfeleld célnyelvi forditas.

A fentiekben bemutatott példak azon 6magyar neveket érintették, melyeket Anonymus
latin ragozassal épitett be a szovegébe. A gesztaban azonban szerepelnek olyan személy-
nevek is, melyek magyar ragozassal keriiltek a szovegbe: SRH. Cundunec, Eleudunec,
Oundunec, Tosunec, Bungernec, Ousadunec, Edumernec, Eudunec, Usubunec. E nevek
megfeleld kozléséhez tehat a forditonak ismernie kell a magyar nyelvet, vagy legalabb tu-
domasanak kell lennie arrdl, hogy a -nec egy viszonyrag, és nem a név része. Ez a magyar
nyelvi forditok szamara egyértelmii, ennek megfelelden az M.-ben és az A2.-ben ehhez
kapcsolodo tévesztésekkel nem talalkozunk; illetve azért sem, mert ebben a két forditasban
a modernizalt névalakokat k6zolték.

Az R1. forditojanak életrajzabol bizonyos, hogy rendelkezett magyar nyelvismerettel.
Forditasaban ugyanakkor a személynevek -nec ragja minden esetben a roman /ui birtokos
névmassal egyiitt szerepel: lui Edumernec, lui Ousadunec, lui Bungernec stb. — ez tehat azt
jelenti, hogy a mondatbeli viszony magyarul és romanul is jeldlve van szovegében. BESAN
sem labjegyzetben,'? sem egyéb modon nem jelzi ezt a kétszeres jelolést. Forditasanak
érdeme is lehetne ugyan, hogy megtartotta az eredeti démagyar viszonyragos névalako-
kat, de igy, magyarazat nélkiili forméaban eljarasa inkabb forditdi tévedésnek mindsiilhet.
Az R2. forditojanak magyar nyelvtudasara utal6 jelet nem talaltam; forditasa elkészitésé-
hez FejerpATAKY (1892) €s JunAsz (1932) atiratat, illetve Pais (1926) jegyzeteit is felhasz-
nalta. O négy esetben, a Bungernec, Edunec, Edumernec és Tosunec nevekhez kapcsolo-
doan — feltehetden JunAsz vagy Pals jegyzetei nyoman — jelzi a -nec viszonyragos szerepét;
pl. ,,a -nec magyar dativus rag, mely megjelenik Anonymus latinjaban” (R2. 98)."> Meg-
jegyzendd, hogy a roman birtokos névmas, akarcsak az el6z6 roman forditasban is, ennek
ellenére mindig egyiitt szerepel a -nec viszonyraggal, kivéve a 47. fejezetben — az ezek
alapjan vart lui Eudunec helyett lui Eudu szerepel. Az R3. jegyzetapparatusat attekintve
egyértelmii, hogy alapjaul az R2. szolgalt, a -nec toldalékkal kapcsolatosan viszont nem ad
informaciot, tehat e nevek kozlése megegyezik az R1. modszerével. Elképzelhetd, hogy ez
az elhagyas Osszefliggésben van a bevezetdben jelzett magyarazattal, miszerint Anonymus

12 Forditasaban ugyan megjelennek labjegyzetes megjegyzések, am ezekben jellemzden csak a
geszta elirasairdl talalunk informaciokat FestrraTAKY (1892) nyoman.
13 Nec este sufixa dativului unguresc, care a trecut in latineasca Anonimului” (R2. 98).
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roman nemzetiségli volt (R3. 3), ennek a gondolatnak pedig, ha valdjdban nem is, de lat-
szolag ellentmond, hogy magyar ragos névalakokat hasznal a szovegben.

Az Al. jart el talan a legpontosabban: az els6 eléfordulasnal labjegyzetben megadja a
-nec funkciojat, a szovegben ezt kdvetden nominativusi alakban kozli a neveket, szdgletes
zarojelben pedig megadja a -nec ragos alakot: to Bunger [Bungernec].

4.1.4. A névfajta meghatarozasa. Forditaskor fontos szerepet jatszik annak a megalla-
pitasa, hogy a tulajdonnév milyen kategdriaba tartozik, a kiilonbdzé névfajtak ugyanis mas-
mas forditasi miiveletet igényelhetnek (v6. FArkas 2009: 25, Stiz 2019: 23-27). A személy-
nevek ¢és helynevek kapcsan jo példa erre a 4.2.2.-ben targyalandd Sunad esete.

Ebben a részben egy egyszerii személynév uralkodonévként valo értelmezésébdl adodo
hibat mutatok be. A gesztaban két Gyula szerepel, 6k rokonsagban allnak egymassal:
Horka fidnak, Gyulanak az unokadccse a kisebbik (ti. fiatalabb, ifjabb) Gyula. A kiseb-
bik Gyula kétszer szerepel a gesztaban, a név mindkét eléfordulasaban a minor jelzével
ellatva: SRH. 24. minor Gyla, SRH. 27. minorem Geulam. Ebben az esetben a minor nem
tekinthetd az uralkoddnevekre jellemzd allandd jelzdnek, nem része a tulajdonnévnek, a
szovegben csupan megkiilonboztetd jegyként szerepel. Az R2. és az R3. forditdja viszont
allando jelzoként értelmezte, ezért uralkodonévként forditotta: Gyla cel Mic, Geula cel
Mic. E két forditasban a személynévi elem atvitel eredményeként alkotja a név részét, a cel
a roman uralkodonevekre jellemzd, melléknév elétt allo néveld (ro. articol adjectival), a
Mic pedig a minor roman nyelvi jelentésbeli forditasa, mely a nagybetiisités miatt képezi
a név részét. A roman uralkoddnevek jellemzden erre a szerkezetre épiilnek: Mircea cel
Batrdn, Alexandru cel Bun, Stefan cel Mare stb. A gesztaban szerepl6 Szent Istvan kiraly
¢és Szar Laszlo is ebben a szerkezetben jelenik meg: Stefan cel Sfdnt, Ladislau cel Plesuv.
A minor Gyla esetében tehat ez a fajta forditds nem indokolt. E probléma természetesen
a névterjedelem kérdésével is dsszefligg, illetve mivel a névfajta megallapitasaban a szo-
vegszintli ismeretek is fontos szerepet jatszanak, a mezokontextus szintjén is targyalhato.

4.2. A mezokontextus szintje. A mezokontextus szintje, mas terminussal a ko-textus a
szoveg szintjének feleltethetd meg. Az eldz6 fejezet altalanos problémakat mutatott be, az
ott felsorolt szempontok barmilyen szévegtipusban eléfordulhatnak. Ezen a szinten viszont
a tulajdonneveknek a konkrét szovegbeli kapcsolatara helyezédik a fokusz. VERMES (2015:
18) az egyazon névelem kiilonbdzo forditasi modszerekkel torténd beillesztését sorolja ide;
erre szamos példat talalhatunk a geszta forditasaiban. A geszta tulajdonnevei torténeti vol-
tuk, illetve a kozottiik fellelhetd kapcsolatok miatt kiilonlegesek, igy ezen a szinten egyéb
szempontok is szamitasba veendok: 1. a szoveg torténeti jellegébdl adéddan természetes,
hogy egy-egy tulajdonnév kiilonbdz6 helyesirassal szerepel benne, s ennek kapcsan a for-
ditonak el kell dontenie, hogy helyesirasi szempontbo6l egységesiti-e a neveket, vagy meg-
hagyja eredeti alakjukban; 2. a geszta egyik sajatossaga, hogy a helynevek és a személyne-
vek szoros Osszefiiggésben vannak egymassal, és erre természetesen a forditaskor is figye-
lemmel kell lenni; 3. a konnyebb szovegértelmezés érdekében a geszta forditott szovegeihez
gyakran csatolnak térképeket, amelyeken helynevek mellett személynevek is szerepelnek,
igy fontos szempont, hogy a térképek valoban segitségiil szolgaljanak az olvasok szamara.'*

14 A geszta szovege és a mellé csatolt térképek kapcsolata VERMES (2015) nyoman, hasonldan a
cim és a szoveg kapcsolatahoz, az sszevont makro- és mezoszinten is targyalhatd. A szintek ilyetén
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4.2.1. A tulajdonnevek alakvaltozatainak a felismerése. A gesztaban szerepld tulaj-
donnevek irasvaltozatainak a felismerése és dsszekapcsolasa is a forditoi feladatok egyike.
A forditonak el kell dontenie, hogy célkdzonsége szamara melyik megoldast tartja meg-
felelobbnek: vagy megtartja az eredeti szovegben megjelend irasképet (ezzel vallalja, hogy
a szoveg olvasasa és annak befogadasa tobb erdfeszitést igényel majd), vagy az egységesités
valamely valtozata mellett dont (ez esetben szovege konnyebben befogadhato lesz ugyan,
de bizonyos tudomanyos kutatasokra mar kevésbé lesz alkalmas). A kovetkezékben bemu-
tatom, hogy milyen tipust alakvaltozatbeli kiilonbségekkel talalkozhatunk a gesztaban:

1. A tulajdonnevek valtozatbeli kiilonbségeinek egyik oka a v, w és az u betlik valtako-
zasabol" adodik, példaul: Vsubu ~ Usubu, Veluc ~ Ueluc. Ezzel 6sszefiiggésben emlitend6
a Magyar Tudomanyos Akadémia eljarasa (SRH. xiii.), amely szerint az e és az i hangok
elott 1évo u betli kovetkezetesen v-re cserélendd. Feltehetdleg ezt tartotta be az R1. fordi-
tdja, amikor a Biuia névalak helyett Bivia-t illesztett be a szovegébe, illetve az A2. forditoi,
amikor az Erdeuelu helyett Erdevelu-t k6z6ltek a kiadvanyukban talalhato térképen. (L. még
pl. Tosu ~ Thosu).

2. Hangtani és/vagy helyesirasi valtozatok: Boyta ~ Voyta, Zombor ~ Zumbor, Gelu
~ Gelou stb. A roman forditdsok az omagyar személyneveket jellemzden atvitellel il-
lesztik be, tehat nem egységesitenek, és hasonloképp jar el az Al. is; az M. és az A2. a
modernizaléasal egyiitt az egységesités mellett is dontott.

3. Eliras az oka annak, hogy Zobolsu helyett a szovegben egyszer Bulsuu szerepel,
feltehetdleg a geszta masolojanak figyelmetlensége folytan, a szovegkornyezetbdl viszont
egyértelmiien kideriil, hogy Zobolsu-rél van sz6. A lejegyzé tévesztését a roman forditasok
nem jelzik.

4. Anonymus archaizald torekvése okozza a tévéghangzd megléte vagy hidnya miatti
irasvaltozatokat: Ound ~ Oundu, Sarolt ~ Saroltu, Bors ~ Borsu, Botond ~ Botondu stb.
A Velec ~ Veluc esetében ezzel szemben Anonymus sehol nem ko6z6l tévéghangzos ala-
kot. Feltehetéen mas, a tdvéghangzo valtakozasat mutatd nevek hatasara az Anonymus
altal egy helyen latinositott alakban k6zolt Velequio-t az R1. tévesen tdvéghangzos alakban
kozli: Velucu. Hasonlo tévesztést okozott ugyanebben a forditdsban az anonymusi szo-
vegben Zolta-nak egy helyen Zultus-ként latinositott eléfordulasa, melybdl a forditd egy
*Zultu nevet rekonstrualt.

5. Anonymus egyik szovegbe illesztési mddszere a nevek latin végzddéssel vagy raggal
torténd ellatasa. Az emiatt megjelend alakvaltozatok félrevezethetik a forditot és az olva-
sot egyarant (1. Biuia ~ Bue). Hasonl6 tévesztéshez vezethet az dmagyar -nec rag fel nem
ismerése is (1. Eudunec ~ Eudu).

4.2.2. A hely—személy—esemény korrelacié szerepe a forditasban. BEnkd LoRAND
a Név és torténelem cimi kotetében (1998a) a gesztaban szerepld hely- és személyne-
veket rendszerszertien szemléli, koziiliik a jelen vizsgalat szempontjabol kiemelkedd a

crer

BENkO csaknem félszaz esetben allapitott meg kapcsolatot a személy- és helynevek

moédon térténd dsszevondsa viszont mas esetekben is indokolt, példaul a denotdtum megallapitasa
mikro- és makroszinten is relevans probléma.

15 Kristo GyuLa a német nyelvi forditasrol irt ismertetésében (1993: 173—176) az u és a v betlik
kapcsan fel is rdja a forditonak a nevek kozlésében elkovetett kovetkezetlenségeket.
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kozott. A személyek megalkotdsdban Anonymus ugyanis kihasznalta a helynévadasnak
azon sajatossagat, hogy a személynévbol formans nélkiil keletkezhet helynév, igy konny(
volt elhitetnie, hogy a helynév puszta léte a személy 1étét is igazolja. E megoldasnak BEnk6
négyféle modjat emlitette:

1. A névadasi aktust Anonymus belefoglalja a geszta szovegébe: azért visel a hely olyan
nevet, mert a geszta valamelyik személye azon a helyen tett valamit (pl. Csandd, Csepel,
Ketel, Szabolcs, Tarcal, Tas, Vajta, Zobor).

2. Anonymus szerepelteti mind a helynevet, mind a személynevet, de nem beszél a
megnevezés tényérdl (pl. Aba).

3. A kapcsolat — az el6z6 tipushoz hasonloan — rejtett, a hely nincs megnevezve, csak
a személy és az esemény, viszont a szereplé olyan nevet visel, amely filologiailag kimu-
tathatéan egy korabeli helynévvel egyezik. Anonymus ezekben az esetekben a kapcsolatot
ugy teremti meg, hogy arra a helyre viszi a geszta cselekményét, ahol a személynévvel
azonos helynév valdban 1étezett (pl. Alaptolma, Apafarkas, Botond, Csak, Ekélcs, Ete, Ga-
lad, Gyalu, Gyula).

4. Nemcsak személynevek, hanem nemzetségnevek is allhatnak ilyen kapcsolatban a
helynevekkel (pl. Baracska, Kalan, Maglod, Tomaj).

A hely—személy—esemény korrelacio a gesztanak egy olyan sajatos tulajdonsaga, me-
lyet véleményem szerint célszerli szovegszertien is lattatni, vagyis a forditasok készité-
sekor ezekre az Osszefliggésekre is tekintettel kell lenni. Ennek a latvanyos elmulasztasa
az A2.-ben érhet0 tetten. A forrasszovegben a Sunad a 11. fejezetben kétszer, egy esetben
személynévként, majd egyszer helynévként, azonos alakban jelenik meg. Az azonos hely-
¢és személynévi alakokat a forditasokban a kapcsolat felismerését segitendd szerencsés
lenne megtartani. Az A2. a forditasi elveibdl kovetkezden azonban a mai allamhataroknak
megfelelden kozli a neveket, ezért tdrténhetett meg az, hogy a Sunad helynév romanul
Cenad-ként szerepel, a személy viszont magyar modernizalt megfelel6jén, Csandd-ként.
A geszta emliti a névadas motivaciojat, miszerint Csanad (Sunad) megkapta Ajtony varat,
majd sajat nevérdl Sunad-nak nevezte el. A helynév és a személynév korrelacidja az A2.
eljarasa nyoman azonban kevésbé lesz egyértelmil az idegen nyelvili olvasé szamara, és a
kapcsolodo labjegyzet sem segiti a kapcsolat felismerését.

A szovegszerlien is nyilvanvalo kapcsolatok mellett forditaskor a rejtett kapcsolatokra
is figyelni kell. E kapcsolatok kiilondsen az A2.-ben maradnak homalyban, a probléma
forrasa ismét a személynevek és helynevek kiilonb6z6 kozlési modja. Benko (1998b: 21)
szerint a Gelu személynév helynévi eredetli, melyet Anonymus a mai is meglévé Gyalu
helység nevébdl alkotott. Ezt az A2. is jelzi a Gyalu (SRH. Gelu, Gelou) névhez fiizott 1ab-
jegyzetében: ,,A név a Gilau helynévbél ered”'® (A2. 59). A Gilau a Gyalu helynév mai ro-
man megfeleldje. E magyarazattal a szerzok azt sugalljak, hogy az anonymusi személynév
a roman helynévbdl keletkezett, igy ez a megoldas nemcsak félrevezetd, hanem a laikus
szamara a roman forditasok altal képviselt allaspontot is erdsitheti.

4.2.3. Személynevek a forditasok térképein. A gesztaforditasok koziil térképeket az
M.-ben, R2.-ben, R3.-ban ¢és az A2.-ben talalunk. Ezek a szoveg értelmezését segitendd
késziiltek. Valodi segitségként viszont csak akkor szolgalhatnak, ha a térképen megjelend

16 The name comes from the place name Gilau.”
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helynevek, akar személynevek (helynévi szerkezetben), pl. Ménmarot féldje, terra Glad,
megegyeznek a szovegben szerepld névalakokkal.

Az M.-ben szerepld, Gyorrry GYORGY készitette térképen a helynevek megegyeznek
a szovegbelickkel. Kiilondsnek tartom ugyanakkor, hogy a térképen megjelenik Gyalu
var. Gyalu a gesztaban személyként szerepel, €s nincs a szovegben utalas arra, hogy eset-
leg vara lett volna, vagy var lett volna réla elnevezve. Mindazonaltal ugy vélem, hogy a
gesztaforditasokhoz csatolt térképek koziil ez a legalaposabban kidolgozott, a térkép valo-
ban segitheti a geszta olvasoit az eligazodasban.

Az R2. térképét maga a forditd, Pora-Lisseanu készitette. A térkép aljan megjegyzi,
hogy a neveket Anonymus nyoman megtartotta, ehhez egy-két kivételtdl eltekintve (An.
Ajitony, Hovos stb.) tartja is magat. Hasonloan az M.-hez itt is szerepel Gyalu var, Gelou-
Var alakban, ennek oka feltehetdleg a blach vezér szerepének erdsitése. A legfontosabb
viszont, amit a térképre ranézve egybdl felismeriink, hogy a folyok mentén nemcsak a Karpat-
medence, hanem Nagy-Romania térképe is kirajzolodik, csak éppen helynevek nélkiil.

Az R3.-ban szerepld térkép hasonld az R2. megoldasahoz: képszeriien is kozvetiti a
romansag elsdbbségére vonatkozo elméletet. A geszta személyei koziil csak négy, a geszta
forditoja altal romannak tartott vezér jelenik meg, ez ugyancsak elvi megfontolasbol
torténhetett: Terra Menu Morout, Gelou quidam Blacus, Terra Gladi Blaci, Terra Salani.
E szerkezetek latin nyelven keriiltek a térképre; a latinizalas olyan eszkdz a roman fordito
részérol, amely hitelesiti megfontolasait.

Az A2. térképén nem tiikkrozodik a forditasban hasznalt kozlési elv, itt a hely- €s sze-
mélynevek anonymusi alakjait kozlik, valoszintileg azért, mert térképre vetitve zavarobb
az anakronizmus, amit a mai hivatalos megfelelok hasznalata idéz el6 az angol szévegben.
Igy viszont ha az angol olvaso szeretné gyorsan ellendrizni a szévegben olvasott helynevet
a térképen, eldszor meg kell keresnie annak anonymusi valtozatat a latin szévegkdzlésben
vagy a szoveghez csatolt tablazatban. (E térkép a német forditashoz csatolt térkép atvétele.
E forditas szovegében sem az anonymusi névalakokat, hanem a modern[izalt] névvalto-
zatokat latjuk [Siact Hrsg. 1991].) Ezen a térképen 6t — helynévi szerkezetben eldfor-
dul6 — személynév szerepel: Terra Zubur, Terra Salani, Terra Gelou, Terra Glad, Terra
Menumorout. Koziiliik a Salani genitivusi esetben jelenik meg, ennek az lehet az oka, hogy
Anonymus ezt a nevet kdvetkezetesen ragozza, mivel a latinositott név -us végzodése ezt
lehetdvé teszi (az anonymusi szovegben a Zubur és a Gelou ragozott alakjaval is talalko-
zunk: Zuburio, Zuburium, Geloum).

E rovid fejezetbdl is kitlinik, hogy a szdovegben kozolt névalakok mellett a térképeken
szerepld nevek vizsgalata is fontos. Az anonymusi személyek kapcsolatrendszerét be-
mutato abra egyik kiadvanyban sem szerepel, pedig véleményem szerint a szoveg értel-
mezését megkdnnyebbitendd legalabb olyan fontos lenne, mint a térképek csatolasa (erre
példat a személyek egy részére vonatkozoan a német forditasban lathatunk: Siacr Hrsg.
1991: 146-147).

4.3. A makrokontextus szintje. A makrokontextus szintjén targyalandok azon problé-
mak, melyek a fordito altalanos miiveltségével (Farkas 2007: 175), illetve a forditas cél-
javal, célkozonségével, a célnyelvi normakkal allnak dsszefliggésben (v6. VERMES 2015:
16). A fordito ismereteitdl fligg a személynév denotatumanak a megallapitasa — ezt a prob-
1émat részletesen targyalom ebben a fejezetben. A forditasok céljainak az ismertetésére a
gesztakiadvanyok bemutatdsanal keritettem sort. A cél dsszefiigg a miifaj meghatarozasaval
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is (a geszta mint torténelmi forraskiadas, nyelvtorténeti igényl forraskiadas vagy szépiro-
dalmi kiadvany; 1. még BAtor1 2020), mely hatéassal lehet a forditoi dontésekre.

A denotatum megallapitasa az egyik legfontosabb a forditdi feladatok koziil, ez alap-
jén tudja ugyanis megtalalni a fordité a név célnyelvi megfeleldjét, ha létezik (Stiz 2019:
25-26). J. Sorrksz megallapitja, hogy ,,a tulajdonnév leforditasa voltaképpen ugyanan-
nak az egyedi denotitumnak megjelolése mas nyelv eszkozeivel” (1979: 118). A név
denotdtumanak a megallapitasa a szovegkornyezet alapjan is megtorténhet ugyan (1. a
fentebb bemutatott Gyula és a kisebbik Gyula esetét), a forditonak viszont figyelemmel
kell lennie a szovegnek az idében, térben, tarsadalomban torténd elhelyezésére. Egy-egy
tulajdonnév denotatumanak a meghatarozasahoz és ezaltal a célnyelvi megfeleld megalla-
pitasahoz a forditonak szertedgazo ismereteket kell mozgositania.

A gesztaban szerepld legtobb személynévnek nincs célnyelvi megfeleldje, mivel egy
résziik csak a magyar torténetirasban fontos szerepld, mig a tobbi személynév Anonymus
alkotasa. A gesztaban felbukkano személyek koziil jellemzben az uralkoddk neveinek lehet
idegen nyelvi megfeleléje. A Carol minoris név dsszetett forditoéi miivelet eredményeként
behelyettesitéssel (lat. Carol : m. Karoly : ro. Carol : ang. Charles), jelentésbeli forditassal
(lat. minoris : m. Kis : ro. Mic : ang. Lesser) és a grammatikai szerkezet forditasaval jelenik
meg (lat. Carol minoris : m. Kis Karoly : ro. Carol cel Mic : ang. Charles the Lesser) a
geszta forditasaiban. E névnek azonban mindharom nyelvben van célnyelvi megfeleldje:
m. Kovér Karoly vagy IIl. Karoly, ro. Carol cel Gros vagy Carol al Ill-lea, ang. Charles
the Fat vagy Charles I11. A forditasok koziil a denotatum, azaz a személy azonositasa csak
az angol forditasokban torténik meg (A1l. 723, A2. 117). A forditasok kozil az A2. elve
szerint a célnyelvi, ha nincs, akkor a mai hivatalos megfeleldjét kozlik a tulajdonnévnek.
Ugy gondolom, hogy ha helynevek esetében ezt a modszert alkalmazzak (és pl. az SRH.
Warod helyett szerepelhet a szl. Tekovsky Hradok), akkor az uralkodénevek esetében is
megengedhetd lenne a hasonlo szintli valtoztatas.

A helynevek esetében a denotatum megallapitasa Osszetettebb feladat. Figyelemmel
kell lenni ugyanis a névvaltoz(tat)asokra: az igy keletkezett névvaltozatok nem szinoni-
mak, tehat nem felcserélhetdk egymassal, mivel idében mas denotatumra utalnak. Erre
hivja fel a figyelmet MARTINKO (1956: 193) is, aki szerint ,,egy-egy tulajdonnévi forma-
hoz iddben vagy térben tobb dolog is tartozhat, de a tér-id6 koordinata egy meghatarozott
pontjan csak egyetlenegy”. igy példaul Szentpétervir és Leningrdd nem mondhatok szi-
nonimaknak, mert az idétényez6 mint valtozd szerepel a koordinatarendszerben (J. Sor-
TESZ 1979: 38-40). Hasonloképp iddbeli ellentmondast okozott volna példaul, ha a Raskai
Lea altal lejegyzett Margit-legendaban szerepld /nsula Leporum-ot az angol forditasaban
(CsepreGI-KLANICZAY—PETERFI szerk. 2018) Margaret Island-re cserélték volna.

5. Javaslat egy nyelvtorténeti igényii forraskiadas névkozlési médszerére. Egy
nyelvtorténeti igényt forditastol elvarhatd, hogy az 6magyar szoérvanyokat megtartsa (a
gesztaban jellemzden hely- és személynevek), tehat az atvitel miiveletével illessze be
a forditott szovegbe. A nyelvemlékek forditasa kapcsan megfontolandd tovabba a szor-
vanyemlék-kiadasok évszazados gyakorlata (1. OmOlv.),' mely a magyar nyelvi elemeket

17 SZENTGYORGYT (2017: 370) hivja fel a figyelmet arra, hogy ,,ijabban kialakulni 1atszik egy eltérd
szovegkozlési gyakorlat, miszerint a szerzok az altaluk bemutatando, elemzendé névalakokat emelik
ki, vagy oly médon, hogy helynévtdrténeti munkaban elmarad a személynévi szoérvanyok kiemelése
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eltérd tipografiaval emeli ki a latin nyelvil szovegbdl, megtartvan az eredeti irasképet (1.
A latin nyelvii tulajdonnevekre vonatkozoan is hasonlé megoldast javasolnék, annak
ugyanis oka van, hogy egy-egy név latin és nem magyar nyelven szerepel a geszta szove-
gében. (A transzparens nevek esetében alkalmazhato példaul a jelentésbeli forditas, sokuk
ezért van latin nyelven a szdvegben; pl. castrum salis, parvos montes, vadum arenarum.)
A gesztanak sajnos még nem késziilt ilyen kiadasa, és talan ez okozza a forditok bizony-
talansagait is. Egy ilyen nyelvemlékkiadas segitségiil szolgalna azon forditok szamara,
akik nyelvtorténeti igény( forditast kivannak késziteni, ezaltal biztos tdmpontjuk lenne
arra vonatkozoan, hogy pontosan melyik az a nyelvi elem, amelyet atvitellel kell beillesz-
tenitlik a forditott szovegbe.

Egy nyelvtorténeti igényli nyelvemlékkiadas idegen nyelven a szakszovegekéhez ha-
sonl6 megoldasokat kivan. BOLCSKEI ANDREA egy tanulmanyaban (2010: 245-262) a névtu-
domanyi szakszovegek példaanyaganak angolra forditasa kapcsan f6 kérdésként azt jeloli
meg, hogy miként valdsithatd meg a torténeti helynevek célnyelvi atiiltetése szakszoveg-
ben a magyarul nem tudoé kutatok szamara. Forditott szakszovegben a helynévi példaknak
ugyanis nem a denotaciot sziikséges megfelelden visszaadniuk, hanem azok nyelvi felépi-
tését. Azok az onomasztikai targyt munkak, melyekben a forditonak kell a név szerkezetét
megvilagitania az idegen nyelvii olvaso szamadra, kiilon targyalast igényelnek. A forditonak
meg kell adnia az Osszes sziikséges informaciot az adott név kapcesan: eredetét, kozszoi
jelentését, koznyelvi funkciojat.

Hasonloképp képzelem el a geszta nyelvtorténeti igényti kiadasat is: a geszta szovegé-
ben szerepld latin és dmagyar tulajdonneveket, illetve a kdzszoi szoérvanyokat nyelvtorté-
neti adatként kell értelmezni, €s ennek fliggvényében atvitellel beilleszteni, majd (jegyzet-
ben) megadni az értelmezéshez sziikséges informacidkat.
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Az Arvisura és a FERAN, a Beavatottak Névadé Naptara —
alkalmazott névtani megkozelitésben

1. A tanulmany témaja, célja és modszerei. Tanulmanyomban Paal Zoltan Arvisura
—Igazszolas cimii, a magyarsag szdmara egy alternativ mitologiat, illetve torténelmet meg-
rajzol miivét, illetve annak VIII. nagy egységét, a FERAN névadé naptart vizsgalom.
A teljes Arvisura mara mar antikvariumokbol is csak nehezen és koltségesen szerezheto be,
¢és az érintett szubkultiraba tartozokon kiviil csak kevesen hallottak rola. Ezzel szemben
a FERAN naptar ismertsége és népszeriisége régen tilndtt a forrasmiivon: napjainkban
leggyakrabban 6nallé formaban jelenik meg, foként az interneten. Tobb alternativ nép- és
nyelveredetet hirdetd portal vagy blog akar teljes oldalakat tesz kdzz¢é a naptar neveibdl.
Ha olyan nevekre keresiink ra, amelyek nem Paalnal jelentek meg eldszor, sok esetben
az elsé taldlatok kozott vagy egyediili taldlatként a FERAN naptérat talaljuk. Raadasul
szamos nevet, amelyek Paal alkotéasai, a Magyar Keresztnevek Tara (MKT.) és a hasonlo
internetes utonévkeresok az anyakonyvezhetd keresztnevekkel egytitt tiintetik fel (néme-
lyikiik minden megkiildnboztetés nélkiil; vo. Farkas 2019). Ezeken feliil a kozossegi mé-
didban tobb olyan nyilt és zart csoportot talalni, amelyeknek a kdzéppontjaban a FERAN
és nevei allnak. Ezek altalaban par honapos fennallas utan eltlinnek, hogy révid idén beliil
1j, hasonlé rendeltetésli csoportok jelenhessenek meg. Hasonlo korforgasban van a naptar
teljes szovege is, amely szintén csak idénként érhetd el az interneten.

Kutatasomnak nem célja a teljes Arvisura részletes attekintése, ez mar a mi terjedel-
mébdl (1454 oldal) is kdvetkezik. Elsédleges célkitlizésem tehat az, hogy a kiemelt VIIIL.
részt, a FERANt és annak névalloméanyat a lehetdségek szerinti legtobb szempontbol be-
mutassam ¢€s vizsgaljam. A szempontok koz¢é tartozik a naptarnak a mii egészében betoltott
szerepe is, ezért az Arvisura bizonyos mértékii bemutatasa természetesen megkeriilhetetlen.
Els6sorban arra a kérdésre keresem a valaszt, hogy mi indokolhatja az Arvisura koriili szub-
kulttra kialakulasat, illetve hogyan tudott a FERAN névadé naptar tillépni ezen a hatoko-
ron, és a mai napig relevans maradni a laikusok nevek iranti érdeklédésének kielégitésében.

A tanulmanyban elséként attekintem a témakdr néhany jellemzdjét az ujabb szakiro-
dalom alapjan, amely az Arvisuraéhoz hasonlo nyelvi ideoldgiai kozosségek univerzalis
tulajdonsagait targyalja. Ezutan altalanos bemutatasat adom az Arvisura felépitésének,
tartalméanak és céljanak, amennyire a tanulmény keretei ezt megengedik. Majd a FERAN
részletesebb leirasa kovetkezik, amely elengedhetetlen eldismeretként szolgal az elem-
z¢s teljes kort megértéséhez. Ezt kdveti a tanulmany kdzponti része, a naptar egy kijelolt
névallomanyanak névtani szempontt elemzése. Az elemzés szempontjait és mddszerét az
adott részben részletesen ismertetem. Végiil a kapott eredmények Gsszegzése, a kovetkez-
tetések levonasa ¢s a lezaras kap helyet.

2. Az Arvisurak és a laikus rokonsagelméletek. Az Arvisurak altal felvazolt vilagkép

és a FERAN 4ltal kijelolt névadasi hagyomanyok tokéletesen beleilleszkednek az altudo-
manyos nyelvi ideologidk és laikus nyelvrokonitasi kisérletek kiterjedt problémakorébe.

DOL: https://doi.org/10.29178/NevtErt.2020.4 Névtani Ertesits 42. 2020: 67-83.
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Ezen ideologidk alapvetd k6zos tulajdonsaga, hogy a magyar nyelvet altalanosan ,,meg-
becsiilt” és nagy multa nyelvekkel igyekeznek rokonsagi kapcsolatba hozni, illetve minél
egyedibb, kdzpontibb szereppel felruhdzni. Ennek a jelenségnek az egyik legszEélsdsége-
sebb esetével talalkozhatunk az Arvisura-kultuszban, amely a vildg minden nevét a ma-
gyarbol, pontosabban a ,,paloc nyelvbol” eredezteti.

Az ilyen témaju miivek szerz6irdl altalanosan elmondhatd, hogy a nyelvészet tudo-
manyaban képzetlenek, vagy ha folytattak is nyelvészeti tanulmanyokat, a nyelvek torté-
neti 0sszehasonlitd kutatasahoz sziikséges tudast nem sajatitottak el. Ez Paal Zoltanra is
igaz, hiszen sem tanulmanyait, sem szakmajat tekintve nem kertilt szorosabb kapcsolatba
a nyelvtudomany teriileteivel.

Az efféle nézetek egyre népszeriibbé valasaban az egyik meghatarozo oknak a tarsada-
lomban elterjedt, a bolcsészettudomannyal szembeni lenézd, szkeptikus magatartas tekint-
heté. Ezt a viszonyulast indokolhatja az, hogy a human tudomanyok altalaban konnyebben
keriilhetnek politikai befolyas ala. Emellett a real tudomanyokkal szemben a bolcsészetnek
gyakran kozvetett és lassan jelentkez6 haszna van, mig az orvostudomanynak vagy akar a
gépészetnek sokkal kézzelfoghatobbak az eredményei, és nagyobb szerepet tdltenek be a
mindennapi életben (IMREH 2017).

A torténeti okok kozott kulcsfontossagt egy kialakult séma, a magyar nép ugynevezett
aldozati szerepe. A magyar tarsadalom egyes rétegeiben a mai napig kimagaslo szerep jut
a dics6 mult hangsulyozasanak, szemben a jelen kevésbé dicsé allapotaval. Ha az aldozati
szerepnek gyakran nincs is aktualis, aktiv kivalté oka, a korabbi negativ torténeti esemé-
nyek emlékezete fenntartja a sémat, és a dicsé magyar mult képének éltetése mellett a min-
denkori ,,idegen” beavatkozo erdtdl valo félelem is negativ velejardja ennek a felfogasnak.
(V6. SANDOR 2011: 415-416.)

Ezt a félelmet tovabb erdsiti az is, hogy a magyarnak nincs olyan, foldrajzi és nyelvi ér-
telemben egyarant kozeli nyelvrokona, mint a german, szlav stb. nyelveket beszél6 népek-
nek. Ez alapvet6 oka lehet annak a jelenségnek, hogy szamos ilyen ideoldgia kitiintetett,
mitikus szerepkorrel ruhdzza fel a magyar nyelvet és a magyar népet is. A politikai hattert
nyelvi ideologiak gyakori jellemzdje, hogy a nyelvet a nemzettel teljesen azonositjak, és
politikai célok eléréséhez hasznaljak fel (LansTYAK 2011: 22-25).

Okolhatdo még ezen eszmék terjedéséért az Osszeeskiivés-elméletekre valé fogékony-
sag; foként azok emlitenddk itt, amelyek kollektivan a tudomanyos kozosségek ellen ira-
nyulnak. Ezek az altudomanyos elméletek leegyszerisitett, konnyen felfoghatd, de nem
igazolhatd magyarazatokat szolgaltatnak a tudomanyosakkal szemben. (V6. Kreko 2018:
147-155.) A nehezebben feldolgozhato tényeket és az idéigényesebb vizsgalodasokat a
laikusok gyakran azzal magyarazzak, hogy bizonyos elitista, kdzponti erdk vagy idegen
hattérhatalmak nem kivanjak megosztani a valds tudast a néppel, igy lehetetlenitik el az
egyébként egyértelmii igazsagokat. Ez a mentalitas a magyar tarsadalomban is megtalal-
hato, egyes részlegeiben jellemzonek is tekinthetd.

IMren (2017) az ideologiak terjedésének tovabbi okat a kozoktatas hianyossagaiban
latja. Ennek egyik meghatarozo tényezdje, hogy a didkok felfogasaban az iskolaban meg-
szerzett tudas és a valodi életben alkalmazhato, hasznos tudas tavol all egymastdl. Az is-
koléban elsajatitott tudasra gyakran nem valos tényekként tekintenek, és a didkként meg-
szerzett informaciokat konnyen cserélik fel mashonnan megszerzett tapasztalatokkal vagy
a kiilonbozé médiumok altal terjesztett nézetekkel. Kiilondsen érvényes ez a nyelviink
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eredetére és torténetére vonatkozo tudasra, ugyanis erre a témakorre a kdzoktatas csekély
oraszamot biztosit. Ezenfeliil a magyar kozoktatas nem segiti a diakok kritikai szemléleté-
nek kialakitasat, igy nem tudnak kiilonbséget tenni a tényekkel aldtimasztott tudomanyos
értekezések ¢s az altudomanyos irasok kdzt. Nézopontjukat, véleményiiket gyakran teljes
mértékben a kiilonb6z6 tekintélyek, valamint a csaladjuk és kozvetlen kornyezetiik politi-
kai beallitottsaga és meggydzddései hatarozzak meg.

Itt érdemes kiemelni, hogy a legtobb alternativ elmélet nem tesz kiilonbséget nyelv- és
néprokonsag kozt. (Ez a jelenség is megjelenik tobbek kozott az Arvisuraban.) Eléfordul,
hogy az iskolai tankonyvek is felcserélhetdnek tekintik a két fogalmat, és nem hivjak fel
arra a figyelmet, hogy a nyelvrokonsag a nyelvészet hataskdrébe tartozik, és mara sokkal
inkabb tudomanyos tény, mintsem eldontendd kérdés.

Szamos tanulmany és monografia altalanosan foglalkozik az alternativ elméletekkel,
ujabban pedig mar olyan munkadk is sziilettek, amelyek a személy- és helyneveknek ezen
elméletekben betdltott szerepét vizsgaljak (IMren 2014, 2015; ZeLLiger 2017; Stiz 2018,
2020a). Mivel az Arvisura és az IMrReH REkaA (2014, 2015) altal vizsgalt Pilis-kultusz tobb
ponton is érintkezik, a kovetkezokben az Arvisura jellemzdit ezzel dsszehasonlitva, s a
fenti két IMREH-tanulmanyra tdmaszkodva mutatom be.

Mindkét kultuszban alapvetd szerepet jatszik a magyar nép szamara meghatarozo, ed-
dig fel nem lelt, a felszin alatt bujkalo ,,valos” torténelem. Ezek a torténelmi titkok gyakran
(korabban) Magyarorszag teriiletén talalhatdo vagy Magyarorszaghoz kapcsolhatd konkrét
foldrajzi helyekkel allnak szoros kapcsolatban. Ilyenek a Pilis-kultusz esetében a Pilis és
Dobogoké, az Arvisura esetében tobbek kozott Ataisz vagy a Palocfold. Ezeket a helyeket
spiritudlis hatalommal ruhazzak fel, amelyek altalaban a magyarsag kivalasztott szerepét
hivatottak altdmasztani és hangstlyozni. Mindkét kultusz elsddleges céljanak tekinthetd
a rejtett tudas felkutatdsa és a magyarok megérdemelt dicsdségének ezaltal valo vissza-
allitasa. Ezt a feltarast hivatott segiteni a kiilonb6z6 tudomanyagak bevonasa; ilyen a ré-
gészet, a torténet-, a nyelv- és a vallastudomany (pontosabban azoknak a sajat értelme-
zéstik szerinti, ,,nem hivatalos™” valtozatai). A rendelkezésre allé forrasok koziil ugyanis
szelektalnak; csupan azokat veszik figyelembe, amelyek allaspontjaikat igazolni latszanak.
A tudomanyos kutatasi modszereket és eredményeket nem veszik figyelembe, vagy nem
rendeltetés szerint alkalmazzak. (V6. IMrex 2014: 106—-110.)

Ezzel eljutunk egy masik kapcsolddasi ponthoz: a tudomanyossal szembeni tartoz-
kodashoz. Azok az eredmények, amelyek eltérnek a kultusz altal elvartaktol, hivoik sze-
mében nem tekinthetéek hitelesnek, mert valamilyen kiilsé eré befolyasa alatt sziilet-
tek azzal a céllal, hogy a magyarok el6tt fedve maradjon nemzeti eredetiik és hivatasuk.
Ezért a kultuszok eldszeretettel fordulnak a paratudomanyos vizsgaldodasi modszerekhez,
spiritudlis technikakhoz. Ezek elénye a tudomanyos moédszerekkel szemben, hogy nem
igényelnek szaktudast, részletes eldismereteket, kritikai szemléletet; alapjuk a hit, igy
barki altal befogadhatéak addig, amig ez a hit valamilyen biztos alapon nyugszik (pl. a
magyarok kitiintetett szerepe a torténelemben). Ilyen spiritualis eszkoz a Pilis-kultuszban
a foldsugarzasok alternativ mérése,' az Arvisuraban pedig a gondolat-vibracios eljaras.’
(V6. ImreH 2014: 107-109.)

! Ezoterikus eszkozokkel torténd, tudomanyosan nem alatamasztott foldvizsgélatok.
2 Paal Zoltan megfogalmazasa szerint egyfajta telepatikus kapcsolatteremtés. A fogalmakat, ne-
veket — koztiik az eseményekét is — az Arvisurak irasmodjaban kozIom.
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Szintén a formai és tartalmi kotottség hianyanak tudhato be, hogy a kultuszok korében
kimagaslo szerep jut az internetnek. Ott ugyanis barki publikalhatja irasait a témaban, a
laikus olvaso pedig nem rendelkezik akkora tudomanyos tapasztalattal és forraskritikai
érzékkel, hogy szelektalni tudjon a hiteles €s a hiteltelen k6zott. Rdadasul a videdmegosztd
portalok mar az olvasast is sziikségtelenné teszik e témaban. (V6. IMren 2015: 119.)

Ahogy mar fentebb emlitettem, a szamtalan hasonlosag ellenére az Arvisura-kultusz sok
jegyében el is tér a Pilis-kultusztol, illetve az egyéb ideologiaktol. Mig a Pilis-kultuszt tobb,
egymas mellett gyakran elbeszéld szerzo tevékenysége alakitja (IMrea 2014: 107—108),
addig az Arvisura-kor egyetlen személy, Paal Zoltan alkotasa. Persze ez a kijelentés csak
akkor allja meg a helyét, ha figyelmen kiviil hagyjuk, hogy Paal szamos kiilénb6zé mito-
l6giabol és mondavilagbol (az urali nyelvesaladhoz tartozoé nyelveket beszéld népekébdl
is) kolcsondz motivumokat, sot teljes torténeteket. Bar a kultuszokra altalanosan jellemzo
a kovetkezetlenség ¢s az ellentmondasok elfogadottsaga, az Arvisura ezt {1j szintre emeli.
A mi egyes fejezetei vagy akar egy fejezeten beliili részei is nemegyszer olyan mértékben
mondanak ellent egymasnak, hogy az a teljes alkotas értelmezését teszi szinte teljesen
lehetetlenné. Ezért tanacsosabb irasok gyilijteményeként tekinteniink a kotetekre, mintsem
egységes muként, hiszen az egyes részek kozott jelentds tartalmi, formai, stilusbeli, nyel-
vezeti kiillonbozdségek fedezhetdk fel, €s az Arvisura egységes voltanak latszatat az dssze-
kapcsold, rendszerez6 elv teljes hidnya is fokozza.

Publikaciok szempontjabdl az Arvisura-kdr nem olyan kiterjedt, mint a Pilis-kultusz.
Bar Paal Zoltan halala utan a felesége és a sziikebb kovetdi kor tagjai tovabbra is igyekeznek
kisebb irasokkal tamogatni a kultusz fennmaradasat, az Arvisura-kor f6 szinterévé mara a
mar emlitett internetes oldalak valtak. Fontos még megemliteni, hogy tobb naptar, laikus
keresztnévszotar és névkereso szintén eldszeretettel meritett az Arvisura névallomanyabol,
igy ezekre is tekinthetiink tigy, mint a kultusz valamiféle ,,leszdrmazottjaira”. Ilyen laikus
munkakat targyalnak példaul Farkas (2006, 2019) és Sriz (2018, 2020a, 2020b) cikkei.

Talan a legszembetlinébb eltérés mégis az, hogy mig a Pilis-kultuszban a helynevek,
addig az Arvisura korében a személynevek és a névadasi hagyomanyok birnak a legna-
gyobb jelentdséggel.

3. Padl Zoltan és az Arvisura — Igazszolas. Az Arvisura Paal Zoltan fomtivének te-
kinthetd; egyszerre tartja vilagtorténelmi szinten is jelentdségteljes kronikanak, valamint
a magyar nyelvrdl alkotott kép Gjragondolasanak (foként a nevek tekintetében), de a vilag
kialakulasarol is egyéni elképzeléssel rendelkezik.

Paal Zoltan egy Ozd melletti kis telepiilésen sziiletett és élt. E15bb az Ozdi Vasgyarban
dolgozott, késébb a Rimamurany—Salgotarjani Vasmi Rt. kohasza volt. A fordulopontot az
¢letében 1944 hozta, amikor a munkaszolgalatbol megszokve megismerkedett Szalavaré
Turaval, aki a manysi f6saman unokajanak mondta magat. Paal elmondasa szerint Tura be-
vezette Ot az Arvisurak rendszerébe, és kivalasztottnak kialtotta ki. A habort utan Paal ha-
zatért, csatlakozott az Ozdi Irodalmi Korhoz, és megkezdte irdi-kutatéi palyafutasat. E16bb
féként a paldc legendakat, hagyomanyokat kutatta sajat szarmazasanak okan; ezek még
kéziratos, valamint illegalis kiadasokban jelentek meg (Kozsdi 2005). Aztan ezeket a Piiski
Kiad6 tobb mint ezer oldalon, két kotetre bontva megjelentette Arvisura — Igazszolas: mon-
dak, regék, népi hagyomanyok a paloc kézmiivesek vilagabol cimmel (Paal 1997—-1998).

De mik az Arvisurdk? A sz0 jelentése a szerz6 szerint: ’igazszo6las, minden, ami igaz’.
E mitologia leginkdbb Szalavaré Tura torténeteinek és Ardvisura Anyahita nagyasszony



Az Arvisura és a FERAN, a Beavatottak Névado Naptara... 71

gondolat-vibracios eljarassal kdzvetitett informacidinak fiizidjaként értelmezhetd, amelyet
Paal Zoltan lejegyzésében ismerhetiink meg. Az Arvisurdk egy hitvilag, vilagnézet egyet-
len és 6 iratanak tekinthetd. A kdzéppontban a paloc eredeti, kivalasztott lovasnomad nép
all, akiknek a torténetét Ardvisura Anyahita és az 6t kovetd rovosamanok az Ozonviz eldtti,
Ataisz nevezetli skontinens koratol egészen napjainkig lejegyezték.

Mivel a Paal Zoltan altal biztositott irasokon kiviil semmilyen mas forras nem all ren-
delkezésre, amely aldtdmasztana allitasait, és az Arvisurdk hitelességét bizonyitana, az ira-
tok tartalma a legnagyobb joindulattal is megkérddjelezhetdnek nevezhetd.

A legteljesebb kiadas (Paal 1997-1998) felépitése, elrendezése nehezen értelmezhetd
elsé pillantasra. Az elé- és utdszavakat, valamint a kdszonetnyilvanitasokat figyelmen
kiviil hagyva a kozel ezerdtszaz oldalas mii tiz nagyobb részre tagolodik. Ezek 6nallo
kezelése szinte lehetetlen: tartalmuk, vonatkozasaik altalaban egybefolynak, és az egész
szoveget eldre- és hatrautalasok szovik at. Az alabbiakban ismertetem a részek cimét és
azt, hogy mivel foglalkoznak, de mindegyiket részletesebben elemezni, valamint példaval
szemléltetni nem all médomban.

Az 1. rész igyekszik bevezetni az olvasot ebbe a bonyolult, gyakran atlathatatlan rend-
szerbe. Egyrészt itt olvashato Paal Zoltan hagyatéka és kapcsolata réviden az Arvisurakkal,
valamint Paal elképzelése, célja irasaval kapcsolatban. A szerzd tovabba itt kozli levelezé-
seinek is egy részét, amelyek értelmezési segédletként, valamint forrasként is szolgalnak.
A paldc (0z) nép?® regevilaganak vazlatos ismertetdje is ebben a részben olvashato.

AL rész a mar fentebb emlitett sorsfordito talalkozas részleteit irja le Paal és Szalavaré
Tura kozott. Részletes névlistaval szolgal Tura rokonai korébdl, valamint jo par datumot
is kozol, hogy jobban el tudjuk helyezni kettejiik torténetét térben és idében. Megtud-
juk, Tura hogyan tette latova Padlt, s az utdbbi hogyan jutott birtokaba az Arvisurdknak.
Kriva LAszro 2009-2010-ben részletesen foglalkozott a miivel a Rénhirek blogon. Nyolc
bejegyzése késziilt a témaban, ezek mindegyike elérhetd az Arvisura cimszo alatt. Kriva
tobbek kozott arra is ramutatott, hogy a I1. részben lejegyzett datumok és helyszinek eléggé
ellentmondasosak, és jocskan felboritjak az idésikot. Bizonyos, hogy a talalkozas nem ugy
zajlott, ahogyan azt Paal részletesen leirja, de az is kérdéses, hogy egyaltalan megtortént-e,
¢és ha igen, kivel is talalkozott valojaban a szerzo.

ATIL. rész az iin. sztrecsndi ritudlis medvetor 6t napjat irja le, amelynek soran az ordoszi
torzsszovetség 24 torzse koziil kivalt manysik atadtak az Arvisurak lerovasahoz sziikséges
tudast az uzoknak.

A 1V. rész az Arvisurak lerovasanak miivészetébe enged betekintést. Hogyan, kik je-
gyezték le ezeket, milyen nehézségekbe litkoztek, mely nyelven irodtak, és melyek olvas-
hatéak a mai emberek szamara.

Az V. rész a maga tobb mint ezer oldalaval a kotet legterjedelmesebb egysége. Ez a
rész tartalmazza magukat az Arvisurakat, Paal Zoltan értelmezésében és megjegyzéseivel.
Bar nem hidnytalanul, de dsszesen 350, gyakran betlijeles részletekre is tagolt Arvisurat
tartalmaznak a kotetek.

3 A szerz§ a palocokra kiilon népként tekint. Gyakran az Gz és a magyar néppel is azonositja 6ket.
A szovegekbdl tovabba az kovetkeztethetd ki, hogy a szerzé szerint e népek nyelve is azonos. Ez az
,»Uz (paldoc)” nyelv a szerzo szerint szinte teljesen megegyezett a mai magyarral, és a ragoz6 nyelvek
csaladjaba tartozott.
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A VI. részben talalhatok azok az epizodikus, meseszert torténetek, amelyek kanoniku-
san nem sorolhatdk be az Arvisurak kronoldgiai sorrendet kdvetkez6 rendszerébe.

A VII. rész tartalmazza a fésdmanok, rovosamanok ¢s aranyasszonyok rendjét. Paal
allitasa szerint az 0j rovasok idészamitasatol, vagyis amikor a manysik az uzokra ha-
gyomanyoztak az Arvisurdk jogat, egészen 1780-ig jol dokumentalva van a rovasokkal
kapcsolatos személyek listaja. Ennek ellenére ez a rész ugyaniugy dokumentélja az id6-
szamitasunk elotti 4000-es éveket, mint az id6észamitasunk szerinti 20. szazadot. A lista
tartalmazza az adott Arvisurahoz kothet6 uralkodok, azaz fésamanok, valamint a rovosa-
manok ¢s a mitikus aranyasszonyok nevét, mindezt akar évtizedes pontossagti datalassal.
Ha ezeket a neveket 0sszevetjiik az Arvisurakkal foglalkozo V. fejezettel, ismét ellent-
mondasokba iitkoziink. Példaul a 298(D). jelzettel kozreadott Arvisurat Kr. u. 980-1070-
re datalja és Piroska-Abalan rovasanak nevezi a szerz6. Ha dsszevetjiik ezt a VII. fejezet
rendjével, azt latjuk, hogy 980—-1070 kozott nem jegyez sem ilyen nevezetli rovosamant,
sem f6samant, hanem az aktualis aranyasszonynak tulajdonitja a rovast, holott korabban
azt irja, ilyenkor 6k mar nem rottak.

A VIIL. rész tartalmazza a FERANL, azaz a Beavatottak Névado Naptarat. Ennek név-
tani szempontl vizsgalata és elemzése tanulmanyom elsddleges célja.

A IX. rész a Levélkivonatok, melynek szerepével kapcsolatban a szerzd egyértelmi
szandékat kozvetve sem kozli.

A X., utolso rész a forrasmunkak jegyzéke. A forrasok kimeriilnek a korabban bemu-
tatott Arvisurakban, amiket a szerz6 Szalavaré Turatol kapott masolat formajaban. Ezeken
kivil tobb helyen utal altalanossagban Szényi Marton hadtorténeti jegyzeteire, valamint
Korosi Csoma Sandor gytijtésére. Ezek a jegyzetek, ha valahol 1éteznek is, nagyon nehezen
értelmezhetdk hiteles forrasként az Arvisurdhoz. Osszefoglalva: nincs olyan forras, amit
Paal Zoltan hitelesen fel tudott volna mutatni irdsa hattereként.

Paal Zoltan miive inkabb egyfajta krealt mitologia, tudomanyos célokat nem fogalmaz
meg; irasai 0sszeszedetlenek, rendszertelenek, az esetek tilnyomo részében kovetkezetle-
nek, ellentmondasosak.

4. A Beavatottak Névado Naptaranak és névadasi hagyomanyainak bemutatasa.
A FERAN naptar torténete, mas néven a 350(B). Arvisura sem konnyiti meg az értelme-
zést. A szerzd éllitasa szerint 1980-ban lezajlott a Vizontd Vilaghonapjanak Nagyszalaja,
ahol tobbek kozott az illetékes kivalasztottak elhataroztak, hogy innentél minden ember
kotelessége a Vilagbékéért kiizdeni. Itt esett eldszor szo6 arrdl, hogy a Paloc-FERAN 1étezé-
sét kutassak. Ez az 0Osi irat, amely ,,feltehetéleg a Melegvizek-birodalmabol maradt rank”,
Paal allitasa szerint (a teljesség igénye nélkiil) jart Matyas kiralynal, Farkas Landor bo-
szormény vezérnél, Magyar-Agli basanal, Rakoczi Gyorgynél, illetve Bethlen Gabornal is.

A Paléc-FERAN a beavatott tarsadalmak névadasi szokasainak Kr. e. 48 000-t5]
napjainkig tarté hagyomanyat 6rokiti meg, illetve annak fejlddését mutatja. Az Elet-
templomaban elhelyezett eredeti FERAN 63 000 nevet, minden napra 24-et tartalmazott.
(A naptar egy évre 386 [!] napot szamol, amely 24-gyel szorozva is csupan 9 192 név.
Erre nem ad magyarazatot a szerzd.) A naptart Ataisz elsiillyedése utan (itt Kr. e. 5038)
eloszor Kr. e. 3970-ben ujitottak meg. Mivel ekkorra az eredetileg 24 t6rzsbol allo Hun
Torzsszovetség tagjainak szama 12-re csokkent, a rank maradt FERAN csupan napi 12-12
férfi- és ndi nevet tartalmaz.
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Az oszlopokba rendezett névjegyzék bal oldalan taldlhatok a FER, azaz férfinevek, mig
a jobb oldalan az AN, azaz az ,,asszonynevek”. Mindkét oldalon napi 8 ataiszi és 4, Kr. u.
29-ben kialakult, un. uruki-mani név talalhat6. Az uruki-mani nevek azokbol a — Paal Zol-
tan szerint — Jézus altal Uruk varosaba irt levelekbdl eredeztetheték, amelyek tiz-palocul
irodtak. Tobb név akar egy honapon beliil is ismétlddik. Arra is van példa, hogy egy név a
FER és az AN oszlopban is megjelenik. Az ataiszi nevek is eléfordulnak az uruki-mani ne-
vek kozott és forditva. Ez is eleve megkérddjelezi a szerzo kijelentését, miszerint az uruki-
mani nevek eltérd eredetliek, mint az ataisziak. (Az ataiszi és uruki-mani nevek megoszlasa
a késdbbiekben még szerepet kap a névanyag vizsgalataban.)

Néhany név mellett évszamok talalhatok. Ezek azt jelolik, hogy az aktualis Nazir, azaz
25 karéjos Istenfia sziiletése el6tt kik voltak azok a személyek, akik 10 karéjosnal* erd-
sebb beavatottak voltak, és igy elorébb vitték az emberiség fejlodését. Minden hdnaphoz
tarsul egy FERAN-beli elnevezés is. A Tigris—Almasziiret hava a szeptember, a Medvetor
hava a januar, a Gdoddlyetor, Eper-hava pedig a junius megfelelje. Azonban a hatodik
honaptol kezd6doen a FERAN-honapok hatarai nem egyeznek meg a valés honapokéval.
Igy példaul a Goddlyetor, Eper-hava mar majus harmincadikaval kezdetét veszi. Raadasul
december utan talalhaté még htsz tovabbi nap, amelyek a férfi oldalon a Tarkanynapok, a
noi oldalon a Holdnélkiili napok elnevezést kapjak.

A jegyz€k értelmezéséhez sziikséges még ismerniink az egy-, két-, harom- és négy-
lelk?i gyermekek fogalmat. Ez a nagysziilékben torténd lelki valtozassal kapcsolhato ossze,
amely annak koszonhetd, hogy az unoka sziiletése lelki megujulast hoz magéaval. Igy azok
a gyermekek, akiknek sziiletésiik idejében még mind a négy nagysziiléjiik élt, négylel-
kiiek lettek, és ehhez mérten a FERANDOI négy szotagli nevet kaptak. Azok a gyermekek,
akik tobb lélekkel birtak, azaz tobb nagysziildi életenergiat kaptak, erdsebbek, fejlettebbek
lettek tarsaiknal. Mindezek mellett a nevek az adott napra esé csillagképek alakzatait is
megnevezték. Tehat a 24 torzs idején egy emberrdl tudni lehetett azt, hogy mely napon
sziiletett, milyen csillag- és bolygoallasok alatt, melyik térzshoz tartozik, és hany lelke
van, mindezt csupan a neve alapjan.’ Ha egy négylelk(i gyermek sziiletett, de az adott na-
pon csak egy, két, esetleg harom szétagh nevek alltak a FERAN-ban, akkor ,,ragozassal”
koénnyen alkothattak a t6bol akar négy szoétagt alakot is.

Ezt aragozasi eljarast példaval is szemlélteti a szerzd. A Giz egylelkli névbdl alkothatunk
Gizeh, Gizel, Gizella, illetve Gizellacska neveket is a lelkek szamanak megfelelden (Paal
1997-1998. 2: 1325-1326). Lathato, hogy a szerzé a ragozds terminust altalanosan hasz-
nalja a névalkotasi modszerekre: ha a szotére 01 szotagot illesztiink, akkor az igy keletkezett
név az eredetinek a ragozott valtozata. Ezen az alapelven kiviil a szerzé semmilyen korla-
tozd szabalyt nem fektet le, feltételezhetd tehat, hogy minden ragozott alak elfogadhat6 a
névadasban. Ebben az esetben viszont megkérddjelezhetdvé valik egyuttal az 6si neveknek
tulajdonitott spiritualis hatalom és a névadasi hagyomany fontossaganak hangsulyozasa.

5. A FERAN neveinek névtani szempontii elemzése. Az elemzésemhez a Medvetor
havanak (azaz januarnak) a névallomanyat valasztottam. Ez az adathalmaz jol szemlélteti
a szerzére jellemz6 névalkotasi tipusokat és azok szambeli megoszlasat. Minden napra

4 A karéj a szellemi erd megnevezése és mértékegysége is egyben.
5 Ez a névnaptar mindenki szamara értelmezhetd volt a szerzg szerint, ugyanis kezdetben mind a
24 torzs az Uz (paldc) nyelvet beszélte.
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12-12 férfi- és ndi név jut, ez januar harmincegy napjaval szdmolva Osszesen 744 nevet
jelent. Az elemzés el6tt fontos még megjegyezni azt, hogy — mint mar fentebb is utaltam
ra — néhany név megjelenik az ataiszi és az uruki-mani nevek kozott is (pl. a végsé név-
alkoté mozzanatat tekintve magyar eredetii Vince® férfinév). Valamint eléfordul olyan név
is, amely ugyanazon a csoporton beliil ismétlddik (pl. a german eredetli Lorant férfinév).
Ezt megjegyezve a tovabbiakban is minden egyes nevet kiilon adatként kezelek, ahogyan
ezt a szerz0 is tette.

5.1. A FERAN-ban eléfordulé, ma anyakonyvezhet6 nevek eredete. A vizsgalat
elsé szempontjaként arra voltam kivancsi, hogy egyrészt a FERAN-ban mekkora arany-
ban szerepelnek ma adhaté keresztnevek, masrészt hogy hatassal lehettek-e a FERAN
feltehetdleg a szerzo altal alkotott nevei a magyar keresztnévadasra, s ha igen, milyen
intenzitassal. Megnéztem ezért, hogy az itt szereplé nevek ma anyakonyvezhetok-e Ma-
gyarorszagon. Ehhez a Nyelvtudomanyi Intézet altal anyakdnyvi bejegyzésre alkalmas-
nak mindsitett utonevek jegyzekeének 2020. marciusi allapotat vettem alapul.” A 744 név-
bol ma csupan 177 (23,8%) anyakonyvezhetd, pedig a FERAN elkésziilte, azaz 1972 6ta
is szamos 0j név valt bejegyezhetdvé. A nemek megoszlasa szerint 117 férfinév és 60 noi
név adhato; ez a FERAN férfineveinek 31,5%-a, a néi neveinek pedig mindéssze 16,1%-a.
Az anyakonyvezheto férfinevek koziil 38 (32,5%) ataiszi és 79 (67,5%) uruki-mani. A néi
nevek koziil 18 (30%) az ataiszi és 42 (70%) az uruki-mani csoportba tartozik, ebben
tehat nincs kiilondsebb eltérés a nemek kozott. Ez a megoszlas azért is érdekes, mert a
vizsgalt honap teljes névallomanya kétszer annyi ataiszi nevet tartalmaz, mint uruki-manit.
Ennek az egyik lehetséges magyarazata az lehet, hogy a szerzd szerint az uruki-mani
nevek Ujabbak, igy kozelebb allhatnak a mai magyar nevekhez. Elképzelhetd, hogy a
szerz0 ennek aladtamasztasa érdekében a biztosan anyakonyvezhetd neveket inkabb az
uruki-mani csoportba osztotta.

Az anyakonyvezhetd neveket eredetiik szerint is megvizsgaltam, hogy kideriiljon,
hanyféle forrasbol szarmaznak a FERAN nevei, melyeket a szerzé 6smagyarnak tekintett.
Az eredet szerinti kategorizaciot a MUnk. 1998-as kiadasara épiild Utonévkeresé® segitsé-
gével végeztem el. Az eredet-en azonban a tovabbiakban a kézvetlen atado nyelvet értem,’
mivel ez tiikrozi hiven az atvétel korabeli nyelvi kapcsolatokat (vd. Stiz 2020b: 496).
Az Uténévkeresd viszont — mint altalaban az utonévkonyvek (p. MUnk., KnE., FERcSIK—
RaATZz 2017) — tobbnyire nem ezt az elvet koveti, igy néhany esetben valtoztatasokat esz-
kozoltem annak kategorizalasahoz képest az alabbiak szerint:

1. A nyelvujitési eredetiiként megjelolt neveket egységesen magyar eredetiinek tekin-
tettem. Hasonloan jartam el a magyar szerzoknek (pl. Arany Janosnak, Anonymusnak)
tulajdonitott nevek esetében.

2. A german és a német eredetii nevek elhataroldsa nem volt egyértelm, ezért ezeket a
german/német eredetli tipusba vontam 0ssze.

¢ A nevek eredet szerinti besorolasat 1. az alabbiakban.

" Férfinevek: http://www.nytud.mta.hu/oszt/nyelvmuvelo/utonevek/osszesffi.txt, n6i nevek: http:/
www.nytud.mta.hu/oszt/nyelvmuvelo/utonevek/osszesnoi.txt

8 http://corpus.nytud.hu/utonevportal

° Ennek okat, illetve a terminus egyéb lehetséges értelmezéseit részletesen 1. Sriz (2020c¢).
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3. A gordg vagy latin eredetliek a legtobb esetben szintén nem kiilonithetdek el vila-
gosan egymastol, igy ezeket a gorog—latin eredetii tipusba vontam &ssze. Ide soroltam a
héber, akkad, perzsa, arami stb. eredetlinek megjeldlt bibliai neveket is, hiszen ezek is
egyhazi gorog vagy latin kozvetitéssel keriiltek a magyarba.

4. A torok és otorok eredettiként jeldlt nevek elhatarolasa sem volt mindig egyértelmd,
ezért ezeket az (0)torok eredetii tipusba vontam 0ssze.

5. A névszotarakban régi magyarként megjelolt nevek kozott talalhatoak (6)torok erede-
tiiek is, igy ezeket atsoroltam az (6)torok eredetii tipusba. Az atsorolashoz Gtmutatoéul Haipu
(2003: 356-358) dmagyar kori torok eredetli nevekrdl szold bekezdéseit, illetve Sriz Ma-
RIANN Anjou-kori személynévtaranak (2011, 2017) etimologiai megjegyzéseit hasznaltam.

6. Ha a magyarban tortént a névvel morfoldgiai valtozas, akkor azt magyar eredetiinek
jeloltem, hiszen az utols6 névalkoté mozzanat a besorolas alapja (v6. HAINDRICH 2019: 147,
Sriz 2020c: 71-72). Ilyen példaul az Apolka, amely a latin Apollonid-bdl lett a magyarban
elvonassal Apol-, majd -ka képz6t kapott.

Ezek alapjan az anyakonyvezhetd csoporton beliil kilenc tipust allapitottam meg (vo.
1. abra). A 177 anyakonyvezheté név koziil 60 (33,9%) magyar (pl. Gyozd, Vidor; Aranka,
Virag), 57 (32,2%) gorog—latin (pl. Makar, Julian, Maja, Laura), 21 (11,9%) german/né-
met (pl. Ede, Lotar, Zita, Zelma), 14 (7,9%) bizonytalan eredetti (pl. Csérsz, Botar, Kéra,
Genovéva), 14 (7,9%) (6)tordk (pl. Jutas, Dorman; Sarolta), 6 (3,4%) szlav (pl. Vaszoly,
Ulaszlo, Milla, Vanda), 2 (1,1%) hun,'® 2 (1,1%) francia (4dél és Lujza) és 1 (0,6%) su-
mér'! eredetii.

1. abra: Az anyakdnyvezheté nevek megoszlasa nemek és eredet szerint
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10 Vagy legalabbis a hun mondakérbe tartozo: a Balambér férfinév két eléfordulasa.
' A Gilgames név, mely miiforditas révén keriilt a magyarba.
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2. abra: Az anyakdnyvezhet6 férfinevek megoszlasa eredet szerint
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3. abra: Az anyakonyvezhetd néi nevek megoszlasa eredet szerint
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A 2-3. abran lathato, hogy mig a férfinevek esetében a magyar eredetii a leggyakoribb
tipus, addig a ndi nevek kozott a gorog—latin eredetli nevek fordulnak el6 a legtobbszor.
A 177 anyakonyvezheté névnek a magyar eredetiiek alig egyharmadat teszik ki. Ez az arany
nem nevezhetd nagynak, ha figyelembe vessziik, hogy a szerzd leirdsa alapjan a nevek
mindegyike az dsi magyar nyelvbdl szarmazik. Ez az ardny ennél is tovabb csokken, ha
nem csak az anyakonyvezhetd neveket szamoljuk. A vizsgalt 744 névnek csupan a 8,1%-a
bizonyitottan magyar eredetii, anyakonyvezhetd utonév.
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Az eredet kapcsan fontos még megjegyezni, hogy két alkalommal, a Fabian (gorog—
latin eredeti, ataiszinak tekintett név) és a Virgilia (nem anyakonyvezhetd, uruki-maninak
tekintett név) mellé a szerz6 beilleszti az etr: betlisort. Elképzelhetd, hogy ez az etruszk
roviditése, és a név eredetére hivatott utalast tenni, bar a szerzé nem kozli a roviditések
magyarazatat. Hasonlo az Artur (nem anyakdnyvezhetd, uruki-maniként kdzolt név) esete
is. Itt a szerz6 az (6regur) megjegyzést helyezte el a név mellett; feltételezhetdleg e szobol
vezeti le a nevet.

5.2. A FERAN-ban eléfordulé, nem anyakonyvezhetd nevek jellemzé tipusai

5.2.1. Atvett nevek. A szerz6 altal kiilonboz6 forrasokbol atvett nevek kozé tiz férfinév
sorolhato. Ilyen az uruki-maniként kategorizalt AAti férfinév: Ahti ugyanis a finn mitoldgia
és népkoltészet egyik hosi karaktere. A szintén uruki-maninak allitott Cirus férfinév valdja-
ban Kiirosz perzsa nagykiraly nevének a latin alakvaltozata, az ataisziként kozolt Mundzuk
pedig a monda szerint Attila hun kiraly apjanak volt a neve.

5.2.2. Morfolégiai névalkotassal létrehozott nevek. Az ir6 altal alkotott nevek egyik
jellemzd tipusat az dsszetétellel 1étrehozottak alkotjak. A Kondabel férfinevet példaul a
szerz$ a Kond személynévbol és az Abel gorog—latin eredetii keresztnévbél alkothatta meg.
Az Abavér ndi név esetében az Aba (6)tordk eredetli férfinevet lathatta el a -vér utotaggal.
A -lany utbdtaggal alkotott néi nevekre ebben a honapban két példa talalhatd, de a névtar-
ban bdségesen elofordulnak, tehat tipikusnak tekinthetéek. Az egyik az Adrilany, amelyet
valoszinlileg az Adrienn francia eredetii keresztnév becenevébdl alkothatott meg a szerzo,
a masik pedig a Kustilany, amelynek az eldtagja feltehet6leg szintén a szerz6 alkotasa.

Szintén gyakori csoportot alkotnak a képzéssel Iétrehozott nevek. Ezek egy részének a
tove egy-egy, azonos nemhez kotédoé anyakonyvezhetd keresztnév. Ide tartoznak példaul
az -s képzovel (pl. Bdlintos) és a -d képzovel (pl. Aladard, Gyongyverd) keletkezett nevek.
A férfinevek ndi parjai a mai magyar keresztnévallomanyra is jellemzoek; ezt a tipust itt
egyediil a Balazsa képviseli. A személynevek mellett helynevek is szolgalhattak a képzés
alapjaul; e tipusba kizardlag néi nevek tartoznak (pl. Zilah > Zilahos). Kdznevekbdl is
hozott létre a szerzd neveket: ilyenek példaul az -i képzdvel 1étrehozott Sajti és Langi noi
nevek vagy a szilva koznévbdl képzett Szilvad férfinév. A képzok kozil kiilondsen ked-
velhette a szerzd a -ka/-ke kicsinyitd-becézd képzot. Ezzel ritkan férfineveket is képzett (a
januari nevek koziil a Polemka-t és a Garbonka-t), a képzett n6i nevek legtobbje viszont ide
sorolhato, akar tovabbi képzokkel is bokrositva (pl. Bironka, Arzike, Odilodka). Ez persze
nem meglepd, hiszen e képzd az anyakdnyvezhetd ndinév-allomanyra is jellemzo, illetve
boviilésének tipikus modja a becézonevek keresztnévve tétele, igy a valds névanyag e név-
alkotasok modelljeként szolgalhatott.

A joval ritkabb, elvonassal 1étrehozott nevek kozé tartozhat példaul a Szoraj, amely a
perzsa eredetll Szoraja n6i név férfi parja lehet. A szerz6 e modszert inkabb a tobbi tipusba
tartoz6 modszerekkel kombinalva alkalmazza.

5.2.3. Jelentésbeli névalkotassal 1étrehozott nevek. A morfologiai névalkotassal 1ét-
rejott nevek mellett az egyik leggyakrabban eléforduld tipus a FERAN-ban a jelentésbeli
névalkotassal 1étrehozott neveké. Ide tartozik minden olyan név, amely morfologiai eszkd-
z0k nélkiil, kategoriavaltassal valt keresztnévveé (vo. HorrmMann 1993: 93).
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igei eredetll altipusokra osztottam tovabb. A névszobol keletkezettek k6zé tartoznak pél-
daul a Sas, Bodon és Bor férfi-, valamint a Dunna, Gerlice és Tuba n6i nevek. A fénevek
mellett a mellékneveket, illetve a melléknévi igeneveket is gyakran hasznalja fel a szerz6
keresztnévként (pl. Haragos és Boroszto férfinevek, Pirinyo néi név). Az igébdl keletke-
vizsgalt névallomanyban nincs példa (Megjegyzendd, hogy e nevek némelyike akar iro-
dalmi névként, akar 6magyar kori személynév felélesztéseként is felfoghato; pl. Bor, Ha-
ragos, vO. Sriz 2017. Bur a., Haipu 2003: 354.)

A kategoriavaltassal férfinévbdl néive, illetve a ndéi névbdl férfivé valt nevek altipusaba
azok tartoznak, amelyek az egyik nem esetében anyakonyvezhetdek, de a szerzd az ellenkezd
nem oszlopaban helyezte el 6ket. [lyenek a Berta és Gerda germéan/német és a Jdacinta gordog—
latin eredetli ndi nevek, amelyek itt férfinevekként vannak feltiintetve. A Marcel, Marcell,
Vitus, Gede, Bod és Surdny anyakonyvezhetd férfinevek (habar a Surany helynévként is-
mertebb lehet), itt viszont néiként szerepelnek. Az altipusba tartozo gorog—latin és german/
német eredetli nevek uruki-maniként, mig a magyar és (6)torok eredetiick ataisziként van-
nak feltiintetve. Ismét feltételezhetd, hogy a szerzo igy probalta a magyar és (6)torok neveket
a régebbinek tekintett rétegbe helyezni. A Bod és Surany egyébként szerepel a férfinevek
kozott is, szintén uruki-maniként jeldlve.

A becenevekbdl kategériavaltassal 1étrehozottak kozé tartoznak példaul a Katika,
Noriska, Melanka, Adélka, Zsuzsdcska, Veruska n6i nevek. Ebben az altipusban — az anya-
konyvezhetd névallomany béviilése kapcsan fentebb mondottaknak megfeleléen, nem
meglepd modon — csak néi névre talalunk példat a névallomanybol. A csaladnévbdl kate-
goriavaltassal keletkezett nevek koz¢é tartoznak tobbek kozott a Ratkai, Barocz férfinevek.
A né6i nevekre példa az ataisziként megjelenitett Kollar, Vamos és Agod.

A helynevekbdl keletkezett alkategdria nevei beoszthatoak harom nagyobb csoportba.
Az els6 a mai Magyarorszag teriiletén talalhato helyek neveit foglalja magaba. Ilyen pél-
daul a Lepsény férfinév, amely egy Fejér megyei nagykdzség neve, vagy a szintén férfi-
névként szerepld Kormend, egy Vas megyei varos neve. A néi névként feltiintetett Dubi-
csany egy Borsod-Abauj-Zemplén megyében talalhatod kozség nevébdl jott 1étre, a szintén
no6i névként besorolt Kemecse pedig egy Szabolcs-Szatmar-Bereg megyei varos nevébdl.
A masodik nagy csoport a mai orszaghatarokon tuali, torténelmi Magyarorszag teriiletén
fekvo helyek neveibdl keletkezetteké. Ilyen példaul a Gyimes férfinév, amely a mai Ro-
mania teriiletérél szarmazo helynév, vagy a szintén férfinévként feltiintetett Lippa, amely
hasonloképpen egy, a mai Romaniaban talalhaté varos nevébdl lett. A ndi névként beso-
rolt Doboca és Kortvélyes is egy-egy, a mai Szlovékia teriiletén talalhatd kozség neve.
orszagok helyneveibdl keletkezetteké. A Mezeny férfinév példaul egy oroszorszagi telepii-
Iésnek és folyonak is a neve, a Tanger férfinév pedig egy marokkdi kikotovarosé, habar
ezek természetesen csak a nevek valosziniisitheté elézményei. Ilyeneket csak a férfinevek
kozott talalunk, és mind az ataisziak kozott szerepelnek. Mivel a szerzé szerint, mint lattuk,
az uruki-mani nevek az idegen nevek kdzvetlen elddjeinek tekinthetdek, meglepd lehet,
hogy a valéban idegen helynevek mindegyike az ataiszi csoportban szerepel.

A régi nevek felélesztése is kedvelt modszere lehetett a szerzének. Ilyen példaul a Kusid
omagyar kori egyénnév vagy a Szavdrd 6magyar kori nemzetség-, néprész- €s egyénnév is.
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5.2.4. Helyesirasi valtozatok alkotasa. A szerz6 gyakran élt azzal a lehetdséggel is,
hogy létez6 személy- és helyneveket a napjainkban bevettdl eltérd, jellemzden régies he-
lyesirassal tegyen ataiszi vagy uruki-mani névvé. Példaul a mai Ukrajna teriiletén talalhato
telepiilés, a karpataljai Baty nevére vezethetd vissza a Batyu férfinév. Hasonloképpen
a maganhangzo6 iddtartamanak régies irasmodra jellemz6é nem jeldlése figyelhetd meg a
Hattyus, Bendeguz és Artur (6regur) nevekben. A massalhangzé idétartamanak valtozta-
tasat figyelhetjiik meg a Kurittydn-ban (v6. Borsod-Abatj-Zemplén megyei Kurityan kdz-
ségnév) és a Kottony-ben (vO. anyakdnyvezhetd Kotony férfinév). A Czobanka néi név a
Pest megyei Csobanka telepiilésnév régies irasvaltozata, a Saldn férfinév pedig bizonyara
Anonymus Gesta Hungarorumanak Salanus nevére vezethetd vissza. A maitol eltérd iras-
valtozati nevek esetén persze nem lehetiink biztosak abban, hogy a szerzé szandékosan
valtoztatta-e meg az irasmoédot, vagy a nevek mas, népszert alakjait ismerte.

Erdemes még emlitést tenni az indokolatlanul csupa nagybetiivel kiemelt nevek cso-
portjardl. A férfinevek koziil ide tartoznak az ataisziként kozolt JAK, OND, ED és ASKEL
nevek, a L O férfinévben pedig még egy szokoz is talalhatd. A ndi nevek kozil ide tartoz-
nak az AS, DEL, BEZ, BEB, MARI és ETA, valamint a szokozzel elvalasztott 4 N és A R.
A szerz6 nem tesz emlitést arrol, hogy ez az irasmaod szolgal-e valamilyen célt, jelent-e
valamit a FERAN rendszerében.

5.2.5. Bizonytalan és ismeretlen keletkezésmédu nevek. Olyan neveket is talalha-
tunk a januarra beosztottak kozott, amelyeknek tobb lehetséges eredete is elképzelhetd.
Az ataiszinak mondott Ordas férfinév példaul 1étrejohetett az ordas melléknévbdl kategd-
riavaltassal, de akar a Bacs-Kiskun megyében talalhato Ordas kdzség nevébdl is. A szin-
tén ataisziként feltind 7ajti férfinév létrejohetett egy, a mai Szlovakia teriiletén talalhato
kozség nevébdl, de a Tajti csaladnévbdl is. Hasonld az uruki-maniként k6zolt Telekes fér-
finév esete: 1étrejohetett csaladnévbol kategoriavaltassal, de a Vas megyei Telekes kdzség
nevébdl is. A hasonldképpen uruki-maniként kategorizalt Szogyeén férfinév is kialakulhatott
egyrészt egy, a mai Szlovakiai tertiletén talalhatd kozség nevébdl, masrészt csaladnévbol
is. A Made férfinév omagyar kori egyénnévbol és az ebbdl keletkezett, ma €16 csaladnévbol
és a Madéfalva helynév elétagjabol is 1étrejohetett, igy akar felélesztésnek is tekinthetjiik.
A Turku ataiszi név esete Osszetettebb. Egyrészt egybeesik a Tihanyi alapitolevél egyik
szorvanyaval, igy a Térek vagy Toreki helynév egyik démagyar kori alakjaval, de a torok
kozsz6 dmagyar kori alakjaval is 0sszefiiggésbe hozhatod (v6. Horrmann 2010: 68-73),
sOt egy finn varos nevével is. A Kecso férfinév lehet egy dmagyar kori egyénnév felélesz-
tése, emellett azonban a mai Szlovakia teriiletén egy kozség is talalhaté azonos névvel,
illetve csaladnévként is 1étezik. A Bart szarmazhat az 6magyar kori egyénnévbdl, amely a
Bartholomeus rovidiilése, de az azonos csaladnévbdl is. A Teke is lehet egy 6magyar kori
egyénnév felélesztése, de 1étrejohetett a teke kdzszobol is.

Hasonlo eseteket talalunk a néi nevek kozott is. A Tabika tartozhat a -ka/-ke képzds
alkategodriaba, de besorolhatnank a helynévi jelentésvaltas altipusaba is, ugyanis a mai Ro-
mania teriiletén talalhato kozség, Kibéd egyik patakjanak is ez a neve. A Csillagos néi név
1étrejohetett a Csillag magyar eredetii n6i keresztnévbol, de akar a csillagos melléknévbol
is. Az Orvéske lehet kdzszobol képzett név, vagy kategoriavaltassal is keletkezhetett egy
madar nevébdl. Az ardo kozépkori foglalkozasnév, melynek jelentése erdodvo’ (vo. He-
CKENAST 1970: 91). Az Ardoka megsziilethetett tigy, hogy a foglalkozasnevet a szerz6 egy
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-ka képzovel latta el, de elképzelhetd, hogy inkabb a foglalkozasnévbdl eredd helynevet
vagy csaladnevet vette alapul.

A bizonytalan keletkezésmodu férfinevekre jellemzd, hogy egyik lehetséges alkotas-
modjuk a régi nevek felélesztése. Ennek az egyik oka lehet, hogy az 6magyar kori egyén-
és nemzetségnevek nagy gyakorisaggal 6rzédtek meg a mai csalad- és helyneveinkben.
Ezzel szemben a bizonytalan kategoriaji ndi nevek esetében jellemzden a képzés az egyik
feltételezhetd alkotdsmod. Ez nem meglepd, hiszen a néi nevek esetében a szerzé legked-
veltebb mddszere a -ka/-ke kicsinyitd képzo alkalmazasa volt. Ezt az eljarast mar a nyelv-
Ujitok is szivesen alkalmaztak 0j néi nevek alkotdsara, és ma is hasznalatos a névanyag
bévitésére, mint lattuk, igy modellként szolgalhatott a szerzé névalkotasaihoz.

A FERAN-ban az emlitettek mellett ismeretlen alkotasmodi neveket is bdséggel talal-
hatunk. Némelyikiikben felismerhetdek bizonyos kdzszoi és tulajdonnévi elemek, példaul
az ataisziként k6zolt Abakota férfinévben és Abalén ndéi névben — feltételezhetden — egy-
arant megtalalhat6 az Aba torok eredetii férfinév mint elétag. Az Apakdn és a Boszkdn
férfinevekben talan a kan méltosagnév jelenhet meg utdtagként, illetve az Apakdn esetében
az apa k6zsz6 elotagként. Mig az el6zdek illeszkednek a magyar szavak fonologiai szer-
kezetéhez, addig a Kapao férfinév szovégi rovid [o]-ja a magyar nyelvtdl teljesen idegen.
Az Alacsany férfinév és a Zala megyei Zalacsany falu neve kozott is feltételezhetd az
Osszefiiggés, ahogyan a Sziktivar férfinév is a Komi Koztarsasag fovarosanak a nevébol
(Sziktivkar) johetett 1étre. A Sip, Mosapad €s Zsirpud férfinevekben mind felfedezhetd va-
lamilyen k6zszoi eredetii alap.

A n6i nevek esetében a Garsany lehet a harsany melléknév, a Borsod-Abatj-Zemplén
megyei Harsany, valamint a Nograd megyei Varsany kozség nevének eltorzitott alakja.
A ndi nevek kozott is talalhatdéak olyanok, amelyekben felfedezhetdek a kozszoi eredet
jelei; pl. Rozsel, Csinosdel, Aranyam, Sziabicsaj és Almaje.

Egyes nevek alkotasmodjat, illetve eredetét még feltételezés szintjén sem lehet meg-
allapitani. A férfinevek kozott ilyen a Zsilazhuz, Zsimpali, Unukardé és Toprakal; a néi
nevek koziil az Armuvali, Besemudi, Muzsaketi, Gelendelég és Bajandéleg.

6. Osszegzés. A legtobb hasonlo, laikus alkotdshoz hasonléan tudomanyos viszonylat-
ban Paal Zoltan miive sem allja meg a helyét, de az esetek tobbségeben a sajat logikajat
sem koveti. A konyv altalanos bemutatasa kelléen szemléltette, hogy a felépitése rendszer-
telen, a torténetek egymast cafoljak, bizonyos részek szandéka egyaltalan nincs ismertetve.
Ha nem tudomanyos igényti munkaként, hanem egy fiktiv, alternativ mitoldgia jegyzékeként
tekintiink az Arvisurara, akkor sem mondhatjuk azt, hogy ezek a torténetek jol sikeriiltek
lennének. A szerz6 kritikai érzék nélkiil 6tvoz mindent a gorog mitologiatol a finn monda-
kon keresztiil a keresztény hagyomanyokig. A kiado, Piiski Sandor az Arvisurat — igencsak
erds tulzassal — Vordosmarty Mihaly és Arany Janos miiveihez hasonlitja (Paal 1997-1998:
1442), tehat feltehetéleg irodalmi, nem pedig tudomanyos alkotasnak tekinti. A névtani
elemzés hasonld képet mutat: a FERAN nevei sok és valtozatos forrasbél szarmazhatnak,
¢és nehezen rendszerezhetéek. Gyakori, hogy egy név eredetének felfejtése bizonytalan
vagy akar lehetetlen. A szerzé nem titkolt allaspontja volt, hogy a maival szemben a ma-
gyar Ujsziilotteknek az ,,6si”, FERANban fellelhetd névallomanybél kellene vélasztani.
Ahogyan azonban mar az elemzés kezdetén lathattuk, a vizsgalt névallomany nagyobb
része nem ismert, megszokott név, illetve nem része a mai magyar keresztnévanyagnak
(nem anyakonyvezheté ma Magyarorszagon).
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Sriz MarianN laikus keresztnévszotarakkal foglalkozd irasaban (2020a) harom tipust
kiilonboztet meg a szdtarak kozott. Az egyik a parakomparativ, vagyis a magyar nyelv-
rokonsagrol a tudomanyostol eltérd nézeteket hirdetdk tipusa. E szotarak esetében Siiz a
FERAN jeloli meg az egyik lehetséges forrasként. A FERAN nemcsak terjedelmes név-
allomanyaval, hanem az Arvisuraban tiikr6z6d6 nyelvi ideologiakkal is mintaadoul szolgalt
a parakomparativ névtarak szamara. Hasonloan a FERANhoz, ezek a szotarak is vegyitik
a legvaltozatosabb forrasu és eredetli neveket és kdzszavakat, majd ezeket egységesen (0s)
magyar nevekként tiintetik fel. Ezt indokolhatja az a jellemz6 meggy6z6dés, hogy a nyelvi
sokféleség felemészti a nyelv tisztasagat, és ez végiil a nyelv teljes eltiinéséhez vezethet. igy
a Paalhoz hasonl6 szerzOk feladata, hogy bemutassak a magyar nyelv valddi torténetét és
rendszerét. A parakomparativ ideologiak egyébként is fontos eszkdzként alkalmazzak a ne-
veket (1. IMreH 2014, 2015, 2017). Mivel pedig az érdeklddo laikusoknak nincs elég névtani,
nyelv- és torténettudomanyi ismeretiik és forraskritikai igénytik, illetve készségiik ahhoz,
hogy a hitelest a hiteltelentd] megkiilonboztessek, egy olyan, tdbb parakomparativ ideologia
altal is hivatkozott m{i, mint a FERAN, sokak szamara hitelesnek tiné forrassa valhat.

A szakirodalmi attekintésbdl is lathato, hogy az Arvisuraéhoz hasonlo szubkultara ki-
alakulasa nem egyedi eset. Ezek az ideologiai csoportosulasok gyakran érintkeznek, keve-
rednek egymassal. Eléfordulhat, hogy egyes altalanosabb elemek, amelyek tdbb ideologiai
kozegbe is beilleszthetdek, eltdvolodnak eredeti kornyezetiiktol, és onallo alkotasként kez-
denek el megjelenni. Ez torténhetett a FERAN névadd naptar esetében is, amely 6nallosult
tartalomként konnyebben feldolgozhatova €s beolvaszthatova valt, mint a nagy és nehezen
kdvethetd Arvisura anyagaban.
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KORNEL SzABADOS, Arvisura and FERAN , the Name Giving Calendar
of the Initiated — Approached through applied onomastics

The study offers an analysis of Arvisura by Zoltin Paal, and its eighth chapter, the FERAN
calendar in particular. The primary goal of the research is to identify how the name calendar has
managed to stretch beyond its boundaries and remain relevant as a source regarding names to the
general public to the present day. Relying on academic literature, the study examines the similarities
and differences between Arvisura and other works on alternative theories of language genealogy. The
overall structure of the work and its larger sections are presented. The function, sources and method
of FERAN are examined in detail, as these provide the fundamentals of a detailed analysis. The study
is based on the January name stock, a total of 744 names. Onomastic method makes the author’s
consistent name creating process identifiable. The paper also highlights that the FERAN often strays
from its own logic, and several names are difficult to categorise or identify.






Ha van Bicska Maxi, miért nincs Egjaro Lukdcs?

A beszélo nevek forditasa

1. Bevezetés. KALMAN BELA (1988/2004: 119) szerint ,,az irodalmi névadas legegy-
szerlibb médja az, mikor az iré a névvel kiemeli alakjanak egyik jellemz6 tulajdonsagat.
Ez az in. beszél6 név.” A kifejezéssel eldszor ToLnal ViLmos (1931: 176) utalt azokra a
tulajdonnevekre, amelyek ,,mar puszta koznévi jelentésiiknél fogva is testileg, lelkileg
vagy mas modon jellemzik viseldjliket, mintegy magukért beszélve bemutatjak tulajdo-
nosukat. Ezek rendszerint személynevek, de lehetnek hely- s mas nevek is”. A kdznévi
jelentés — allapitja meg Tornal — tal egyoldaluva teszi az adott szerepld leirasat, ezért
a beszéld nevek foleg komikus hatas keltésére alkalmasak. De nem csak arra: ginyt is
kifejezhetnek, ha un. kontrasztnév gyanant (KovarLovszky 1934: 39) a visel6 tulajdonsa-
gaival ellentétes tartalmat hordoznak.

A besz€ld név sziikebb meghatarozasa szerint, amelyet a magyar szakirodalomban
els6ként Kovarovszky (1934) fogalmazott meg, nem besz¢éld az a név, amelynek inkabb
a hangulata, mint a kdznévi jelentése érvényesiil a szerepld jellemzésében, pl. Pacsirta,
Rezeda, Kacsa Marton, Barna Gyuri. Ez az elhatarolas azonban — ahogy az aldbbiakban
sok atmeneti eset érzékelteti — til merev, és legfeljebb a kutatd felfogasat tiikrozi, nem a
befogadok véleményét, amelyet csak széles korii recepciovizsgalatokbol lehetne megis-
merni. Eszerint az alabbiakban — ALFOLDY (2002: 124) értelmezésével egyezden — az a név
is beszélo, amely a ,,jelentésével vagy szohangulataval érzékelteti viseldjének testi vagy
jellembeli tulajdonsagait”.

E sajatos stiluseszkdz €s nyelvi jaték annyira régi és altalanos, hogy 6nmagéban is
megérdemelne egy irodalomelméleti, miivelddéstorténeti, esztétikai stb. szempontokra
kiterjedd monografiat. De addig is, ameddig ezt valaki meg nem irja, fel kell tarni egy-egy
részteriiletet, ahogy példaul Siiz (2006) a posztmodern, kozelebbrdl a parodia eszkodzei-
ként vizsgalta a beszéld neveket. A tulajdonnevek forditasanak gazdag irodalma gyakran
érinti a témat (pl. Bakonyi 2008, BEnyovszky 2013, HERTELENDY 2011, SoHAR 2015), de
csak egy szerzdre és a miiveire szoritkozva vagy az altalaban vett névforditas egyik saja-
tos valfajaként, nem 6nmagaban.

A jelen tanulmany e hiany potlasa céljabol arra keresi a valaszt, hogy mi torténik az
idegen nyelvii irodalmi miivek, képregények, valamint jaték-, bab- és rajzfilmek szerep-
16inek besz¢l6 nevével a magyar miiforditasokban, feliratokban és szinkronszovegekben.
A besz¢€l6 nevek jellemzdéen az irasbeliségben jonnek létre, ezért vizsgalatuk a forditott,
nem a tolmacsolt szovegekben igérhet eredményeket. A kérdés tehat az, hogy a magyar
forditok mikor, miért és hogyan iltetik at vagy alkotjak meg a besz¢él6 neveket, amikor
pedig ezt melldzik, annak mi lehet az oka.

A kutatas soran feldolgozott 93 miib6l (36 animacios film, 28 jatékfilm, 16 regény,
5 drama, 3 musical, 2 népmese, 1-1 novella, opera és vers) bé 300 angol, cseh, francia,
lengyel, német, olasz, orosz, spanyol €s svéd név keriilt bele a jelen tanulmanyba a magyar
megfeleldikkel egyiitt. E nagy anyag rendszerezésének alapja a jelnév és a szonév. Ezt
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a két terminust J. SoLtEsz (1979: 24-33) vezette be annak kapcsan, hogy a tulajdonnév
jelentésszerkezetét tobb tényezé alkotja, igy az onkényesség és motivaltsag, az informa-
cidtartalom, a denotécio, a konnotacid, az etimologiai jelentés és annak felismerhet6sége.
Az utobbi szempontbol lehet kiilonbséget tenni jelnév és szonév kozott. Az eldbbi kozszoi
jelentéssel nem bird, tehat etimologiailag elhomalyosult, mig az utobbi kozszoi jelentést
(is) hordozd, atlatszo név.

E szakszbéhasznalat alkalmazasaval induljunk ki abbol, hogy a forditas soran a jelnevek
és a szonevek a kovetkezd négyféle kapcsolatba keriilhetnek egymassal: 1. forrasnyelvi jel-
név — célnyelvi jelnév; 2. forrasnyelvi jelnév — célnyelvi szonév; 3. forrasnyelvi szonév
— célnyelvi jelnév; 4. forrasnyelvi szonév — célnyelvi szonév.

Ezek a tipusok dnmagukban is soksziniiek, ezért egyenként érdemes vizsgalni dket.

2. Forrasnyelvi jelnév — célnyelvi jelnév. Ebbe a kategoriaba a kovetkezé harom
miivelet sorolhato: 1. valtozatlan megdrzés; 2. modositott megérzés; 3. névvaltoztatas.

2.1. Valtozatlan megérzés. Ez a legegyszeriibb ¢és legkényelmesebb, ugyanakkor a
legtermészetesebb, sot elvarhatdé megoldas is. Ha egy irodalmi hdsnek (pl. a Varazshegy
cimi német regény foszerepldjének) Hans Castorp a neve, akkor az a magyar valtozatban
érintetleniil megmarad, hiszen ma ez a forditasi norma. (Ez nem minden mfajra, stilusra
és szOvegtipusra igaz, hiszen a mese- vagy a fantasyirodalom fordito6i gyakran jarnak el
masképp.) A valtozatlan megdrzés mind az egyszerlisége, mind a , kotelezdsége” miatt
alighanem sokkal gyakoribb, mint a tobbi eljaras, bar ezt csak szakszerli korpuszvizsgala-
tok alapjan lehetne tudomanyos érvénnyel kijelenteni. Ritka, de nem egyedi eset, hogy egy
valtozatlanul megdrzott jelnév beszéldnek tlinik, mint a Diszkopatkanyok cimli amerikai
vigjatékban, amelynek élhetetlen, gyerekes és féleszii f0szerepldi a Butabi vezetéknevet
viselik. Talan nem a jelen szerz6 az egyetlen, aki ezt eleinte a buta melléknéven alapuld
forditoi leleménynek vélte, pedig a Butabi az angol eredetiben is Butabi. A két f6hos
ugyanis jemeni szarmazasu, ezért a nevik arab.

2.2. Médositott megérzés. Ezt a megoldast tobb minden indokolhatja. Ez lehet az a
korabbi, ma mar csak a hiteles forditdsokban érvényes norma, hogy a névelemeket magya-
ros sorrendbe kell allitani. Az angol Oliver Twist igy lett Twist Olivér. Itt egyuttal a kereszt-
név helyére a magyar megfeleldje keriilt, mint a Manny (a Manuel becézése; Egy bogar
¢lete) — Mano esetében. A modositast eldidézheti a hangalak és az iraskép honositasanak
szandéka is, pl. Pumuckl — Pumukli.

Mas jelenségre példa a Bolek i Lolek, amely magyarul alighanem azért lett Lolka és
Bolka, mert a sorozat tobb részében is a birtokos esetii Bolka i Lolka szerepel (pl. Przygody
Bolka i Lolka ’Bolek és Lolek kalandjai’). De az is lehet, hogy a Lolka és a Bolka hasz-
nalata tudatos, mert a lengyel -ek nekiink idegenszerli, mig a -ka az egyik leggyakoribb
magyar becenévképz6. Az pedig, hogy a Bolka a célnyelvben nem a Lolka el6tt, hanem
mogotte all, talan azon alapul, hogy igy a két név az (al)ikerszavak hangsémajat koveti,
amelyben az utétag ajakhanggal kezdddik, pl. csigabiga, siit-foz.

A jelnév modositasa osszefiigghet azzal is, hogy a forditd valamilyen stilushatast akar
kivaltani. T. S. Eliot Macskéak konyve cimii versciklusaban és a bel6le késziilt, Macskak
cimii musicalben Mistoffelees magyarul Mefisztulész, egy-egy szotag kihagyasaval eltor-
zitva az angol Mephistopheles, illetve a magyar Mefisztofelész nevet. S hogy az itt bemutatott
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csoportok kozott olykor milyen keskeny a hatarmezsgye, azt jol érzékelteti a Die Waage
der Baleks (A Balke csalad mérlege) magyar valtozata, amelyben a cimszereplok a Balke
nevet kaptak, mivel a Balek a célnyelvben beszéld név lenne, marpedig az altala jelolt
tulajdonsag ellentétes a Heinrich B6ll regényében abrazolt csaladéval.

2.3. Névvaltoztatas. Egy forrasnyelvi jelnév nemcsak betirél betlire vagy kisebb-na-
gyobb modositasokkal maradhat jelnév, hanem ugy is, hogy mas névre valtozik, tobbnyire
a kozonség feltételezhetd elvarasai miatt. Az Allatfarm cimii regényben példaul Boxer és
Clover, a két 16 magyarul a Bandi és a Rozsi nevet kapja, Mr. Jinks (Foxi Maxi) Kandur
Bandi lett, mig a Meine Freundin Conni (magyarul: Bori) cimli német animacids sorozat
fészerepldje az etimoldgiailag egyenértékli (mert a Kornélia becézd alakjaként hasznalt)
Nelli helyett Bori, nyilvan azért, hogy a kislany eleve egy fokkal kozelebb alljon a magyar
befogaddokhoz, mint ha a forrasnyelvi nevével jelenne meg (v6. Wordsworth — Sajo kutya;
Jamie és a csodalampa). Persze a dontésben kozrejatszhatott az énekelhetdség is, hiszen a
Bori tobbszor elhangzik a fécimdalban.

Mivel ez a tanulmany féleg a besz¢ld nevek forditasardl szol, a jelnevek megvaltoz-
tatasanak tovabbi példaihoz legyen elég egy-egy rovid megjegyzés. A Bustopher Jones
< Buster x Christopher + Jones (Macskak) — Gastrofar Dzsorzs esetében mindkét név
kitalalt, csak az utobbi nem szovegyiiléssel, hanem dsszetétellel keletkezett. A Christopher
Robin szintén honosito stratégiaval, a Gedeon becézd alakjat felhasznalva lett Robert Gida.
Humpty Dumpty (Alice Csodaorszagban) eldbb Dingidungi, majd Undi Dundi, mig az an-
gol mondodka szerepldjeként Tojas Tobids formadban magyarosodott meg. Despina, a Cosi
fan tutte szobalanya tudvalevéleg a szeméremsértd athallas veszélye miatt kapta meg La-
nyi Viktor szovegében a Rosina nevet. Hasonlo ehhez Rhonda esete (Fenyves tabor). Ert-
hetd, hogy a szép, fiatal apolond, akit a férfi f6szerepld az egész filmben meg akar hoditani,
a ronda hangalakjaval megegyez6 név helyett a Sandra nevet viseli.

Kiilon emlitenddk azok a tobbelemi jelnevek, amelyek a forditasban nem vagy csak
részben nyernek értelmet, a rimelésnek kdszonhetden viszont stilisztikailag jeloltté valnak.
Ilyen a Bugs Bunny ’Bugs nyuszi’ — Tapsi Hapsi, a Huckleberry Hound *Huckleberry
kutya’ — Foxi Maxi vagy a Yogi Bear *Yogi medve’ — Maci Laci. (Az elsé két példaban
a rimelés felfoghato az alliteracio potlasaként is.) De arra is van példa, hogy a forrasnyelvi
miiben szerepld testvérek vagy siilve-fove egyiitt 1év6 baratok neve eleve rimel: Huey,
Dewey and Louie (Kacsamesék) — Niki, Viki és Tiki,; Pixie and Dixie (Foxi Maxi) — Inci
és Finci. Béni (eredetileg Barney) a Frédi-nek koszonheti a magyar nevét, ahogy a fele-
sége, Betty is a rimelés miatt lett a Vilma névvel egybecsengd Irma.

3. Forrasnyelvi jelnév — célnyelvi szonév. Amint a 2. pont elején megallapitottuk, a
jelneveket a legegyszer(ibb és legkényelmesebb valtozatlanul meg6rizni, de vannak olyan
forditok, akik beszéld nevet alkotnak beldlik.

1. tablazat: Forrasnyelvi jelnév — célnyelvi szonév

Miicim Forrasnyelvi jelnév Célnyelvi szonév
Airplane! Dr. Rumack Dr. Rumnyak
Aranyhaj és a nagy gubanc | Rapunzel Aranyhaj
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Bambi Faline Patacska
Bolondos dallamok Elmer Fudd 1zé Mizéke
Bolondos dallamok Sylvester Junior Gézenguiz
Breki és a tobbiek Fozzie Topi

Breki és a tobbiek Kermit Breki

Chip és Dale Mepps Girnyau

Chip és Dale Monterey Jack Kvarg Lipot
Gyalog galopp Zoot and Dingo Ess Neki és Mindent Bele
Hupikék torpikék Azrael Sziamiau
Hupikék torpikék Gargamel Hokuszpok
Jamie ¢s a csodalampa Wellibob the cat Fonak Tamas
Macskak Macavity Sam Mitsegel
Macskak Mungojerrie Ben Mickering
Macskak Rum Tum Tugger Micsel Rumli
Szenilla nyomaban Crush Cool

Szenilla nyomaban Squirt Szotyi

Verdak Flo Toti

Az ilyen forrasnyelvi nevek tag teret adnak az alkotokészségnek, mert a jellegiiknél
fogva — a mai nyelvtudat szamara — nem vezethetok vissza koznevekre, néha a latszat elle-
nére sem. A Crush és Squirt példaul az *6sszetdr, szEétztiz’ és a *frocskol’ jelentéstol fiigget-
leniil egy-egy amerikai iidit6ital markanevébdl szarmazik, mig az Azrael a halal angyalanak
neve a muszlim ¢és a zsidé hagyomanyban. Az egyik jelnév tehat jobban, a masik kevésbé
idéz fel valakit vagy valamit a befogado tajékozottsagatol és miiveltségétol fiiggden.

A célnyelvi szonevek némelyike (pl. Aranyhaj) 6sszhangban all viseldjének tulajdon-
sdgaival, masok azonban annyira nem, hogy elleplezik az illetd {6 ismertetdjegyeit. /zé
Mizéke példaul nem egy jellegtelen, kdzelebbrdl nem azonosithatd dolog vagy ¢€l16lény,
hanem egy kétbalkezes vadasz. Persze mindez valosziniileg nem zavarja az atlagos nézot,
neki ugyanis fontosabb a mulatsagos hangalak, mint annak szinte motivalatlan jelentése
vagy értelmetlensége (1. a Rumack paronimajaként kitalalt Rumnyak < rum + nyak nevet),
illetve az, hogy példaul a Macskak szerepldi koziil tulajdonképpen barmelyiknek a neve
lehetne Ben Mickering.

Hogy egy jelnév mekkora forditoi mozgasteret kindl, azt jol érzékelteti a Tesz-Vesz va-
ros néhany szerepldje, akik a konyv és a filmvaltozat kiilonboz6 forditasaiban tobbféle be-
sz¢16 nevet viselnek: Mr. Frumble — Bukddcs 1ir | Korpdsi bacsi | Olasi bacsi/ir | Roffencs
ur, Mr. Gronkle — Agyas ur | Sz6rmok bacsi | Zsémbes ur; Sally — Dafke | Durci / Hasi.

4. Forrasnyelvi szénév — célnyelvi jelnév. Ebbe a kategoriaba a jelen tanulmany
elkészitéséhez megvizsgalt nevek koziil minddssze harom tartozik, a Frédi és Béni cimi
sorozatbdl a Bam Bam ’ua.’ <gagyogas> — Bend és a Pebbles *kavicsok’ — Eniko, mig
a Volt cimi rajzfilmbdl a Mittens *egyujjas kesztyli’ — Mici. Ha e kort tovabb sziikitjiik
az Enikd kizarasaval, hiszen ez a tobbi szerepld neve alapjan, a -k6 végz6dés miatt nem
lehet véletlen, akkor kimondhatjuk, hogy a forditok szinte soha nem alakitjak jelnévvé
a besz¢l neveket.
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5. Forrasnyelvi szonév — célnyelvi szonév. A 2. ponthoz hasonl6éan ebbe a kategori-
aba is tobbféle muvelet tartozik: 1. valtozatlan megdrzés; 2. sz6 szerinti forditas; 3. meg-
kozelito forditas; 4. jelentésvaltoztatas.

5.1. Valtozatlan megérzés. Annak, hogy egy besz¢l6 név elsikkad a forditasban, tobb oka
is lehet. A legkézenfekvobb az, hogy az adott betlisor mar a forrasnyelven sem — vagy csak

nagyon kevesek szamara — értelmes, mivel valamilyen idegen, harmadik nyelven jott létre.

2. tablazat: A harmadik nyelven létrej6tt szonév valtozatlan megérzése

Miicim A mii nyelve Szénév A név nyelve Jelentés
A parizsi francia Quasimodo latin *fehérvasarnap’
Notre Dame
A parizsi francia Esmeralda spanyol ’smaragd’
Notre Dame
A szépség angol Belle francia ’szép nd’
és a szornyeteg
A szépség angol Lefou francia ’a bolond’
¢és a szornyeteg
A szépség angol Lumiére francia *fény’
és a szornyeteg
Casino Royale angol Le Chiffre francia ’a szam(jegy)’
Nemo kapitany francia Nemo latin ’senki’
Picasso sved Corselet francia ’mider’
kalandjai <flizészerli ruha>
Picasso svéd Entrecote francia ’rostélyos’
kalandjai
Picasso sved Omelette francia ’rantotta’
kalandjai
Volpone angol Corbaccio olasz *varju’
Volpone angol Corvino olasz *hollo’
Volpone angol Nano olasz *torpe’
Volpone angol Mosca olasz ’légy’
Volpone angol Peregrine olasz ’zarandok’
Volpone angol Volpone olasz ‘nagy roka’
Volpone angol Voltore olasz “keselyl’
Winnetou német Old Shatterhand |angol ’Oreg zuzokezl’
Zorro élarca angol Zorro spanyol ‘roka’

E példék kozil nem mindegyik érthetetlen a forrasnyelvi szoveg befogadoi szamara.
Némelyiknek a jelentése (pl. Nemo, Zorro) kideriil bizonyos utalasokbol, koriilirasokbdl
vagy a szerz6 magyarazatabol. Masrészt a forditd szamara kozombosek az eredeti valtozat
olvasodinak és nézdinek reakcioi: a 1ényeg az, hogy mit kezd azzal, ha 6 maga felismeri
a kodznévi jelentést. A Picasso kalandjai esetében példaul nem okoz gondot az eredetileg
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francia, de immar nemzetkdzi Omelette megdrzése, s6t azok korében, akik rendszeresen és
sokfelé jarnak étterembe, az Entrecote sz6¢é sem. Ezzel szemben a Corselet hallatan csak
azon kevesek nevetnek, akiknek a francia nyelvtudasa az ilyen elavult szavakra is kiterjed.

Néha azonban olyan besz¢éld nevek is modositas nélkiil keriilnek be a forditasba, ame-
lyek a forrasnyelven kozérthetok.

3. tablazat: A kozérthetd forrasnyelvi szonév valtozatlan megérzése

Miicim Szénév Koznévi jelentés
A 13 és ¥ éves Mpr: Niggard ’zsugori’
Adrian Mole titkos napldja
Addams Family Fester *fekeély’
Addams Family Morticia < mortician “temetkezési vallalkozo’
Az iigynok halala Willy Loman < low man “kisember’
Armany és szerelem von Kalb kb. ’Borjuhazi’
Armany és szerelem Wurm *féreg’
Breki és a tobbick Bunsen Honeydew ’Bunsen sargadinnye’
Biin és binh6dés Lebezjatnyikov < nebezumv ’hajbokol’
Biin és blinhddés Raszkolnyikov < packonvruk ’szakadar’
Biin és binh6dés Razumihin < pazym “értelem’
Biin és binh6dés Zamjotov < 3amemumb ’észrevesz’
Caillou Caillou “kavics’
YeOyparka Cseburaska < uebypaxnymocs | ’elvagodik’
Csillagok habortja Luke Skywalker *égjard Lukacs’
Don Quijote Dulcinea < dulce *édes holgy’
Dumb és Dumber Dumb és Dumber "gligye és gligyébb’
Dumbo Dumbo ’butus’
Horgasz a pacban Blaireau ’borz’
Piedone, a zsaru Piedone ‘nagylabt’
Pinokki6 kalandjai Pinokkio *fenyOcske’
Popeye, a tengerész Popeye *giiliiszem’
Urgolyhok Lord Helmet ’sisak nagyur’

A jelenség egyik lehetséges magyarazata az, hogy a forditasi norma miifajonként, sze-
replonként, cselekményenként stb. mast diktal. Egy tragédia (Az iigynok haléla), egy rea-
lista regény (Btin és blinhddés) vagy egy tiropera (Csillagok habortija) esetében azt, hogy
a besz¢€16 nevet valds személynévként kell kezelni, mert a megbolygatasa nem mulatsagos,
hanem nevetséges lenne. A forditas mellézését az a szemlélet is okozhatja, hogy a beszéld
név a nyelvi humor egyik legolcsobb fajtaja, marpedig mosolyt kevésbé ,,szajbaragdsan”,
az egész szoveg szellemes megfogalmazasaval is lehet fakasztani. Talan ezért tortént, hogy
a Pinocchio az els6 két magyaritas (Tusko Matyi és Fajanko) utan Pinokkio lett, a Fe-
nyocske névvel pedig nem kisérletezett senki (v6. FABIAN 2004). A besz¢ld nevek vissza-
adasat az is gatolhatja, hogy ,,ez sok id6t és kreativitast igényl6 feladat, amelyet a szoros
hataridékkel igen csekély dijazasért dolgozé miforditok sokszor nem engedhetnek meg
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maguknak” (SoHAR 2015: 43). Végiil ne feledkezzlink meg a belemagyarazas veszélyeirdl
sem. Az angol Hamlet k6znévi jelentése *falucska’, a latin Polonius-¢é ’lengyel’, mig a dan
Rosencrantz-é "rozsafiizér’, ezeknek azonban semmi koziik a Hamlet emlitett szerepléinek
tulajdonsagaihoz. Az 6 esetiikben nyilvan nem is meriilt fel a szonév hasznalata, mas mii-
vekben viszont kevésbé egyértelmii, hogy melyik névnek tulajdonithato jelentés.

Erdekes, hogy a bibliai és a gorog—romai mitologiai alakok beszél6 nevei ,,ellenallnak”
a forditasnak. Ezeknek a szotari jelentésére mind az eredeti szovegkdrnyezetiikben, mind
az Oket felhasznald irodalmi mtivekben és filmekben legfeljebb labjegyzetekbdl vagy utala-
sokbol szokott fény deriilni. fme, KALMAN (1988/2004: 20) néhany példaja: J6b *tird’ (ti. az
isteni csapasoké), Mdarta *haziasszony’ (6 a haztartast vezette, mik6zben Maria Jézus tanita-
sait hallgatta), Jzsdk *nevetés’ (Abraham igy fogadta a hirt, hogy idés ember 1étére apa lesz).
Gordg mitologiai alakok: Andromakhé *férfi harcos’, Kalliopé ’szép szavl’, Menelaosz
‘népvezér’, Oidipusz *dagadt 1abt’, Pandora *csupa ajandék’, Prométheusz *elérelatd’ stb.

5.2. Sz6 szerinti forditas. Ez a mtivelet azt jelenti, hogy a forrasnyelvi név helyébe az
alapjéul szolgdl6 koznév leggyakoribb célnyelvi megfeleldje kertil, kivéve akkor, ha tobb,
nagyjabol hasonlo gyakorisagu szinonima koziil lehet valasztani.

4. tablazat: A besz€lS nevek szo szerinti forditasa

Miicim Forrasnyelvi beszélé név Célnyelvi beszélé név

Aranyhaj és a nagy gubanc | Hookhand Kampokéz

Az 6rdog jobb és bal keze | Trinity Szentharomsdg

Allatfarm Snowball Hogolyo

Batman Bane Atok

Batman Black Mask Fekete Maszk

Batman Clock King Orakiraly

Batman Killer Croc Gyilkos Krok

Batman Killer Moth Gyilkos Moly

Batman Mad Hatter Oriilt Kalapos

Batman Mister Freeze Mr. Fagy

Batman Scarecrow Madarijeszto

Batman Two-Face Kétarc

Blade Blade Penge

Bob, a mester Roley Guri

Chip és Dale Wart Bibircsok

Joxkrop Aitbomut Jloxmop Aiibonum Jajdefaj doktor
Jujdefaj doktor
Doktor Hii De Fay

Egy bogar élete Dot Potty

Herkules Panic Panik

Horgasz a pacban Fous-le-Camp Takarodj

Hofehérke Schneewittchen Hofehérke

Kelly hosei Oddball Csodabogar
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[Ipuxmouenns Hesnaiiku | Hesnatika Nemtudomka
Y €ro apy3ei

Repcsik Sparky Szikra
Robin Hood Skippy Ugri

Robin Hood Trigger Ravasz
Szenilla nyomaban Destiny Sors
Szenilla nyomaban Fluke Mazli
Szentivanéji alom Cobweb Pokhalo
Szentivanéji alom Mustardseed Mustarmag
Szentivanéji alom Peaseblossom Borsovirag
Verdak Smokey Fiisti

Mint lathato, a célnyelvi valtozatban néha csak a denotativ jelentés kdszon vissza, a sti-
lus nem, hiszen példaul a bane az angolban ritkabb ¢s régiesebb, mint a curse vagy a damn,
az atok-nak viszont nincs ilyen jelolt szinoniméja. Masrészt a mask magyarul nemcsak
maszk, hanem dlarc is lehetne, és bar a valasztas itt méltan esett a gyakoribb maszk-ra, a
tobb lehetséges célnyelvi megfeleld arra figyelmeztet, hogy a szo szerinti forditas jelentése
nem mindig egyértelmii. A Jajdefaj / Jujdefaj / Hii De Fay egyarant sz6 szerinti forditas;
csak gyakorisagi és ezaltal stilaris kiilonbség van kozottiik, amelyet az utobbi esetben a
szellemes irasmaod fokoz (1. még 5.3.1.).

5.3. Megkozelit6 forditas. Ez a megoldas, amely féluton van a sz6 szerinti forditas és
a jelentésvaltoztatas kozott, tobbféle is lehet: 1. szemantikai-stilisztikai fokozas; 2. néval-
kotas; 3. szofajvaltas; 4. hidnyos forditas; 5. részleges sz6 szerinti forditas; 6. részforditas.

5.3.1. Szemantikai-stilisztikai fokozas. Ezekben az esetekben a célnyelvi megfeleld
a jelentésében vagy a stilusértékében jeldltebb (humorosabb, irodalmiasabb, régiesebb,
szlengesebb stb.), mint a forrasnyelvi név.

5. tablazat: Szemantikai-stilisztikai fokozas

¢és a hét torpe

Miicim Forrasnyelvi név Koznévi jelentés Célnyelvi név
Aranyhaj Mother Gothel ’dada anya’ Nyanya Banya
¢s a nagy gubanc
Aranyhaj Stabbington brothers | ’szurkalo fivérek’ Szurka Piszka fivérek
¢és a nagy gubanc
Austin Powers Dr. Evil ’Dr. gonosz’ Dr. Genya
Austin Powers Fat Bastard ’kovér gazember’ Dagi Dog
Batman Clayface ’agyagarc’ Agyagpofa
Bob, a mester Lofty *égigérd’ Colos
Doktor Szoszi Bruiser “bunyos’ Gyilkos
Egy bogar élete Dim “buta’ Butus
Hofehérke Bashful ’szégyenlds’ Szende
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Hofehérke Doc *doki’ Tudor

és a hét torpe

Hoéfehérke Dopey ’kaba, 16kott’ Kuka

¢és a hét torpe

Hofehérke Grumpy ’mogorva’ Morgo

és a hét torpe

Hofehérke Happy ’vidam’ Vidor

¢s a hét torpe

Hofehérke Sleepy ’almos’ Szundi

¢és a hét torpe

Hofehérke Sneezy "tlisszogd’ Hapci

¢és a hét torpe

Hupikék torpikék | Lazy "lusta’ Lusti

Susi és Tekergd Tramp ’csavargd’ Tekergo

Szentivanéji alom | Nick Bottom *fenék Miki’ Tompor Miklos

Tesz-Vesz varos My Fixit ’Mr. Javitsa meg’ Buhera mester
Biitykol mester
Furfarag bacsi

Volt Rhino “orrszarva’ T-Rex

A fentiek koziil a magyar névadas azonos motivacidja miatt érdemes kiemelni Bruiser
és Rhino esetét. Az elobbi egy csivava, az utdbbi pedig egy horcsog, vagyis két kistestli
¢s szelid alaptermészetii allat, ezért a Bunyos és az Orrszarvu mint kontrasztnév magya-
rul is tréfas lenne. A forditd azonban ,,tovabb fesziti a hurt” a Gyilkos és a T-Rex névvel,
azaz egy sportolo helyett egy blingzd, illetve egy novényevo helyett egy ragadozo képé-
nek felidézésével.

5.3.2. Névalkotas. A forditok né¢ha az eredetivel azonos jelentésti neveket talalnak ki.
Ezek koznévként lehetséges, azaz a hangalakjukra nézve jol formalt, csak a véletlen foly-
tan nem létezd szavak, szoalakok és Gsszetételek. Idetartoznak az olyan ritkabb szoalkotasi
moédok is, mint a szodsszerantas, a csonkitas, az alakvegyités, az ikerités és az elvonas.

6. tablazat: Szo szerinti forditas névalkotassal

Miicim Forrasnyelvi név Ko6znévi jelentés Célnyelvi név
A kis hableany Flounder “ficankol’ Ficanka
A kis hableany Scuttle ’siet, rohan’ Hablaty
A Notre Dame-i Brutish and Oafish ’allatias és hiilye’ Brutal és Butal
toronyOr
A Saint Tropez-i Cruchot < cruche "like’ Liity6
csenddr
Airplane! Striker ’szoknyapecér’ Pdjnacsész
Alice Tweedledum ’subidt’ Subidam és Subidu
Csodaorszagban and Tweedledee
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Aranyhaj Big Nose Thug ’nagyorra bandita’ | Dudaorr
¢és a nagy gubanc
Allatfarm Mr. Whymper ‘nyafog’ Mpr. Nyaffy
< whimper
Allatfarm Squealer ’szop6s malac’ Siivi
Bambi Thumper ’topog6’ Toppancs
Chip és Dale Fat Cat ’kovér macska’ Pukkandur
Chip és Dale Mole ’vakond’ Vakundok
Frédi és Béni Barney Rubble “termésko’ Kavicsi Béni
Frédi és Béni Fred Flintstone ’kovakd Frédi’ Kovakovi Frédi
Hupikék torpikék Astro Smurf *asztrotorp’ Pilétorp
Hupikék torpikék Baby Smurf “babatdrp’ Térpicur
Hupikék torpikék Brainy Smurf *okos torp’ Okoska
Hupikék torpikék | Clumsy Smurf ligyetlen torp’ Ugyifogyi
Hupikék torpikék Grouchy ’mogorva’ Dulifuli
Hupikék torpikék Hefty “erds’ Torperds
Hupikék torpikék Jokey “tréfas’ Tréfi
Hupikék torpikék Smurfette ’torplany’ Térpilla
Jamie Jo-Jo Help <a Joel becézése> Segits Elek
¢és a csodalampa + ’segitség’
Legyetek jok, Buzzichetta ’gyomrocska’ Benddcske
ha tudtok
Legyetek jok, Caccoletta ’kakacska’ Kakamatyi
ha tudtok
Pindar pandurok Sara Bellum ’kisagy’ Kisagyszony
< cerebellum
Robin Hood Lady Kluck ’Lady Kotkodacs’ Kodacs
Robin Hood Nutsy “butus’ Kotyag
Szentivanéji dlom | Peter Quince *¢k/csapolas Péter’ | Tetdfi Péter
Szentivanéji alom | Robin Starveling ’¢henkorasz Robin’ | Kordsz Robert
Szorny Rt. Phlegm nyak/slejm’ Nydaki
Szorny Rt. Waternoose ’viz’ + "hurok’ Vizenguiz
Tesz-Vesz Varos Rudolf von Flugel ’repiil6 Rudolf” Rudolf von Repcsi
Van Flugos ur
Verdak Red *voros’ Piro

5.3.3. Széfajvaltas. A forrasnyelvi szoveg elemeinek szofajat semmilyen nyelvi kdzve-
titésben nem kotelezd, sét néha nem is lehet megérizni (pl. a magyarban nincs eldljardszo),
a prototipikus tulajdonnevek viszont (Stiz 2019: 27) fénevek, és ez a sajatossag a forditas-
ban is rendszerint érvényesiil. Vannak azonban atipikus besz¢él6 nevek, amelyeket a fordi-
tok szofajvaltassal iltetnek at, pl. az Egy bogar élete cimii rajzfilmben ige — melléknév
(Flik < flick ’elillan, elszelel’ — Fiirge), melléknévi igenév — ige (Hopper ’szokdécseld’
— Szokken) és melléknév — fonév (Thorny ’tiskés’ — Tiiske), mig a Kacsamesékben
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melléknévi igenév — fonév (Glittering Goldie — Csillam Aranyka) cserével. De még ez
a kis csoport sem egységes, hiszen a magyar valtozatban csak a Tiiske és a Csillam lett
igazan névszerl, a Fiirge és foleg a Szokken kevésbé.

5.3.4. Hidnyos forditas. Elvétve megesik, hogy a célnyelvi megfelel6bdl kimarad egy
név- vagy jelentéselem, pl. Old Major >6reg 6rnagy’ (Allatfarm) — Ornagy; Robin Spitz-
Swallows < spits "kop’ "Robin kop-nyel’ (Austin Powers) — Robin Nyelek; Sedusa ’csabitd
mediza’ < seduce ’elcsabit’ x medusa *mediza’ (Pindir pandirok) — Mediiza. Az okok ez-
Gttal is tobbfélék lehetnek. Elképzelhetd, hogy az Oreg Ornagy furcsanak vagy nehézkes-
nek tlint, a Robin Képok-Nyelek a kopni-nyelni nem tud kifejezést idézte volna fel, holott
— a cimszerepld allando szexualis célzasai alapjan — nyilvan a fellaciora utal, a Sedusd-ra
pedig nem sikeriilt hasonl6é kontaminaciot alkotni.

5.3.5. Részleges sz6 szerinti forditas. Néha a beszélé név mogott allo osszetételnek
csak az egyik tagja van szd szerint leforditva: Aschenputtel "Hamukotoraszo’ < Asche
’hamu’ + buddeln *4s’ — Hamupipdke < szlovak popel "hamu’; Dornroschen *Tovisrozsika’
— Csipkerézsika; Pinkeye *rozsaszin szem’ (Allatfarm) — Pirosszem; Rotkdppchen *Piros
Sapkacska’ — Piroska. Erre nehéz magyarazatot talalni. A szd szerinti megfeleld legfel-
jebb az utokornak furcsa, de csak azért, mert az olvasé vagy néz6 mast szokott meg. Ugy is
alakulhatott volna, hogy — az utobbi esetnél maradva — a francia Le Petit Chaperon rouge,
az orosz Kpacnas [llanouka vagy a spanyol Caperucita Roja mintajara magyarul szintén
a Piros Sapkacska terjed el.

5.3.6. Részforditas. A jel- és szoneveknek mind a négyféle forditasi kapcsolataban
eléfordul, az egyszeriiség kedvéért mégis itt célszert kitérni arra, hogy a tobbelemi for-
rasnyelvi neveknek olykor csak egy részét valtja fel célnyelvi megfeleld. A 3. pontban
targyalt jelnév—szonév példak koziil ilyen a Georges Hautecourt (Macskarisztokratak) —
Zsorzs Vénkujon, a Norton Nimnul (Chip és Dale) — Norton Niemand, a Thomas O 'Malley
(Macskarisztokratak) — Thomas O’Pamacska és a Yosemite Sam (Bolondos dallamok)
— Rissz-Rossz Sam. A szonév—szonév kapcsolatok sorabol a kdvetkezok emlithetdk: Big
Joe ’nagy Joe’ (Kelly hései) — Bazi Joe; Felicity Shagwell (Austin Powers) — Felicity
Joldug, Frau Farbissina < jiddis farbisine "Mogorva asszony’ (Austin Powers) — Frau
Farszagu; Lightning McQueen (Verdak) — Villam McQueen; Old Deuteronomy ’dreg
Masodik Torvénykonyv’ (Macskak) — Old Csendbelenn,; Pepé Le Pew ’pfj’ (Bolondos
dallamok) — Pepe [0 Pici; Pirate Jenny ’kaldz Jenny’ (Koldusopera) — Kocsma Jenny.

5.4. Jelentésvaltoztatas. A besz¢ld név leforditdsahoz nemcsak a stilusérték és/vagy a
hangalak, hanem a jelentés modositasan keresztiil is vezethet ut, mégpedig az eddigickhez
hasonloan tobb iranyban is. Ezek az alabbiakban aszerint kovetik egymast, hogy meny-
nyire vannak szoros jelentéskapcsolatban a forrasnyelvi beszéld névvel: 1. metonimikus
jelentésvaltoztatas; 2. tulajdonsagok megvaltoztatasa; 3. szinonimia és kohiponimia; 4.
paronimia; 5. célnyelvi rimelés; 6. egy¢b jelentésvaltoztatas.

5.4.1. Metonimikus jelentésvaltoztatas. A besz¢ld nevek megvaltoztatdsanak hatteré-
ben nemegyszer a névatvitel legkiilonb6zobb tipusai fedezhetdk fel.
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7. tablazat: Metonimikus jelentésvaltoztatas
Miicim Forrasnyelvi név Koznévi jelentés Célnyelvi név
Apadra 1itok Gaylord Focker *buzi ur’ (a gaillard Shagil Beckur < shag
< gaillard + fucker ’vidam’ melléknéven *dug’ + seggbe kur
alapulo, de a gay mai
‘meleg’ jelentése
miatt beszélové valo
vezetéknév) + *faszfej’
Austin Powers Fook Mi ’Bassz meg’ Cu Mi
Austin Powers Fook Yu ’Baszd meg’ Nu Ni
Batman Deadshot “halalos 16vés’ Lévész
< deadly shot
Batman Poison Ivy ’szOmorce’ Meéregcesok
Batman Riddler ’rébuszokban besz¢él6 | Rébusz
ember’
Bolondos dallamok | Porky Pig ’disznd malac’ Cucu malac
Bolondos dallamok | Tiveety ’csipogocska’ Csorike
Egy bogar élete Gypsy < gypsy moth ’gyapjaslepke’ Molya (< Molylepke)
Egy bogar élete Soil ’talaj’ Régrago
Frédi és Béni Mr. Slate "pala’ Kdkobaki ur
Jamie Strumpers Plunkett ’dobog’ x ’trombita’ Rezes Bandi
¢és a csodalampa < stomp x trumpet + ’penget’ < rezes banda
+ plunk
Koldusopera Mack the Knife ’Maxi, a Kés’ Penge Mackie
Bicska Maxi
Macskarisztokratak | Abigail Gabble ’gagogd Abigél’ LibAbigail
Macskarisztokratak | Amelia Gabble ’gagogd Amélia’ LibAmelia
Péan Péter Tinker Bell “badogos csengettyl’ Csingling

Pindur pandtrok

Princess Morbucks
< more bucks

’tobb dolcsi hercegné’

Pénzeszsak hercegné

Szenilla nyomaban | Bloat *felfty, felpuffad’ Lufi
Szentivanéji alom Francis Flute "Fujtatod Ferenc’ Sipak Ferenc
Szorny Rt. Fungus ’gomba’ Penész
Tesz-Vesz varos Able Baker Charlie "Ugyes Pék Karcsi’ Kerek Perec mester
(eredetileg ’ABC’ az
amerikai fegyveres
er6k 1941-t61 hasznalt
fonetikai abécéjében)
Verdak Miss Fritter *feldarabol, felaprit’ Miss Repesz
Volt Bolt *villamesapas’ Volt <mértékegység>




Ha van Bicska Maxi, miért nincs Eg]’dro' Lukacs? A beszEélo nevek forditasa 97

5.4.2. Tulajdonsagok megvaltoztatiasa. A jelentésvaltoztatds masik mozgatérugdja
szintén felfoghaté6 metonimiaként. Ennek alapja maga a névviseld, akinek a forditasban
valamely kiilsé helyett mas kiils6é vagy belsd, illetve belsé helyett mas belsé vagy kiilsé
tulajdonsaga domborodik ki.

8. tablazat: Tulajdonsagok megvaltoztatasa

Miicim Forrasnyelvi név Jelentése Célnyelvi név
A szépség Chip ’kis darab’ Csészike
¢s a szornyeteg
A szépség Cogsworth < cog <kitalalt vezetéknév> | Tik-Tak ur
¢s a szornyeteg *fogaskerék’
Alice Csodaorszagban | Cheshire Cat ’cheshire-i macska’ Vigyor kandur
Alice Csodaorszagban | March Hare ’marciusi nyul’ Kerge nyul
Austin Powers Unibrau < unibrow *0sszendtt szemoldokll” | Buzintosz
Az oroszlankiraly Scar ’sebhely’ Zordon
Bolondos dallamok | Barnyard "baromfiudvar’ Ebadta
Bolondos dallamok | Foghorn Leghorn "kodsziréna’ Kotnyeles ur
+ ’leghorn tyuk’

Breki és a tobbiek Beaker *f6z6pohar’ Loti-futi
Chip és Dale Snout "pofa, orr’ Kotormany
Hupikék torpikék Hogatha < hog *diszn6’ + Agota Bibircsoka

+ Agatha
Jamie Bullybundy ’agresszor’ Fiiliglab nyul
¢s a csodalampa < bully + Bundy + <vezetéknév>
Jamie Yoo Hoo Bird ’hah6 madar’ Tevemadar
¢és a csodalampa
Kelly hosei Crapgame “kockazas’ Vaskalap
La linea La linea ’a vonal’ Mené Mano
Macskak Skimbleshanks ’pipaszar labu’ Elvisz Trén

< spindleshanks (vasutas macska)
Micimackd Eeyore ’14’ <szamarhang> Fiiles
Micimacko Roo < kangaroo “kenguru’ Zsebibaba
Pindiir pandurok Bliss "boldogsag’ Pukkancs
Pindiir pandurok Blossom 'virag’ Sziporka
Pindur panduarok Bubbles < bubbly ’¢lénk, csupa élet’ Puszedli
Pindur pandurok Buttercup "boglarka’ Csuporka
Pindiir pandurok Fuzzy Lumpkins ‘rongyos’ + ’lomha’ Borzasztoni
Repcsik Dusty Crophopper "permetez0 repiild’ Rozsdas

< crop duster + ’izg6-mozgd’

x hopper
Rumcdjsz kalandjai | Cipisek “csilicsOk’ Csibészke
Susi és Tekergd Trusty "megbizhatd’ Tappancs




98

Horvath Péter Ivan

101 kiskutya Lucky ’szerencseés’ Potyi
101 kiskutya Penny penny’ Pelyhes
101 kiskutya Rolly ’guruld’ Pufi
101 kiskutya Towser ‘nagytestl kutya’ Oreg Nozi
Szenilla nyomaban Deb < ebb *apaly’ Siike < siiket *buta’
Szenilla nyomaban Dory "palettas doktorhal’ Szenilla < szenilis
Szenilla nyomaban Gill “kopoltyt’ Bub
Szenilla nyomaban Marlin "nyarsorra hal’ Pizsi
Szenilla nyoméaban Mr: Ray ‘raja’ Plecsni tanar ur
Szenilla nyomaban Peach “barackrozsaszin’ Sztar (rdzsaszin
tengeri csillag)
Tesz-Vesz varos Lowly Worm ’alacsony kukac’ Csuszimaszi
Feér Egon
Tekergo
Verdak Chick Hicks ’mucsai Chick’ Joe Komposztor
Verdak Not Chuck ‘nem Karcsi’ Hengerfej

5.4.3. Szinonimia és kohiponimia. Szintén tobbé-kevésbé motivalt minden olyan je-
lentésvaltoztatas, amely azon alapul, hogy két dolog azonos fogalommezdbe tartozik, akar
azért, mert rokon értelmiek, akar azért, mert egyforman ala vannak rendelve egy maga-

sabb szinten 1évo, bar kiilon szoval nem feltétleniil megjel6lt fogalomnak.

9. tablazat: Szinonimian és kohiponimian alapulé jelentésvaltoztatas

Miicim Forrasnyelvi név Koznévi jelentés Célnyelvi név
Austin Powers Ivana Humpalot ’Sokat akarok dugni’ | Jovona Dugogatni
<[ wanna hump a lot
Gorogbe fogadva Poupi Kakas “kakis kaka’ Puki Kakasz
Herkules Pain *fajdalom’ Pech
Macskak Rumpleteazer >6sszeborzol’+ Mindlevery
<rumple + teaser “kotekedd’

101 kiskutya

Cruella de Vil
< cruel + devil

’kegyetlen’ + *6rdog’

Szornyella de Frasz

’segglyuk’) *Ornagy’

Szentivanéji alom Snug ’illeszték, ereszték’ Vinkli
*derékszogmérd’

Szentivanéji alom Tom Snout “kannacsor’ Lavor Tamas

Urgolyhok Major Asshole ’seggfej’ (tkp. | Balfasz érnagy

5.4.4. Paronimia. Egyes célnyelvi nevek semmilyen jelentéskapcsolatban nem allnak
a forrasnyelvi valtozattal; pusztan (akar csak egy-egy betiijiikben vagy betlicsoportjukban)

hasonlitanak vagy rimelnek ra.
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10. tablazat: Paronimian alapul6 jelentésvaltoztatas

Miicim Forrasnyelvi név Jelentése Célnyelvi név

A Saint Tropez-i Berlicot <vezetéknév> Beléndek

csendor

A Saint Tropez-i Fougasse ’kemencés lepény’ Fityesz

csendor

A Saint Tropez-i Gerber ’rokazik’ Gabaj

csendor

A Saint Tropez-i Tricard ’szamUizott’ Agykar

csendor

Az 6rdog Bambino *gyerek, kisfitr’ Bumburnydk

jobb és bal keze

Chip és Dale Gadget Hackwrench | kiityi’ + Sziporka Hebrencs

’roncsdarabold’

Harisnyas Pippi Pippilotta ’Pippilotta Harisnyads
Viktualia Rullgardina | Eleség Reddny Pippilotta
Krusmynta Fodormenta Citadella
Efraimsdotter Efraim Lanya Intarzia Majolika
Langstrump Hossziiharisnya’ Ingadra

Macskak Asparagus, Gus ’sparga’ Tus

Pindur pandtrok Mojo Jojo ’vonzerd’ + értelmetlen | Mohd Jojo

utotag
Verdak Ryan ,,Inside” Laney |’belso savi Ryan’ Ryan Tuti Radjon

Megjegyzendd, hogy A Saint Tropez-i csendér itt megnevezett négy szerepldje koziil
az elsé és a negyedik ismeretlen okbol nevet cserélt, ezért a végleges, immar motivalatlan
parositas a Berlicot — Agykar és a Tricard — Beléndek lett.

5.4.5. Célnyelvi rimelés. A forditok nagy ritkan azért térnek el a besz¢€ld név jelentésé-
t6l, mert esziikbe jut egy szinte magatol kinalkozo rimpar.

11. tablazat: A célnyelvi rimelésen alapuld jelentésvaltoztatas

Miicim Forrasnyelvi név Koznévi jelentés Célnyelvi név
Aranyhaj Short Thug ’alacsony bandita’ Tompe torpe
¢s a nagy gubanc
Foxi Maxi Hokey Wolf 'mézesmazos farkas’ | Ordas Pokhas
Frédi és Béni Big Louie ‘nagy Louie’ Veéres Dénes
Jamie Officer Gotcha ‘megvagy rendér’ Megvagy hadnagy
¢és a csodalampa < (I've) got you
Macskarisztokratak | Scat Cat ’sicc macska’ Sicc Vice

5.4.6. Egyéb jelentésvaltoztatas. Ez a csoport egyrészrdl olyan célnyelvi valtozatokat
tartalmaz, amelyek az egész cselekmény ismeretében is csak erdltetett képzettarsitasokkal
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vagy sehogy sem hozhatok dsszefiiggésbe az eredeti névvel, masrészrdl olyanokat, ame-

lyek nem sorolhatok be a 4.4.1-4.4.5. szamu kategoriakba.

12. tablazat: Egyéb jelentésvaltoztatas

Miicim Forrasnyelvi név Koznévi jelentés Célnyelvi név
A Saint Tropez-i Merlot <voOrdsborszolo-fajta> | Pacuha *toprongyos’
csenddr
Airplane! Captain Oveur ’vége kapitany’ Tétel kapitany
Allatfarm Bluebell ’kékesengd’ <virag> Kolomp
Egy bogar élete Molt ’lepattogzik’ Korpa
Egy bogar élete Tuck and Roll “bukfenc’ Bubi és Asz
Jamie Mr: Boo *hu’ <ijeszt6szo> Szam badcsi
¢és a csodalampa
Macskak Jennyanydots Jenny + Csillo Pallaold
< any dots ’barmennyi kolyok’
Mindenki fogja Mr. Hu <kinai vezetéknév> Mr. Ki
a magacét
Rumpelstilzchen Rumpelstilzchen ’z0rog, diiborog’ Tiizmanocska
< rumpeln + Stilzchen |+ *c6l6pocske’ Pancimanci
Szenilla nyomaban Gurgle ’bugyborékol’ Hypo
Szenilla nyoméaban | Rudder ’kormany(lapat)’ Csuzli
Urgolyhok Barf ’hanyas’ Morzsa

E példak kozil a Tétel és a Mr. Ki egy-egy homonimian alapulé mulatsagos értetlen-
kedés forditoi megoldasa. Az Oveur ugyanugy hangzik, mint a parancsnok és az iranyito-
torony beszélgetésében az egyes megnyilatkozasokat lezard Over *Vége’. Ezért lett a
kapitdny magyarul a valaszvard Vétel-re rimeld Tétel. A Mindenki fogja a magaét hely-
zetkomikumat az adja, hogy a kinai Hu név hangalakja megegyezik az angol who ki’
névmaséval. (,,Ki halt meg?” — ,,Igen.” — ,,Mi igen?” — , Ki halt meg.” — ,,Feladom. Ki halt
meg?” —,,Csen Ju Ki halt meg.”) A fordito e szojaték magyaritasara hasznalta fel a szintén
kinaiul cseng6 Ki nevet.

A 12. tablazatban szemléltetett jelentéskiilonbség fiiggetlen attol, hogy az adott szerep-
16h6z a forras- vagy a célnyelvi név illik-e jobban. A Bluebell — Kolomp — 1évén egy kutya
neve — angolul és magyarul egyforman indokolatlan. A Mr. Boo — Szam bdcsi inkabb a ma-
gyarban talalo, mert egy maniakusan szamolgaté tervez6t hivnak igy, aki senkit nem ijesztget.

6. Tovabbi megjegyzések és osszegzés. Ez a kutatas tobb guny-, illetve ragadvanynévre
is kiterjedt, mert egyes szerepl6k igazi neve nem deriil ki a tdrténetbdl. A klasszikusok so-
rabol ilyen a Hamupipdke, az Gijabbak koziil (pl. a Kelly hései cimti filmben) a Csodabogar
¢és a Vaskalap. Noha a guny- és ragadvanynevek a vald életben, mig a besz¢ld nevek az iro-
dalomban és a filmekben hasznalatosak, a forditd szemszogébdl nincs kozottiik kiillonbség.

A cimben foglalt kérdésre konkrétan csak-csak adhaté valasz (az Egjdré Lukdcs kirina
a forditasban valtozatlanul meg6rzott, féleg angol és mesterséges nyelvii nevek sorabol, ra-
adasul komikusan hatna), de altalanossagban nem. Ahogy SoHARr (2015) példai is tanusitjak,
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sokszor egyazon miivon beliil is valtakozik a besz¢éld nevek megdrzése és leforditasa, il-
letve az utdbbi stratégia megvalositasanak modjai. FARkAs (2009: 27) ugyanerre a kovet-
keztetésre jut: ,,a szonévi tipusba tartozé tulajdonnevek forditasara nem tudunk egységes
szabalyokat megfogalmazni. Tobb tényez6 befolyasolhatja, hogy leforditjuk-e, pontosab-
ban: hogyan forditjuk le az adott nevet. Még ugyanazon névtipus, s6t ugyanazon név eseté-
ben is tobbféle forditoi eljaras lehet indokolt.” Mindezt bonyolitja a fenti példakat tobbszor
érintd tjraforditas (ujraszinkronizalés), illetve az egyes miivek konyv- és filmvaltozatanak
nemritkan eltér6 magyaritasa. Ennek okait és kovetkezményeit, egy-egy szerepld nevének
célnyelvi sorsat szintén érdemes lenne tiizetesen szemiigyre venni.

Ez a kutatas csak magyarra forditott szovegekben vizsgalta a beszéld neveket, ezért ki
kellene terjeszteni magyar forrasnyelvii szovegekre is. Igy kideriilhetne, hogy a forditok
dontéseit érdemben befolyasolja-e altalaban a kozvetités irdnya vagy konkrétan az angol
nyelvi kultardk inkabb atadé és a magyar nyelvli kultira inkabb atvevd jellege. Az is
megallapithatd lenne, hogy pl. a Bogyé és Baboca — Berry and Dolly tipusu megoldasa
gyakoribb-¢ vagy ritkabb, mint magyarra forditas esetén.

Az itt elemzett nevek csoportositasa a jelnév és a szonév, vagyis az elhomalyosulas
¢s az atlatszosag kettésségén alapult. A tanulmanynak nem volt célja ezt dsszehasonlitani
VERMES (2005) kozismert relevanciaclméleti rendszerével, amely négy eljarasbol all. Ezek
eredeti és késobbi (VERMES 2020: 27) megnevezése a kovetkezo: 1. atvitel (transference) /
teljes transzfer; 2. behelyettesités (substitution) / logikai transzfer; 3. forditas (translation)
/ enciklopédikus transzfer; 4. médositas (modification) / zérd transzfer.

A legalaposabban kidolgozott tipoldgia is valtoztatasra, kiegészitésre szorul, és ez aldl
nyilvan nem kivétel VErMESE sem (vO. Sriz 2019: 20). Ezt azonban csak akkor lehetne
kijelenteni, ha az itt targyalt bé 300 név mogott rejld forditasi miiveleteket nem sikeriilne
teljesen megfeleltetni a fenti négynek. A vdltozatlan megdrzés (2.1. és 5.1. pont) elsd ra-
nézésre ugyanaz, mint a VERMEs-féle atvitel, de ez csak felszines megallapitas, nem tételes
ellendrzés eredménye, raadasul a jelen tanulmany sok masféle megoldast is szemléltet.

Végiil tekintsiik at egy-egy példaval a 2—5. pontban részletesen bemutatott rendszert!

Forrasnyelvi jelnév — célnyelvi jelnév
1. Valtozatlan megdrzés: Hans Castorp
2. Médositott meg6rzés: Balek — Balke
3. Névvaltoztatas: Rhonda — Sandra
Forrasnyelvi jelnév — célnyelvi szénév: Azrael — Sziamiau
Forrasnyelvi szonév — célnyelvi jelnév: Pebbles — Enikd
Forrasnyelvi szonév — célnyelvi szonév
1. Valtozatlan megdrzés: Esmeralda
2. Sz6 szerinti forditas: Wart — Bibircsok
3. Megkozelit forditas
3.1. Szemantikai-stilisztikai fokozas: Dr. Evil — Dr. Genya
3.2. Névalkotas: Cruchot — Liityd
3.3. Szofajvaltas: Flik — Fiirge
3.4. Hianyos forditas: Old Major — Ornagy
3.5. Részleges sz0 szerinti forditas: Rotkdppchen — Piroska
3.6. Részforditas: Big Joe — Bazi Joe
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4. Jelentésvaltoztatas
4.1. Metonimikus jelentésvaltoztatas: Riddler — Rébusz
4.2. Tulajdonsagok megvaltoztatasa: Scar — Zordon
4.3. Szinonimia és kohiponimia: Pain — Pech
4.4. Paronimia: Fougasse — Fityesz
4.5. Célnyelvi rimelés: Hokey Wolf — Ordas Pokhas
4.6. Egyéb jelentésvaltoztatas: Merlot — Pacuha

A jelnév—jelnév kapcsolatok ebben a tanulméanyban mellékesek: emlitésiik és futélagos
ismertetésiik minddssze arra iranyult, hogy a nevek forditasi univerzumaban el lehessen
helyezni 6ket. Az érdemi Osszefliggésekre a maradék harom kategoria vilagit ra. Eszerint
szonévbol statisztikai értelemben soha nem lesz jelnév. Ugyanakkor a forditok szivesen
hasznalnak beszéld neveket, elsdsorban akkor, ha a forrasnyelvi szoveg is tartalmaz ilye-
neket, de akkor is, ha puszta jelnévvel van dolguk, mert a kelld munkaidd, jatékos kedv,
alkotokészség, megrendeldi utasitas stb. esetén abban is felfedezik a lehetdséget, hogy a
nyelvi humornak ezzel a sajatos eszkozével éljenck.

Felhasznalt forrasok!
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Az irdinév-szotarak kérdései a tervezett Jokai-névszotar kapcsan

1. Az irodalmi miivek lexikografiai feldolgozasa és az iréi nevek vizsgalata. Az ir6inév-
szotar fogalmanak tisztazadsahoz mind névtani, mind lexikologiai, illetve lexikografiai
szempontbol szamos kérdéskort kell attekinteniink az ir6i szotarak, a kiilonbz6 névszota-
rak és mindenekel6tt az irdi (irodalmi) névadas vizsgalataval kapcsolatban. A kiilonb6z6
ir6k szokészletének és névrendszerének egyre szélesebb korli nyelvi, stilisztikai és prag-
matikai vizsgélatat a mind magasabb mennyiségi és mindségi kovetelményeknek megfe-
leléen olyan komplex elemzés szolgalhatja a legsokoldaliibban, amely az Osszegyijtott
lexikalis anyagot szotarszeriien dolgozza fel.

Az egyes irok és alkotasaik névrendszerének a valdésaghoz f{iz6d6 viszonyat a magyar
névkutatasbol még hidnyzo irdinév-szotar tarhatja fel a lexikografia sajatos eszkozeivel.
Ennek lehetdségét, illetleg az igényt egy ilyen szotar irant mar J. SoLtEsz KATALIN meg-
fogalmazta Arany Janos névvilagaval kapcsolatban (1982), majd — részben innen meritve
az Gtletet — KORNYANE SzoBOSzLAI AGNEs vazolta fel Németh Laszl6 iroinév-szotaranak el-
készitésére vonatkozod tervét (1995). Sajnos ez utobbi 0sszegzés (az Gijabb javaslat szerint:
névtar) egyeloére nem valosult meg (KorRNYANE 2014: 214), de a még korabban kdzzétett
javaslatok mindenképpen megszivlelendok egy ilyen munka készitéséhez.

A kovetkezokben elsdsorban magyar tudomanytdrténeti adatok és kutatasi eredmények
tilkrében igyekszem bemutatni az iréi névadas, az irdi szotarak, a névszotarak és az iroinév-
szotarak 6 jellemzdit, ramutatva a nyilvanvald osszefliggésekre. Végiil felvazolom egy
ir6inév-szotar, nevezetesen a Jokai-iroinév-szotar tervét, kijelolve a helyét az iroi szotarak
¢és a névtudomanyi munkak kozott.

2. Az iréi névadas vizsgalatanak szempontjai. Az ir6i vagy irodalmi névadas kuta-
tasanak attekintése, a sokat vitatott mtiszohasznalat és a fogalmi kérdések problematikaja
(errdl részletesen 1. T. SomoGyY1 2015) fontos hattéranyagot jelentenek. Mindezek most csak
annyiban érdekesek szamunkra, hogy az irdi nevek kapcsan felmeriild vizsgalati szempon-
tokat mennyiben lehet és kell alkalmazni az ir6inév-szdtarak irdsdban, szerkesztésében.

2.1. A kiilonb6z6 névtani teriiletek megjelenése az iréi névadas vizsgalatiban. Az iro-
dalmi miivek alkotasi folyamataban kiemelt szerep jut a névadasnak, egy-egy mii vagy
ir6 névrendszere kulcs lehet az értelmezéshez, a mondanivald megértéséhez. Az irodalmi
miielemzés feldl kozelitd magyar névtudomanyban KovarLovszky MikLos volt az elsd, aki
atfogdan tanulmanyozta az iréi névadas problémakorét (1934). A kovetkezo kozel ne-
gyedszazadban csak a személynevek elemzésével foglalkoztak. Az irodalmi névkutatés
tovabbi fejléddésére J. SorLtEsz KATALIN volt nagy hatassal, aki tanulmanyaban (1958) el-
sOként hivta fel a figyelmet a helynévadas és az egyéb tulajdonnévfajtak jelentdségére az
ir6i nevek vonatkozasaban.

Egy ir6 életmiivében, vagy akar csak egyetlen irodalmi miiben el6fordulhat akar az 6sszes
tulajdonnévfajta is (v6. KornyANE 2014: 211). A nevek vizsgalati lehetdségei tehat rendkiviil

DOL: https://doi.org/10.29178/NevtErt.2020.6 Névtani Ertesit6 42. 2020: 109—126.
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tagak, de nemcsak a névfajtak sokféleségébdl adoddan, hanem azért is, mert a névtan kiilon-
boz6 teriiletein alkalmazott specialis szempontok és modszerek az ir6i névadas vizsgalatanal
ugyancsak jol hasznalhatok, s6t a megfelelé eredmény elérése érdekében kihagyhatatlanok.

Jelen attekintésben elsdsorban azok a szempontok érdemelnek figyelmet, amelyek a
komplex elemzés lexikografiai kapcsolatai felé mutatnak. Természetesen a kutaté kittizheti
célul, hogy az elemzés soran csak egyfajta névvel foglalkozzon, de szotari feldolgozas-
kor a cél altalaban egy-egy ir6 vagy mi teljes névrendszerének feltdrasa. Megjegyzendd,
hogy a teljes névanyag vizsgalatanak igénye a szakirodalom egészét tekintve viszonylag
kevés feldolgozasra jellemz6 még értekezés formajaban is. Az, hogy az egyes névfajtak
hogyan szerepelnek egy névszotarban, fiigg a szerkesztési elvektdl, a szocikkek felépité-
sétdl, viszont mind névtani, mind lexikografiai szempontbdl alapveté kdvetelmény, hogy
a szocikkek szintjén megjelenjenek. A névfajtak kategorizalasi lehetdségeirdl a szocikkek
szerkesztésével kapcsolatban még lesz sz6.

2.2. Az ir6i nevek viszonya a valésaghoz. A legsajatosabb szempont az irodalmi mii-
vek tulajdonneveinek vizsgalataban a nevek viszonya a valdsdghoz. Mindez szoros kap-
csolatban all az adott irodalmi mi valésagabrazolasaval, és fiigg az egyes irodalmi korsza-
kok jellemzditél is (v6. J. Sortesz 1979: 153—172). A név és valdsag viszonyaban nemcsak
arrol van szo, hogy létezik-e, 1étezhet-e az adott név a valds névanyagban, hanem arrol is,
hogy beleillik-e az adbrazolt kozdsség vagy kornyezet valosagosan meglévo névrendsze-
rébe, vagyis mennyire valoszerli (akkor is, ha pusztan iréi lelemény, €s a tényleges név-
kincsben nem talaljuk meg, legyen az személy-, hely- vagy egyéb névfajta).

A mi elemzéséhez is elengedhetetlen megallapitani, hogy a benne eléforduld nevek
kozil melyek léteznek valdjaban, és melyek azok, amelyeket a szerzé kitalalt, koltott.
Sét ezen talmenden azt is vizsgalni kell, hogy a valds nevek tényleges denotatuma ¢és a
mtbeli jel6ltje milyen kapcsolatban van. A minek, illetdleg a szerzének a valdésaghoz
val6 viszonya, illetleg a valosagabrazolasi szdndéka is meghatarozza, hogy csak fiktiv,
kitalalt nevekkel dolgozik (olyanokkal, amelyekrdl egyértelmiien kideriil, hogy a valé-
sagban nem fordulnak eld), vagy pedig olyan neveket alkalmaz, amelyek hitelesek (tehat
a névkincsben fellelhetd, 1étezé neveket ad héseinek, torténete helyszineinek, vagy akar
a valosagbol emeli at hései nevét az adott miibe). Altaliban a valdsagos és a kitalalt, de
valészerli nevek valtakozasa figyelheté meg; ezek egymashoz viszonyitott ardnya a miire
¢és a szerzOre egyarant jellemzo lehet.

Az irodalomtorténeti hattér feltarasa elengedhetetlen a valésagos név viseldje, vagyis
a modell és az irodalmi mi szerepléjének vagy helyszinének neve kozotti dsszefliggések
vonatkozéasaban (v0. J. Sortesz 1979: 163; ViTanyt 1982, 1985; K. SzoBoszLAy 1992; VAr-
GANE 2004; T. Somocy1 2007; VAczINE TakAcs 2018: 24-32). Fontosak lehetnek e tekintet-
ben a kritikai kiadasok jegyzetei, a keletkezéstorténetet bemutatod tanulmanyok, valamint
azoknak az iroi szotaraknak a megfeleld szocikkei, amelyek tartalmazzak a szerzé miivei-
ben fellelhetd tulajdonneveket is (v6. T. SomoGyr 2014: 168, 178).

A valodsag és a fikcid vonatkozasaban meg kell emliteni az Gn. titkol6zo neveket is.
Ezek a csak (kezdd)betiikkel jelolt, helyettesitett vagy hianyos névformak (pl. 7-ai Kar-
man Jozsef Fanni hagyomanyai cimii regényében vagy X varmegye, Y varmegye Jokai
Karpathy Zoltanjaban) valamiféle atmenet irdnyaba mutatnak a név elhallgatésa, illet6leg
a névtelenség felé (vo. Farkas 2014: 133—-134). Mig az utébbiak értelemszertien nem kap-
hatnak helyet egy szotari feldolgozasban, a titkol6zo neveket érdemes szerepeltetni.
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2.3. Az ir6k névadasi motivacidi. Az a kérdés, hogy miért éppen az adott nevet valasztja
az ir6 — akar valosagos, akar kitalalt névrdl legyen sz6 —, alapveté minden olyan névtani
elemzés szamara, amely nem csak a nevek Osszegytijtésével, felsorolasaval, illetéleg nem
valamely specialis vagy névelméleti problémaval foglalkozik. A névadasi motivaciok fel-
tarasa sokrétti feladat, és legtobbszor csak a vizsgalt mii feldl kozelithetd meg, vagy esetleg
az ironak tobb miivében elejtett megjegyzéseibdl bonthatd ki (vo. Apim 1992, SzATHMARI
1993, KornYANE 1997, PAn 2014). Természetesen eldfordul, hogy valamely ird nyilatkozik,
vagy példaul naplojaban, levelekben vall az egy-egy hése szamara valasztott névrdl. Ezeket a
megnyilatkozasokat a kritikai kiadasok jol fel tudjak hasznalni a szovegkritikai apparatusban,
¢és minden bizonnyal lehet rajuk utalni az irdinév-szotari szocikkek megfeleld részében is.

Az irodalmi névadas kutatasanak kezdeteitdl a kdzéppontban volt a névadasi motivacid
mint a névadas folyamatanak kiindulopontja. Sokszor a névhangulat, a kiilonbdz6 asszoci-
aciok és a névjelentés feldl kozelitették meg a kérdést. A kor névizlésének és névdivatjanak
felderitése ugyancsak névtudomanyi feladat, amelynek jelent6ségére mar Kovarovszky
(1934) és J. SortEsz (1964) is felhivta a figyelmet. A megfeleld motivacio kifejtése a szo-
cikkek értelmez6 részében jol elhelyezhetd, és rendkiviil informativ lehet.

2.4. A tulajdonnév mint stiluseszkoz. Az abrazolas és a jellemzes, s6t a korfestés is
torténhet a tulajdonnevekkel akar direkt, akar latens modon. Az iré névhasznalata ebbdl a
szempontbol irhato le a legérzékletesebben. Ebbdl kovetkezik, hogy a nevekkel kapcso-
latba hozhato stilisztikai eszkoztarat a stilusmindsitésekhez kapcsoldodoan érdemes beépi-
teni a névszocikk torzsébe.

Eléfordul, hogy a koltd valamely tulajdonnevet stilisztikai alakzatként alkalmaz.
Ilyen a névmetafora vagy antonomazia, amelynek eléfordulasat KornNYANE vizsgalta Pe-
téfinél (2008). Figyelembe vehetdk, illetve felhasznalhatok mas személynevekkel kap-
csolatos, stilushatassal, stilisztikai eszkdzokkel foglalkozé kutatasok is (pl. Buky 1989,
2008; HELTAINE NaGY 1998, 2010).

Az ir6 stilusat, korat legjobban jellemzik a motivalt név kifejezéssel dsszefoglalhatd
ir6i nevek. Ezek archetipusa a beszéld név, de ebben a kérben a legatlatszobb és nyilvan-
valdan koltott nevektdl az utalasos valoszerli vagy akar ténylegesen 1étezd, de egyértelmii
asszociaciokat kelté nevekig minden megtalalhato (vo. T. Somogyi 2015: 214). Ezt a vo-
natkozast az adott szécikkekben mindenképpen jeldlni kell, ugyantigy, mint a névhez kap-
cs0lddo humor és ironia kifejezését.

3. iréi szétaraink és fGbb tipusaik. Az iroi szotar az adott mii, illetéleg szerz6 lexikai
anyaganak stilisztika-kozpontu feldolgozasa. Az igy 1étrejott munkdk sokfélék lehetnek,
mivel a kiilonb6z6 célu és igényi irdi szotarak a feldolgozott miivek, életmiivek tekinteté-
ben nagyon eltéréek. A vizsgalt korpusz mennyiségétol, a feldolgozas targyatol, modjatdl,
a vizsgalat és a felhasznalas céljatol és — nem egyszer — a lehetdségektdl fliggden kiilon-
boz6 tipusokat képviselnek.

Tudjuk, hogy mar a 19. szazad végétdl felmeriilt az igény, hogy jelentds irdink, kol-
tdink szokincsét szotarakba gylijtsék, szavaikat elemezzék. Eleinte csak szomutatok, ese-
tenként szemelgetd szotarak késziiltek. A kezdetekrdl részletesen eldszor WACHA IMRE irt a
Pet6fiSz. munkalatainak indulasakor 1961-ben.

A magyar irok miveit, életmiivét feloleld szotarak, szotarjellegli adattarak, konkordan-
cidk az utobbi évtizedekben gyarapodnak, bar hianyok még mindig vannak béven, amelyek
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felsorolasara itt most nem vallalkozom. Az ir6i szétarak altalanos kérdéseivel és az idetar-
toz6 miivek szambavételével a magyar szakirodalomban elséként BEnk6 LaszLo foglalko-
zott 1979-ben megjelent monografidjaban. Azota hasonldé méretli atfogd mil nem sziiletett
a kérdéskorrel kapcesolatban. Ujabb szotari munkak kiadasa és tervei kapcsan Buky LAszLo
2010-ben, majd MArToNFI ATTILA 2014-ben tekintette 4t roviden a magyar ir6i szotarak sorat.

Szempontjaikat némileg modositva a kovetkezokben szamba veszem a legjelentdsebb
idetartozo munkakat. Kitérek arra is, hogy az egyes szotarak, illetdleg szerkesztdik hogyan
kezelték az irdk altal hasznalt tulajdonneveket, e kérdéskorrel utalva a tervezett irdéinév-
szbtarak szerepére.

3.1. Szotar jellegii adattarak, konkordanciak. Ebben a tipusban az egyik legismer-
tebb a CsokSzkt. Kiilon kotetekben dolgoztak fel Csokonai szinmiiveinek és prozai miive-
inek, valamint kdlteményeinek a szokincsét. A Radnoti Miklos verseibdl késziilt interaktiv
konkordancia szotar az informatika és a lexikografia taldlkozasanak belathatatlan lehetd-
ségeire hivja fel a figyelmet (Bopa—PorkoLAB 2009-2012). A szerzéparos egyéb munkai
is az irodalmi szovegek szamitdgépes feldolgozasat mutatjak be a szovegértelmezés 1j
utjait jarva. Itt érdemes megemliteni a kodexek szoanyagat betiirendbe sorolé munkakat
is, de iro6i szotarnak ezek semmiképpen sem tekinthet6k, inkabb elsdsorban nyelvtdrténeti
adattarak (vo. MArTonr1 2014: 31).

3.2. Ertelmezé tipusu iréi szotarak. A felhasznalok szempontjabol ez a legkereset-
tebb tipus. Nemcsak az el6fordulasokat és az esetleges alakvaltozatokat kozli, hanem leg-
tobbszor stilusmindsitést is, és megadja a cimszo jelentését, jelentésstruktirajat, ami az ird
miveinek vagy egy adott alkotdsanak megértése szempontjabdl sokszor nélkiilozhetetlen.
Ide tartozik a JuhaszSz., a ToldiSz., a Pet6fiSz., a BankBSz., a ZrinyiSz., a RadnotiSz. és
az AranySz., tovabba részben a BalassiSz., valamint a JokaiSz. is.

3.2.1. Teljes vagy részleges iréi szotarak. Az értelmezd jellegii irdi szotarakon beliil
a feldolgozott szokincstdl fliggden megkiilonboztetjiik azokat, amelyek a teljes életmiivet,
¢és azokat, amelyek csak egy, esetleg tobb dsszefliggo alkotast dolgoztak fel. Ebben a meg-
kozelitésben teljes irdi szotarnak szamit a mar emlitettek koziil a PetdéfiSz., a BalassiSz.
és a ZrinyiSz. Valdjaban teljesnek azonban csak a PetdfiSz. tekinthetd, mert a BalassiSz.
csak a versek szokincsének szotara, a levelezés és a miiforditasok széanyagat fiiggelékben,
szbalakmutato formajaban kozli, a ZrinyiSz. pedig nem tartalmazza az idegen szavakat és
a tulajdonneveket sem. (A teljes életmiivet k6zl6 CsokSzkt. csak konkordanciaszotar, igy
targykoriinkon kivil esik.)

A JuhaszSz., a Radn6tiSz. és az AranySz. csak a koltdi miivek szokincsét szotarazza, a
ToldiSz. és a BankBSz. pedig csupan egy-egy jelentds alkotast dolgoz fel szotari formaban.
A JokaiSz. csak azon regények, elbeszélések magyardzandonak itélt széanyagat tartalmazza
(alapvetden tulajdonnevek nélkiil), amelyek az Unikornis Kiadd altal megjelentetett Jokai-
sorozat els6 szaz kotetében talalhatok, bar a cimszok szama igy is majdnem eléri a 25 ezret.

3.2.2. Az irdi szétarak és a filologiai szempontok. Ahogy e problémakdrrél mar ko-
rabban irtam (v6. T. Somogy1 2014: 168—169), a teljesség vagy részlegesség kérdése mel-
lett els6sorban az értelmezd tipusu irdi szotaraknal fontos, hogy tudomanyos, szakmai cél-
lal irodtak-e, vagy a nagykdzonség szamara késziilt, in. népszerti kiadvanyok. Ez utobbira
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a legjobb példa a JokaiSz., amelyben sem leldhely, sem el6forduldsszam nem szerepel,
valamint példamondatok sem. Mindez a kutathatésagban komoly hatranyt jelent, de eddig
még nem vallalkozott senki a Jokai-miivek teljes, szovegkritikailag korrekt feldolgozasara.

A leginkabb tudomanyosnak nevezhetd a PetofiSz. és a ZrinyiSz., amelyek igyekeznek
megfelelni a szigoru filologiai szempontoknak. Természetesen a tobbi, mar emlitett szotarban
is fontos a kozolt adatok pontossaga, és lehetdség szerinti visszakereshet6ségiik, de ahhoz,
hogy az ilyen jellegli munkék az oktatasban is jol hasznalhatoak legyenek, a talrészletezett
vagy tulkodolt adatkoz1éstdl el kellett tekinteni példaul a ToldiSz. és a BankBSz. esetén is.

3.2.3. A digitalis iroi szétarak. A szotarkészités maodjat tekintve a nagy attorést a di-
gitalis szotarak jelentik. Mig korabban késziilt iroi szétarainkat a korabeli technikai szin-
vonalhoz igazodva a miivekbdl kicédulazott anyagbol szerkesztették akar tobb évtizedig
tarté munkaval (pl. Pet6fiSz.), az ujabban &sszeallitott szotarak létrehozasaban mar szamito-
gépes segitséget vettek igénybe nemcsak az adattarakhoz, hanem a kiilonb6z6 célprogra-
mok megalkotdsaval a szerkesztési folyamatban is. Ennek eredményeképpen a CsokSzkt.
¢és a BalassiSz. nemcsak nyomtatasban, hanem online is elérhetd, a BobpaA—PorkoLAB-féle
Radnoti-konkordancia pedig alapvetéen internetes felilleten tanulmanyozhato ugyantgy,
ahogy a szerzOparos egyéb irdikonkordancia-szétarai (vo. T. Somogyi 2014 : 169).

A folyamatosan boviilé MikesSz. mar valodi digitalis szotar, annak minden elényével.
Az adatkdzlésben nincsenek terjedelmi megkotések, az dsszefiiggések, kapcsolatok az in-
formatikai hattérrel gyakorlatilag korlatlanul feltarhatok. Erre a 1,5 millié szévegszobol
all6 korpusz esetén feltétlentil sziikség is van (Kiss 2012). Egy ilyen szotar elkészités¢hez
is rengeteg manualis és szellemi munka sziikséges. A szotarszerkesztési elveket, a cim-
szavasitast, a paradigmasorokat, az alakvaltozatokat a szamitogép sem kivalasztani, sem
eléallitani nem tudja a lexikografus alkotomunkaja nélkiil. A programkészité szakemberek
is csak megfeleld nyelvészeti szakmai iranyitassal tudjak azokat az eredményeket elérni,
amelyek révén a szotarkészités megvaldsithatd. Az irdi szotarak esetében rdadasul még
azzal is szdmolni kell, hogy minden iréi (élet)mii sajatos megkdzelitést igényel, vagyis a
szerkeszt6 irodalomtorténész is egyben. Csak remélhetjiik, hogy a régota tervezett kovet-
kez6 digitalis ir6i szotar, a Jozsef Attila-szotar elébb-utobb elkésziil (vo. MARTONFI 2014).

3.3. A tulajdonnevek az egyes iréi szotarakban. Koztudott, hogy eddig a Pet6fiSz. az
egyetlen elkésziilt és befejezett, a sz6 valdodi értelmében teljes irdi szotar, amely a szerzo
minden egyes leirt és rank maradt szavat feldolgozta, az idegen szavakkal és a tulajdon-
nevekkel egyiitt. Ugyan vannak olyan ir6i szétarak, amelyek mell6zik a tulajdonnevek
felvételét, de a tobbségiikben szerepelnek hely-, személy- vagy éllatnevek, viszont a meg-
jelenités mddjaban adott szotarakban esetenként jelentds kiilonbségeket tapasztalhatunk.
Jellemz6 lehet, hogy a tulajdonneveket szofaji mindsitéssel megkiilonboztetik-e a kdz-
nevektol, és az is 1ényeges, hogy milyen cimszostruktiraba illesztik be dket, és mennyire
tagolt a jelentésszerkezetiik. Errdl a témakdorrdl korabban részletesen irtam (v6. T. SoMoGy1
2014). Arrél, hogy a tulajdonnevek irdi szotari kidolgozasa nem jelentheti valamiféle kis-
enciklopédia 0sszeallitasat, MARTONFI ATTILA (2015) is kifejtette a véleményét.

3.3.1. Cimszévalasztas és tulajdonnév. Abban a vonatkozasban, hogy egy-egy irdi
szotar készitdi hogyan viszonyulnak a kiilonb6z6 tulajdonnevekhez, az elsédleges kérdés
az, hogy ezeket felveszik-e a cimszok és ezaltal a szocikkek koz¢, vagy mellozik oket.



114 T. Somogyi Magda

Ez utébbi megoldasnak is tobb oka lehet. A tudoményos igényl Un. teljes szotarak
koziil a ZrinyiSz. az, amelyik kihagyta a tulajdonneveket, nem tekintve dket a szokincs
részének. A Jokai-szotar mint népszer(i szOmagyarazd szotar azért nem vallalta fel a tulaj-
donnevek értelmezését, mert sokszor ohatatlanul lexikonszeri megoldasokat kellett volna
alkalmaznia, példaul egy-egy torténelmi személy vagy mitologiai alak, bibliai vagy tor-
ténelmi helynév azonositasakor, értelmezésekor. Rédadasul a szotar készitésekor fennalld
komoly terjedelmi és iddbeli korlatok is a tulajdonnevek kihagyasa mellett szoltak.

3.3.2. A tulajdonnévi cimszék kialakitdasa. Azokban a szotarakban, szotar jellegli
adattarakban, amelyekben a tulajdonneveket megtalaljuk a cimszdlistdban, a tulajdonnévi
cimszok kialakitasa, ,,szinkronizalasa” a koznévi cimszokkal annak megfelelden tortént
meg, hogy a szerkeszték mennyire akartak érvényesiteni a tulajdonnevek nyelvhaszna-
lati (szemantikai és pragmatikai) sajatsagait és szofajspecifikus jegyeit (T. Somocy1 2014:
173). Mindez egyértelmiien kidertil, ha példaul a Pet6fiSz., a ToldiSz., a BalassiSz. vagy
a MikesSz. tulajdonnévi szécikkeit dsszehasonlitjuk. Ez utobbi széanyaganak cimszava-
sitdsa soran vildgossa valt, hogy a szokincs részének tekintendd tulajdonneveknél a meg-
felel6 cimszé felvétele még nagyobb odafigyelést igényel, mint a kdzneveknek, illetéleg
a szokészlet egyéb elemeinek esetében. A tobbi szdegyeddel sszhangban a személy- és
helyneveknél is meg kellett hatarozni a ma leginkabb hasznalatos alakot mint lehetséges
cimszot, de ebben gyakran enciklopédikus ismeretek, illetéleg a bibliai és kiilonboz6 antik
vagy egyéb torténeti forrasok is segitettek azon tul, hogy a lexikografiai gyakorlatnak meg-
felelden a korpuszban el6fordul6 variansokat is figyelembe kellett venni. Az iréi szotarak-
ban fellelhet6 tulajdonnévi cimszok, illetdleg szocikkek tanulmanyozasa nagyban segitheti
az irdinév-szotarak szerkesztési elveinek kialakitasat.

4. A névszotarak és az iroi nevek. Azoknak a szoétaraknak a korébe, amelyekben a
cimszok csak tulajdonnevek, tartozhatnak régi névszotarak, onomasztikonok, szotarszert
névfeldolgozasok és valodi irdinév-szotarak. Ezek mind osszefliggésbe hozhatok a terve-
zett Jokai-névszotarral; részben mint eldképek, részben mint Stletadok.

Legutobb Farkas Tamas (2020) foglalkozott atfogoéan a névszotarakkal, illetve altala-
ban a nevek szdtari feldolgozasanak lehetdségeivel. Végiggondolva a névszotarak kapcso-
latat az ir6i nevekkel, ehhez az alapos elméleti igényti attekintéshez fiizok hozza néhany,
az iréinév-szotar targykorére vonatkozo kiegészitést.

Az egyértelmti, hogy a kiilonboz6 nevek szotarba gytijtése, rendezése szamos eltérd
szotartipust eredményez attol fiiggden, hogy mely névfajtakat tartalmazza, és hogy milyen
célbol szerkesztették dket egybe. A nevek szambavétele, dsszegytjtése és kozzététele leg-
egyszeriibben szotari formaban torténik, és egyre tobb olyan munkat talalunk, amely va-
lamilyen specialis névanyagot tartalmaz. A gyiijtés szempontjai sokfélék lehetnek, és ezek
az Ujabb, szotari felépitést névtarak rendkiviil fontos és hasznos hattérként szolgalhatnak
akar iroi névadashoz, névalkalmazashoz is. A névtar terminus altalaban nem helyettesitheti
a névszotar megjelolést, mert a névtar els6sorban adattarnak mindsithetd, a szotar viszont
értelmezést, magyarazatot, szofaji vagy stilusmindsitést és kiilonféle tobbletinformaciot is
tartalmaz. Természetesen esetenként az egyszeriibb névtarak is dsszefliggésbe hozhatdk az
irodalmi névadassal, de szerkezeti szempontbol inkabb a gazdagabb tartalmi névszotarak
mint forrasok adatai bukkanhatnak fel egy-egy ir6i miiben. (Példaul egy ir6 otleteket me-
rithet egy helynévtar vagy egy keresztnévszotar anyagabol.)
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Az iréinév-szotarak alapvetden tehat az ir6i névadas feldolgozasara hivatottak, és szo-
cikkeikbdl kell, hogy Osszealljon az adott ird életmivének vagy egy-egy alkotasanak, eset-
leg egy irodalmi kdzosségnek a névrendszere.

4.1. Régi iroi névszotarak — enciklopédiak. Ugyan alapvetden a késziil6 magyar ir6i-
név-szotarak elézményeit, kapcsolatait torekszem bemutatni, de a kép arnyalasahoz érde-
mes egy kis kitérét tenni, réviden emlitve két angol nyelven ir6 egykori tudos szétarszerzo
munkajat.

4.1.1. Bibliotheca Classica. Joun LEmprIERE angol klasszika-filologus, teologus, lexi-
kografus miive 1788-ban jelent meg Readingben. Alcime (Classical Dictionary containing
a full Account of all the Proper Names mentioned in Ancient Authors) pontosan leirja, mit
is tartalmaz ez a sokaig kozkedvelt kézikonyvként hasznalt szotar vagy inkabb lexikon: az
Osszes klasszikus okori szerz6 altal leirt tulajdonnév 6ssze van gylijtve benne. A bevezetd
szerint a munka célja az volt, hogy a lehetd legpontosabban szamot adjon a klasszikusok
olvasasakor el6fordulé valamennyi névrdl, valamint a hozzajuk fiiz6dé mitologiai vonat-
kozasokrdl és torténelmi tényekrol. Mindezek mellett tanulsagos és szérakoztaté moédon
kivan atfogd képet rajzolni az 6si idokrol. A szotar népszertiségét és kozismertségét hang-
sulyozva tobb helyen is emlitik, hogy John Keats is mint egyik legkedveltebb konyvét je-
161te meg. LEMPRIERE jOl ismerte €s valosziniileg munkajahoz felhasznalta SAMUEL JOoHNSON
hires angol szotarat, az A Dictionary of English Language-et, amely 1755-ben jelent meg,
oriasi hatast gyakorolva az angol lexikografiara.

4.1.2. A Dictionary of Scripture Proper Names. JaAMEs BEAUMONT JAacksoN amerikai tu-
dos szotarat tizenegy éves kemény munkat kovetden elészor 1909-ben tette kdzzé Boston-
ban. A szétarban 3500 bibliai nevet talalunk eléfordulasi helyiik megjelolésével, alfabeti-
kus sorrendben. A szerzd angolra forditva nemcsak értelmezi 6ket, hanem mindegyikhez
részletes névmagyarazatot is ad. Célja, hogy az olvasok pontosabban érthessék a tanitaso-
kat, jobban eligazodjanak a bibliai torténetekben. A kdzkedvelt miinek 2016-ban elkésziilt
a reprint kiadasa, s6t online is hozzaférhetd.

4.2. Az iréi nevek mai feldolgozasa szotarszeriien. Olyan, az irdinév-szotar miifa-
jéhoz kozel allo6 munkakat érdemes még emliteni, amelyek vagy egy ir6 alakjainak, vagy
egy mifajban megjelend szereploknek, vagy altalaban irodalmi hésoknek a nevét veszik
szdmba. Az emlitend6 munkak kozos jellemzdje, hogy csak személynevek szerepelnek
benniik cimszoként, hely- és egyéb nevek nem tartoznak a targykoriikbe.

4.2.1. A Tétfalusi-kotetek. A kovetkezékben mindenképpen foglalkozni kell ToTFa-
Lust IstvANnak az irodalmi miivek személynévanyagat feldolgozo, elsdsorban a miielem-
z¢s feldl kozelitd koteteivel, amelyek lexikografiai értelemben nem szotarak, inkabb — mint
a cimiik is mutatja — ismeretterjesztd igénnyel dsszeallitott lexikonok. A névtani szempon-
tok nem jatszanak szerepet, a névadas kérdése sem kap hangsulyt, elsésorban irodalmi,
miielemzési szemszogbdl targyalja az egyes irodalmi hdsoket neviik betlirendjében. A sz6-
cikkek altalaban 10—60 sorban leirjak az adott figura szerepét a cselekményben, valamint a
tobbi alakhoz valo viszonyat is.
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A sort az 1992-ben megjelent Irodalmi alakok lexikona nyitotta. Sikerét mutatja, hogy
1994-ben jra kiadtak, majd 1998-ban bdvitett kiadasra is volt igény. Kozben elindultak a
Ki kicsoda kotetek is: Ki kicsoda az antik mitoszokban? (1993), Ki kicsoda Shakespeare
vilagaban? (1994a), illetve Ki kicsoda Shakespeare miiveiben? (1994b), Ki kicsoda a Bib-
liaban? (1995).

Az eredetileg haromkotetesre tervezett Irodalmi alakok nagy lexikona (2010-2011) 1.
kotete a mitoszok és mondék, a 2. a magyar irodalom alakjaival foglalkozik. A vilagiro-
dalmi targyu 3. kotet sajnos mar nem késziilhetett el. A miielemzésekhez is hasznalhatd
magyar irodalmi szocikkek széles korbol meritenek, 110 szerzé 222 miivében szerepld
1350 irodalmi alak kapott szocikket, természetesen kozottiik Jokai tobb regényhdse is.

4.2.2. A Beckett-onomasztikon. JEREMY PArRrROTT angol nyelvii mtivének (Change all
the names: a critical onomasticon of characternyms in the works of Samuel Beckett) tobb
szempontbol is helye van az irodalom-kozpontl szoétarszerii névtani munkak kodzott, ra-
adasul magyar vonatkozasa is van: 2004-ben Szegeden jelent meg. A miifaji megjelolése
onomasztikon, miivek szerinti betiirendes feldolgozas. PARROTT a teljes becketti életmi
feldolgozasara vallalkozott, ennek eredménye a tobb mint 650, Beckett alkotta szerepld ne-
vének hosszas és részletes elemzése, a névadasi motivaciora dsszpontositva. Mindemellett
a szerz0 az iro6i névadas kérdéseirdl is értekezik a kdtetben (vo. Farkas 2006).

5. A tervezett Jokai-névszotar. Néhany évvel ezeldtt ugy tiint, hogy a minimalis
személyi feltételek adottak ahhoz, hogy lelkes hallgatokkal egyiitt az ELTE Bolcsészet-
tudomanyi Karan a névtudomanyi didkmiihely égisze alatt elinditsuk a Jokai-regények
névanyaganak probagytlijtését, és dsszeallitsuk a probaszoécikkeket. Sajnos, id6kdzben a
személyi allomanyban is valtozasok kovetkeztek be, és nyilvanvaldva valt, hogy komoly
palyazati tamogatasra is sziikség van a nagyobb el6relépéshez, és természetesen stabil in-
formatikai hattérre. Az eddigi munka soran felmertiilt kérdésekrél, a még alakuloban levd
gylijtési és szerkesztési elvekrol adok szamot a kdvetkezékben, bizva abban, hogy a tervek
a nehézségek ellenére megvaldsulnak.

5.1. A (szak)irodalmi el6zmények. A Jokai-¢letmil szotari feldolgozasanak 6tlete mar
koran felvet6dott (vo. Somoayi 1917), késébb Gopa Grza egy Jokai-szo- €s szolastar eld-
késziileteirdl szamolt be (1951).

Végiil 1994-ben ténylegesen elkésziilt egy kétkotetes szotar, az Unikornis Kiadd Jokai-
sorozataban addig tervezett 100 kdtet szokincse alapjan. Mint mar emlitettem, kdzel 25 ezer
cimszot tartalmaz ugy, hogy sem az alapszokincs elemei, sem tulajdonnevek nincsenek benne,
»csupan” azok a régi, elavult, nyelvjarasi, idegen és egyéb szokatlan jelentésben hasznalt
szavak, kifejezések, amelyeket a szotar szerzdi az olvasok szempontjabol magyarazanddnak
itéltek. A szotar erényeirdl és hibairdl a Jokai-kutaté NaGgy MIKLOs is irt részletesen (1995).

Kiilonboz6 szamitasok alapjan azt feltételezziik, hogy kozel 50 ezer cimszo lenne egy
un. teljes Jokai-szotarban, természetesen utalok nélkiil, vagyis 50 ezer tartalmas szocikket
kellene megszerkeszteni. Az eddig elkésziilt vagy késziiloben levé iroi szotarak terjedelmi
kérdéseivel mar korabban foglalkoztam (T. Somocyi 2014: 170-172), és az ott kozolt ab-
rak alapjan nyilvanvald, hogy mind a varhat6 szocikkmennyiség, mind a feldolgozandd,
kozel 10 millidra becsiilhetd adatszdm (v6. WacHa 1994: 440) joval meghaladja barme-
lyik szotar hasonld mutatoit. Bar a Pet6fiSz. a félmillios és a MikesSz. a masfélmillios
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szovegszoszamaval jelentdsen kiemelkedik a tobbi szotar koziil, a Jokai-korpusz nagysa-
gat még csak meg sem kozelitik.

A tervezett és el6késziiletben levé Jokai-névszotar cimszoanyaga alapvetéen eltér a
jelenleg rendelkezésiinkre allo JokaiSz.-étol, amelybdl a tulajdonnevek Iényegében kima-
radtak. A névszotar elkészitéséhez fontos hattéranyagot biztositanak a névelméleti munkak
mellett a Jokai névadasat, névalkalmazasat bemutatd elemzések, amelyek altalaban egy
vagy tobb regény névkincsét tekintették at, féleg a személynevek szempontjabol (pl. Ka-
rosi 1985; Kutast 1991; Nacy 1999, 2001a, 2001b; KErer 2001), bar sziiletett kimondottan
a helynevekkel kapcsolatos tanulmany is (T. Somocy—TINER 2017). Esetenként a kritikai
kiadasok jegyzetanyaga és egyéb textologiai kutatasok eredményei is jol hasznosithatoak.
Erdemes odafigyelni a névvaltoztatasoknak és a Jokai alkotta neveknek a csaladnév-valtoz-
tatasokra valo hatasat (Farkas 2007), illet6leg a Jokai-miivekben megjelend névvaltoz(tat)
asokat (T. SomoGyr 2009: 316-319) vizsgaldo munkakra is.

Figyelmet kell forditani a frissen megjelent Jokai-enciklopédia (BaLAzsi—Kiss 2020)
anyagara is, bar e munka jellegébdl adodoan inkabb a Jokai-miivek hattéranyagat és nem a
Jokai-névrendszert igyekszik bemutatni.

5.2. A gyiijtés kérdései, feladatai. A Jokai-¢letmii rendkiviil nagy: az 50 éves irdi
jubileumara 1894—1898 kozott megjelentetett 100 kotetes nemzeti diszkiadas is ezt volt
hivatott érzékeltetni. Az Unikornis Kiado 1992-t61 2005-ig 116 kotetben adta ki Jokai mi-
veit gylijteményes diszkiadasként. A teljes életmiivet tekintve ez a sorozat sem nevezhetd
hianytalannak, de az egyértelmii, hogy a WacHA IMRE altal kozolt, kordbban emlitett 10
millié szoadat egyaltalan nem tilzas. Az anyag nagy része digitalis formaban is hozzafér-
het6: Jokai Mor 6sszes miivei [!] cimen az Unikornis-sorozat 100 kotetének teljes szovegét
CD-ROM formajaban megjelentette az Arcanum Kiad6 2001-ben. A kritikai kiadasok sz6-
vegei a Magyar Elektronikus Konyvtarban is kereshetok.

Nyilvanvalo, hogy a terjedelmet illetéen nagysagrendekkel jobb a helyzet, ha csak a
tulajdonneveket akarjuk kigytijteni. Azt viszont ebben az esetben is alaposan at kell gon-
dolni, hogy a teljes életmiivet vegyiik-¢ a gyiijtés alapjaul, vagy iktassunk be sziir6ket.

A korpusz kivalasztasa nemcsak mennyiségi, de modszertani szempontbol is szdmos
kérdést vet fel. Lehet korlatozni a gy(jtést a miifajok tekintetében. Elképzelhetd, hogy csak
aregények és elbeszélések névkincsét gytijtjiik ki, esetleg még a szinmiivekét, de példaul A
magyar nemzet torténete regényes rajzokban cimii kétkotetes munkat kihagyhatjuk, hiszen
ez gyakorlatilag lexikonszert feldolgozast igényel a szinte kizarolag valos torténelmi sze-
replok, helyszinek bemutatasa miatt. Igaz, a névhasznalati kérdések sok érdekes problémat
vetnek fel, példaul a vezérek vagy Arpad fiainak nevei kapcsan is. Ugyancsak meggondo-
lando lehet még az {roi arcképek és més korrajzot ado irasok vagy a cikkek feldolgozésa.

Az eléforduld névadatok szambavétele tobb ezer személy-, hely- €s egyéb név kigytijtését
jelenti a névfajtak teljes kort figyelembevételével, de lehet szlikiteni a kort, példaul a miici-
mek kihagyasaval. Felmeriilhet, hogy az intertextualis neveket nem vessziik fel a szotarba, itt
azonban mérlegelni kell, hogy a névadas, névhasznalat mely eseteiben érdemes ettdl eltérni.

Mar a gytijtési fazisban sok kérdést el lehet és kell donteni, hogy jol kezelhetd anyag alljon
rendelkezésiinkre mind a mennyiség, mind az attekinthet6ség szempontjabol. Az elektronikus,
illetdleg digitalis formaban fellelhetd szovegekbdl valo keresés még szadmos problémat rejt.
Példaul a CD-ROM és ennek online valtozata esetében a kis- és nagybetii megkiilonboztetése
hianyzik, a sz6alakok nehezen kiilonithetdk el, a szévegben pedig nincsenek lapszamok.
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5.3. Filolégiai szempontok. Fontos a gytijtés alapjaul szolgdld szovegek hitelessége.
Ezért a kiindulast az Gn. szovegkritikai kiadasok textusai képezik, ezek alapjan tudjuk
megadni az el6fordulasi helyet, az Gin. lokuszt, hogy az adatok egyértelmiien azonosithatok
és visszakereshetok legyenek.

Kozismert, hogy az 1962-t6l indult, Nacy MikLos és LENGYEL BaLAzs gondozasa-
ban megjelend szovegkritikai kiadasok elvei, gyakorlata idokozben valtoztak. 2004-t61
ErsemMaNN GYORGY vezeti a tovabbi kotetek kritikai kiadasra valo eldkészitésének munka-
latait. Az adatmennyiség miatt feltétleniil sziikség van a szovegek digitalis hozzaférhetd-
ségére, €s természetesen megfeleld informatikai hattérre is. A Jokai-szovegek nagy része
a MEK anyagaban olvashato. Ezek altalaban a szovegkritikai kiadasokon alapulnak, akar-
csak az Unikornis-kotetek és az Arcanum CD-ROM-jan talalhato korpusz is. A névanyag
kigytijtése és a cimszdjegyzék Osszeallitasa sordan ez utobbiak azonban fenntartasokkal
kezelenddk, a lokuszokat és a kritikai kiaddsok jegyzetanyagéat a nyomtatott valtozatok
alapjan érdemes megadni.

5.4. Cimszoproblémak. A tulajdonnevek — els6sorban személy- és helynevek — eseté-
ben is meg kell hatarozni a ma leginkabb hasznalatos, illet6leg ismert szoalakot, irasvalto-
zatot, ami a cimszo lehet. A kritikai kiadas szerkeszt6i minden kotet esetében eldontotték
a benne el6forduld nevek irasat. Utolag lehet ezekkel a megoldasokkal vitatkozni, de az a
legcélszeriibb, hogy elfogadjuk a kritikai szovegkiadasban eléfordul6 irasmodokat. Sziik-
ség esetén a szocikkben lehet utalni az irasvaltozatokra. Természetesen az is szamit, hogy
Jokainal melyik alterndns a leggyakoribb, bar lehetnek fenntartdsaink a szovegkiadasok
bizonytalansaga miatt. Erdekes, hogy a regénycimben is megjelend Rakdczy (Rakoczy fia)
valtozatnal kétszer gyakoribb a ma kdzkeletli Rakoczi irasvaltozat, és igy egyértelmii, hogy
ez utobbi fog a szocikk élén allni.

Kétség esetén kénytelenek vagyunk a kritikai kiadast iranyadonak tekinteni, bar éppen
a nevek irdsa okan érte és érheti a legtobb birdlat az egyes kdtetek megoldasait, amelyeket
inkabb csak esetenként és megjegyzésszeriien érdemes figyelembe venni. Ebbdl kovetke-
zik, hogy a cimszdjegyzék osszeallitasanal sokkal koriiltekintdbben kell kezelni az alak- és
irasvaltozat fogalmat. A névvaltozat kiilon kérdés, err6l még késobb lesz szo. Kiilon kell
valasztani a magyar névhasznalatot és az idegen nyelvi alakokat is. Az idegen nevek he-
lyesirasa ugyancsak egyedi mérlegelést igényel a nyelvtdl és Jokai irasmodjatol fliggden
is, de ez majd a szocikkiras feladata lesz.

Altalaban is igaz, hogy a cimszok kivélasztisanal nem mitkodhetnek automatizmusok:
a mai helyesiras, a szerzoi akarat és az egyértelmil beazonosithatosag szempontjait is fi-
gyelembe kell venni.

5.4.1. Azonos név — Kiilonb6zé névviselok. Mivel nem lexikont szerkesztiink, ha
ugyanaz a név tobb szerepldt, helyszint stb. jeldl, akkor a Pet6fiSz. és tobbek kozott a
MikesSz. gyakorlatat kdvetve a kiilonbdzé névviselok ugyanazon cimszé ala keriilnek.
Ennek megfelelden példaul a Karpathy cimszé alatt fog szerepelni mintegy kiilon je-
lentésben Karpdathy Abelliné vagy Béla, Karpathy Janos, Karpathy Janosné és Karpathy
Zoltan, valamint a szovegben még emlitett Karpathy-6sok (~ Abel, ~ Akos, ~ Bertalan, ~
Boldizsar, ~ Dalia, ~ Kupa, ~ Ubul). A kdz0s részt, vagyis a cimszo jelolte névelemet ~
jellel (tildével) helyettesitjiik.
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Ugyanigy jarunk el az azonos keresztneviiek esetében, igy a Zoltan cimszé alatt &t
.jelentést” is elkiilonithetiink. Természetesen az egyértelmisitést a lokuszokon kiviil pél-
damondattal erdsithetjiik. A szerepldk, helyszinek stb. azonositasat a kdzszoi szotarakban
kozolt szocikkek jelentéseinek mintajara kezeljiik. Példaul:

Karpathy 1. ~ Abellino; 2. ~ Béla; 3. ~ Janos; 4. ~ Zoltan.
Zoltan 1. (6nalléan) Arpad vezér fia; 2. (6nalldan) Petéfi fia; 3. 1. Karpathy ~; 4. 1.
Bardy ~; 5. 1. Kolompi ~.

5.4.2. A tobbelemii személynevek cimszavasitisa. A fenti példakbol az is kidertil,
hogy a csaladnévbdl €s utonévbdl allo személynevek elemeit kiilon-kiilon cimszavakhoz
soroljuk. Az azonos tulajdonnevek (tulajdonnévi részek) altal jelolt személyek azonosita-
sara a jelentésszerkezet kialakitasakor kertil sor: ha egy szerepld csalad- és keresztnévvel
szerepel, akkor az értelmezése, azonositasa a csaladnév alatt torténik, a keresztnévtdl pedig
visszautalunk a csaladnév szdcikkére. Tehat példaul az Abellinotol, a Bélatol, a Janostol
¢és a Zoltantol is utalunk a Karpathyhoz. Ha egy-egy név onalldan jelenik meg, akkor az
adott cimszo6 alatt értelmezziik, ahogy fentebb a Zoltan szécikkében lattuk.

A névkiegészitdk (pl. [Janos] kirdaly) sem indokoljak kiilon cimszo felvételét. Viszont
a ma kotdjelesen irando cimszok (pl. Janos-hegy) Osszetett szoként kezelenddk, tehat
kiilon szdcikket kapnak. A Magdolna-arc, Nessus-ing, Meduvza-fé, Herkules-alkat tipust
szodsszetételek nem keriilhetnek a névszotarba, mivel ezek nem mindsiilnek tulajdonnév-
nek, bar tulajdonnevet tartalmaznak. A kettds, esetleg harmas keresztnevek (pl. Ferenc
Jozsef, Lajos Fiilop) egységét nem bontjuk meg, a cimszo tehat Ferenc Jozsef, illetdleg
Lajos Fiilop lesz.

5.4.3. A tobbelemii foldrajzi és egyéb nevek cimszavasitisa. A tobb elembdl allo
foldrajzi nevek, cimek, intézménynevek ¢és egyéb tulajdonnevek is egy egységként keze-
lenddk, és a mai nyelvi hasznalat, valamint helyesiras szerint vessziik fel 6ket cimszonak.
Példaul Rio de Janeiro Jokainal eléfordul Rio Janeiro formaban is, ezt feltiintetjiik alakval-
tozatként, de a cimszo az el6fordulas szamatol fiiggetleniil Rio de Janeiro lesz.

A Ferenc Jozsef-fold cimszo is egyértelmii annak ellenére, hogy Jokainal csak kotojel
nélkil fordul eld ez a helynév. Mivel a cimsz6 szdtarba felvett irasmodja egyaltalan nem
szerepel a korpuszban, szogletes zarojelbe tessziik, mellette a szocikkfejben feltiintetjiik a
Jokaitol leirt valtozatot a vonatkozo adatszammal: [Ferenc Jozsef-fold] helynév Ferenc
Jozsef fold 8.

5.4.4. Kiilonb6z6 nevek — azonos névviselok. Jokainal is gyakori, hogy ugyanazt a
személyt vagy egyéb névvisel6t kiillonbozé neveken emliti. Ezekben az esetekben minden
név mas szoécikkben jelenik meg, és az azonos értelmezések, a kolesonds €s keresztuta-
lasok révén derill ki az 0sszefiiggés, a tobbneviiség. A keresztnevek kiilonbozo alak- és
becézd valtozatai is ide sorolhatdk, példaul Janesi — Janos, Katinka — Katalin vagy
Evila — Evelina. Fontos, hogy hasonld nevet viseld kiilonbdz6 regényalakok teljesen kii-
16n kezelenddk. Az Eveline az Evelina névvaltozata, de a Karpathy Zoltan cimi regény
Eveline nevii szerepldjének semmi koze a Fekete gyémantok hdsnéjéhez, aki névvaltoz-
tatassal jutott az Evelina névhez. Ebbdl kdvetkezik, hogy lesz Eveline és Evelina szocikk
is egymastol fliggetlendil.
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5.5. A névfajtak rendszere. A névszotar szempontjabodl kiemelt jelentdsége van, hogy
vilagos legyen, hogyan osztalyozzuk, soroljuk be az egyes tulajdonneveket, milyen tu-
lajdonnévfajtakat kiilonitiink el. Ez elsdsorban az értelmezéshez sziikséges, hiszen itt a
sz6faji besorolas helyén a névfajta megadasa all.

Egyes esetekben tobb megoldas is lehetséges. Példaul a tobb miiben, tobbszor is elo-
forduld Cicke szerepelhet egyszerien mint kutyanév, hiszen egyértelmii, hogy allatnévrol
van sz0, de megadhatjuk a magasabb kategoridt is, igy Cicke allatnév, kutyanév allhat a
szocikkfejben. Az is elképzelhetd, hogy a Cicke cimszd utan csak az allatnév ,,szofaji”
besorolast kozoljiik, és a szocikk térzsében az értelmez0, azonositd részben fejtjiik ki, hogy
pontosan melyik allatfaj mely egyedérdl van sz6 az egyes jelentésekben, pl. *Karpathy
Janos egyik fehér agara’ vagy ’Jokaiék kutyaja’ stb.

A kozsz6i szotarakban eléforduld tobbszofajusagot névszotarunkban a tobb névfajtat
reprezentald nevek fogjak képviselni (pl. Gyula 1. személynév, I1. helynév egy szocikken
beliil). Viszont ha az azonos névalakok homonimanak kezelenddék, akkor a Buda névada-
tok esetében Buda' helynévi és Buda? személynévi szocikkbe soroljuk Oket két kiilon
cimsz6 ala. Mindehhez nyelv- és helytorténeti ismereteket is segitségiil hivunk.

5.6. A névkategoriak az iréi névadas szempontjabél. Az irdinév-szotarban a nével-
meéleti kérdések latensen kapnak helyet: a névfajta meghatarozasa mellett toreksziink an-
nak meghatarozasara, hogy adott tulajdonnév valds vagy fiktiv, ez utdbbin beliil valoszerti
vagy valdszertitlen, esetleg motivalt név. Ha kétség meriil fel, azt is kdzoljiik.

Osszességében elmondhatjuk, hogy a névszotarban a névelméleti kérdéseket a gya-
korlatba iiltetjiik at, meghatarozva egy-egy szerepld nevének a valdsaghoz valo viszonyat.

Jokai kiilonb6z6 miiveiben, tehat regényeiben, elbeszéléseiben is talalkozunk valosagos
személyek valosagos neveivel, akar az ir6 altal kitalalt torténetbe beemelt szereploként is.
Wesselényi baro példaul nemcsak torténelmi alakként fordul eld, hanem a Karpathy Zoltan
egyik fontos alakjaként is. A valdsagos nevek alkalmazasa fontos irdi eszkdz (vo. Va-
czINE TakAcs 2018: 62-66), a torténet hihetdségének erdsitésére helyszinek megadasakor
kiilénosen jellemzé (Bécs, Buda, Ferenc Jozsef-fold stb.). Az ilyen névadasra mindenképp
utalni kell a szocikk értelmezd részében.

Meg kell kiilonboztetniink azokat a valos vagy valodi neveket (J. Sortesz 1979: 153),
amelyek a valosagban is léteznek. Jokainal sem ritkék ezek a névalkalmazasok, példaul a Kis
Miska, Barna Sandor vagy Cicke név alkalmazasakor a torténet realis voltanak hangsulyo-
zasa jatszhatott szerepet. A szocikkbeli mindsités szempontjabol ezek a nevek semlegesek.

Az intertextualitas az irdi nevek viszonylataban, kiilondsen névszotari feldolgozas ese-
tében meglehetésen bonyolult (vo. VAcziNE TakAcs 2018: 30-31). Korabban mar utaltam
ra, hogy tobbek kozott terjedelmi okokbol lehetséges melldzni 6ket, tigyelve arra, hogy
Iényeges Osszefiiggések ne sikkadjanak el. A mitoldgiai vagy egyéb utalasok is ebbe a
korbe tartoznak. Annak ellenére, hogy Jokai iréi vilaganak fontos részei, a névrendszerét
nem érintik. Ezeket a neveket szerepldi, helyszinei stb. megjelolésére nem hasznalja, tehat
nem sorolhatok Jokai iroi nevei koz¢; elsdsorban a nyelvhasznalatat, szokincsét jellemzik.

A legkdnnyebben a fiktiv nevek rendszere lathatd at. A mar emlitett 1étez6 vagy va-
lodi nevek az ir6 névrendszerének elemei, de az ismert keresztnevek sokszor 6sszekapcso-
lodnak koltott csaladnevekkel, pl. Szentirmay Katinka, Hatszegi Lénard, Topandy Samu,
Langhy Aranka. Ezért is célszerli a csalad- és az utoneveket kiilon besorolni.
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Jellegzetes a valoszerti nevek kore, amelyek hangalakjuk és morfoldgiai jellemzdik
alapjan akar valos elnevezések is lehetnének, mégsem azok, pl. Szentirma, Prusznoc,
Kokanfalva, Kérossziget, Karpathy, Timea. Az tovabbi kérdéseket vet 61, hogy néhanyuk a
mai névkincsbe mar be is épiilt, és csak kevesen tudjak, hogy Jokainak koszonhetjiik 6ket.

A valoszertitlen nevek megalkotasaban a képzelet jut nagyobb szerephez; a személy-
neveknél a jellemfestés, az ironia vagy a humor is megjelenik a hangalak ¢s a jelentes
viszonyéban, pl. Otthon, Mindenvaro Adam, Bogozy, Tuhutum varmegye.

A névstilisztikai megjegyzések — ahogy erre mar utaltam — altalaban az értelmezésben
kapnak helyet, de esetenként a szocikk elejére is keriilhetnek.

5.7. Az utalasok rendszere. Minden szotarban fontos helyet kapnak az utalasok, még
akkor is, ha sokan nem szeretik, hogy egyik szocikktdl a masikig ,,ide-oda kiildozgetik
6ket”. Azokban az esetekben, amikor a helyesirasi megoldasok nehezitik a keresést, fel-
tétlentl sziikség van utalokra. A Jokai-névszotarban az alak- és irasvaltozatok utald cim-
szoként szerepelnek, ha — ahogy az a lexikografiai gyakorlatban megszokott — az utalt
cimszotol bettirendileg tdvolabb kertilnek.

Szoétarunkban a legjellemzdbb utalastipus az, amikor a személynév egyik elemétol, jel-
lemzden a keresztnévtdl utalunk a masik elemre, vagyis a csaladnévre. Err6l fentebb mar
volt sz6 (pl. Zoltan 1. Karpathy).

Amikor arra kell felhivni a figyelmet, hogy a szocikkben targyalt név egy masik szo-
cikk targyaval fiigg 6ssze, akkor kolcsonds ,,v0.” kapcsolja dssze Oket, példaul a tobb né-
ven emlitett személyeknél, helységeknél. Tehat névvaltoztatasnal (pl. Fekete gyémantok)
a mar emlitett Evelina névhez tartoz6 szécikk végén utalunk az eredeti Evila névre és
viszont. A Karpathy Zoltanban szerepld Eveline egyikkel sincs 0sszefliggésben, igy nem
kapcsoljuk 0ssze utalassal a két nevet. Ez az alak mas néven Kdcserepyné, tehat ez utobbi
cimszora utalunk kolcsonds ,,v0.”-vel az érintett szocikkvégeken. Az Akik kétszer halnak
meg-beli Prusznoc falu nevérdl szol6 szocikk végén ugyancsak ,,v0.” mutat a magyaritott
Petrécfalva név szdcikkére és viszont (vo. T. SomoGYI-TINER 2017: 70). A becéz6 formakat
is mutato f6 névvaltozat végén ugyanez iranyit a kiilonbozé névvaltozatokhoz, pl. Janos
vo. Jancsi, Janké. Mivel a Jancsi és Janko stb. értelmezésében szerepel, hogy ’a Janos
férfinév becézd alakja’, s6t a legtobbszor az is kideriil, melyik Janos nevii szereplérdl
van sz0, a szotarhasznal6 konnyen tajékozodhat az dsszefiiggésekrdl, nincs sziikség egyér-
telmii utalasra. Természetesen az is eldfordulhat, hogy valamely szerepld csak becenéven
emlittetik; ilyenkor nincs is mire utalni.

5.8. A szocikkek felépitése, tartalmi része. Az utalokat leszamitva a szocikkek felépi-
tése minden szocikk esetében allandd. A szocikkfejben cimszo, a névfajta meghatarozasa,
alak- és irasvaltozat(ok), szdalak(ok), szoeléfordulas(ok) kovetik egymast, mindegyik utan
a megfeleld szamadattal.

A szocikktorzsben kapnak helyet az értelmezések, azonositasok, ahogy a kozszoi szo-
cikkekben a jelentések. A megfeleld példa mellett allhat stilusmindsités és a névkategoria
megjelolése. Ezek utan kozoljik a szovegkornyezetet (példamondatot) és az eléfordulas
helyét a megfelelé koddal, ami a mii roviditésébdl és altalaban a kritikai kiadas megfe-
leld kotetének lapszamabdl tevédik dssze. Az esetleges utalasok (1., v0.) értelemszeriien az
egyes jelentések végén vagy a szocikkvégen talalhatok.
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A kovetkezdkben a szemléltetésiil hozott nagyon egyszerti példak pontos lokuszaitol a
kodolas jelenlegi kidolgozatlansaga, illetve az elsédleges keresés esetleges pontatlansaga
miatt most eltekintiink. Az idézetek a Karpathy Zoltan, A készivii ember fiai, Az elatkozott
csalad és Az arany ember cimi regényekbdl valok.

Karpatfalva koltott helynév 47 : -9 6, -1 3, -'n 15, -ra 22, -'rol 3
’A Karpathy csalad leg6sibb birtoka’. [...] képzeletében mar Karpatfalva uranak latja
magat ismét. (KZ)

Langhy koltott csaladnév 9

1. ~ Bertalan. ’Hazafias érzelmt tiszteletes.” Neve heves vérmérsékletére utald
motivalt név. az oreg kurucot, ahogy tiszteletes Langhy Bertalan uramat tisztelni
szoktak heves magaviseletéért. (KEF)

2. ~ Aranka .’L.B. leanya, Baradlay Odon jegyese, majd felesége.” Baradlayné vezeté
kézen fogva az iinnepélyes vendegsereg elé a kért menyasszonyt: — Langhy Arankat.
(KEF)

3. ~ grof. ’Csak csaladnévvel emlitett elokeld személy’. Viktor nasznagyaul Langhy
grof volt meghivva, a kornyék leggazdagabb foura. (ECs)

Rio de Janeiro helynév 7 | Rio de Janeiro 2 | Rio de janeiro 3 | Rio Janeiro 1l Rio
janeiro 1: -0 1,-"ba 1, -’ban 1, -’bol 2, -’ig 2

’Brazilia legnagyobb varosa, 1763—1960 kozott févarosa.’ [...] tanultam én geografiat:

Brazilia févarosa Rio Janeiro. (AE)

6. Az ir6inév-szotar feladata és célja. Az irdinév-szotarak alapvetden az ir6i névadas
feldolgozasara hivatottak. Ennek a magyar névkutatasbol még hidnyzé specidlis iroiszotar-
tipusnak a feladata, hogy szdcikkszertien mutassa be az adott ird névrendszerét, névadasi-
névhasznalati jellegzetességeit a lexikografia sajatos eszkozeivel. A cimszavak kivalasztasat
¢és a szocikkek strukturajanak kialakitasat illetéen megfeleléen kell érvényesitenie mind a
névtani, mind a lexikografiai, mind a filologiai szempontokat, szamot adva a névanyag gaz-
dagsagarol mind a mennyiséget, mind a valtozatossagot illetden. A cél az, hogy az iréi szota-
rak legjobb hagyomanyait 6tvozze az ir6inév-kutatas legfontosabb eredményeivel, feltarva
egy-egy ird vagy mi teljes névrendszerét. Szocikkeibdl kell, hogy 0sszealljon az adott ir6
¢életmiivének vagy egy-egy alkotasanak, esetleg egy irodalmi kozosségnek a névrendszere.
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A hazassagi névviselés gyakorlata a 21. szazadi Magyarorszagon

1. A hazassagi névviselés jogi hattere. Az allami anyakdnyvezésrol szolo 1894. évi
torvény szabalyozta el6szor hivatalosan a névviselést és vele a n6k hazassagkotés utani
névviselési lehetdségeit. Ez az 1894. évi XXXIII. torvény 1895. oktober 1-jét61 1952. de-
cember 31-ig volt hatalyban. A fenti térvény értelmében ekkor minddssze egyetlen névfor-
mat engedélyeztek a hazassagra 1épé noknek: Zrinyi llona és Rakdczi Ferenc hazassaga
esetén Zrinyi llona-bol csak Rakoczi Ferencné lehetett (UGROCZKY1997: 12). A hazassag-
rol, a csaladrol és a gyamsagrol szold 1952. évi IV. térvénnyel (Csaladjogi torvény = Csjt.)
egy idében hatalyba 1épett az anyakonyvekrdl szold 1952. évi 19. tv. Ez a csaladjogi tor-
vény a férjes asszonyoknak mar a Rakoczi Ferencné Zrinyi llona és a Zrinyi llona alakok
hasznalatat is engedélyezi. A Csjt. 1974-es modositasa a felmeriilé tarsadalmi igények
nyoman jabb két lehet6séggel bovitette a kinalatot: a gyorsan népszeriivé vald Rakocziné
Zrinyi llona névtipussal és a sokak szamara idegen mintat sejtetd Rakoczi Illona alakkal.

A kovetkez6 valtoztatas a 2002-es szabalyozas volt (Farkas 2003: 136). Az eurdpai
mintak kovetésének igénye, Magyarorszag 2004-es eurdpai unios csatlakozasa is hozza-
jarult a torvénymodositas el0készitéséhez, hiszen a két csalddnév Osszekapcsolasaval
létrehozott, kotdjeles tipust hazassagi név hasznalata szamos unios orszagban régota
bevett gyakorlatnak szamit, melynek atvétele felgyorsult a tarsadalmi valtozasok és az
egyenldségi torekvések hatasara (Farkas 2003: 138; RaaTz 2004: 6673, 2007: 169-77;
Laczko 2008: 408).

A 2002-es szabalyozas célja a hazastarsak egyenjogusaganak biztositasa volt. A sza-
balyozast egy alkotmanybirdsdgi hatarozat tette sziikségessé, amely a férfiak hatranyos
megkiilonboztetésével jaro, ,,alkotmanyellenesnek itélt allapotok megsziintetésére” ira-
nyult (Farkas 2003: 137), mivel az addigi gyakorlat szerint a férfiaknak hazassagkoté-
siik alkalmaval nem allt modjukban felvenni feleségiik nevét, mig a nék szamara volt
valasztasi lehetdség.

Jelenleg a 2013-as, 1j Polgari Torvénykonyv (Ptk.) Negyedik kényvének Csaladjog
része, ennek is a I'V. fejezet 4:27—4:28. §-a alatt foglaltak biztositjak a hazastarsak névvise-
1ésének jogi hatterét. Ebben a Hazastarsak névviselése cimii rész részletesen kitér a névvi-
selési lehetdségekre. A szabalyozas értelmében a lednykori név terminust sziikségszerlien
felvaltotta az 6sszefoglald jellegli sziiletési név, az asszonynév kifejezést pedig a hdazassagi
név megnevezeés. A hazassagkotésiik utan a férfiak szamara harom-, illetve négyféle név
hasznalatanak lehetdségét biztositja a torvény: mind a Zrinyi Ferenc, mind a Rakoczi-Zrinyi
Ferenc, mind a Zrinyi-Rdkoczi Ferenc alak hasznalhatd, de a hazassagra 1ép6 férfi ter-
mészetesen megtarthatja sziiletési nevét is: Rdakoczi Ferenc. E rendelkezések a 2002-es
szabalyozasban is mar megvoltak.

A feleség hat-, illetve hétféle névvaltozat koziil valaszthat: igy kérheti sziiletési neve
megtartasat: Zrinyi llona, vagy valaszthatja férje teljes nevét ,,a hazassagra utal6 toldassal”
(ez a -né asszonynévképzd hivatalos megnevezése), amelyhez hozzakapcsolhatja a hazas-
sagkotés elott kozvetlentil viselt nevét, tehat valaszthatja a Rakoczi Ferencné vagy a Rdko-
czi Ferencné Zrinyi llona alakot is. Tovabba a feleség donthet amellett is, hogy felveszi a

DOL: https://doi.org/10.29178/NevtErt.2020.7 Névtani Ertesit6 42. 2020: 127-141.
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férje csaladi nevét a hazassagra utald toldassal, és ehhez a hazassagkotés elott kozvetlentil
viselt nevét hozzakapcsolja: Rdakocziné Zrinyi llona; vagy a férje csaladi nevéhez kapcsolja
hozza sajat utdonevét: Rakoczi llona. Tovabba a 2004. januar 1-jén életbe 1épé 2002-es
torvénymodositas értelmében a mellérendeld kotdjeles megoldasok koziil is valaszthatja
az egyre divatosabba valo Rakoczi-Zrinyi llona vagy Zrinyi-Rakoczi llona alakot. Kérdés,
hogy Zrinyi Ilona a fentiek koziil melyiket valasztana masodik hazassaga esetén, amikor
ugyanezek a szabalyok vonatkoznak a névviselésére, megtoldva azzal a lehetdséggel, hogy
akar ,,a hazassagkotés el6tt kozvetleniil viselt nevét”, azaz a kozos hazassagi nevet is vi-
selheti tovabb, ha az nem tartalmazta a -né asszonynévképzot: 1 hazassag esetén a volt
feleség a volt férje nevét csak ,,a hazassagra utald toldassal nem viselheti”, vagyis sem
Rakoczi Ferencné, sem Rakoczi Ferencné Zrinyi llona, sem Radkocziné Zrinyi llona nem
maradhat, ha uj hazassagra Iép.

A torvénybdl az is kovetkezik, hogy mind a férj, mind a feleség kovetkez6 hazassadga
esetén is megodrizheti névviselésében az el6z6 férje/felesége csaladnevét, ha az nem tartal-
mazta a ,,hazassagra utalo toldast” (vagyis a -né toldalékot). igy a volt feleség a vonatkozd
szabalyozas szerint — figyelembe véve a hazassagkotés elétt kozvetleniil viselt nevét — akar
a hosszan kigy6z6 Thékély Imréné Rakoczi-Zrinyi llona avagy Thokély Imréné Zrinyi-
Rakoczi Ilona név mellett is donthet az 1j hazassag esetén, a volt férj neve pedig Rakoczi-
Zrinyi Ferenc vagy Zrinyi-Rakoczi Ferenc is maradhatna. A férjek hazassagi névviselésére
vonatkozo szabalyozas szerint a masodik férj is felveheti a felesége teljes csaladnevét, igy
ebben a fent bemutatott esetben Thokoly Imre akar valaszthatna a Zrinyi-Rakoczi Imre vagy
a Rakoczi-Zrinyi Imre hazassagi nevet is.

2. Névtipusok: tipusnevek? Kutatisok a magyar asszonynévhasznalat témakoré-
ben. Az elmult két évtizedben az asszonynévhasznalatra vonatkozé legatfogobb kutataso-
kat Fercsik ErzstBET végezte (vO. FErcsik 2002, 2008, 2012b, 2013). Ezenkiviil tébben
vizsgaltak kiilonbozo telepiiléseken vagy kiilonb6zo tarsadalmi csoportokon beliil az asz-
szonynevek hasznalatat. Az elmult évtizedek kutatdsait bemutato, a fentiek tovabbvezetd
irodalmat is tartalmazo, atfogd tanulmany szintén FeErcsik ErRzSEBET munkaja (2008),
SziLAGY1I-Kosa ANIKO jelenkori személynévkutatasrol szolo attekintése pedig a késébbi
vizsgalatokra is hivatkozik (2015: 147—-148). A témaban a legfrissebben BARANYINE KOcCzy
Jupit (2020) végzett kérddives kutatast. FARkas TaMAs a 20. szdzad masodik felének magyar
asszonynév-valtoztatasaival foglalkozott (2001: 352-386, 1. még 2020), melyek szintén jol
titkrozik a tarsadalmi valtozasok okan kialakult igényeket és azt, hogy ezek nyoman mi-
ként modosult torvényesen is a névvalasztasi lehetdségek kore. E kérvények indoklasaibol
is megismerhetjiik egy-egy névtipus valasztasanak vélt vagy valos elényeit és hatranyait,
az asszonynévdivat valtozasanak fobb tendenciait. Ezek révén pedig nyomon kovethetdk
a ,,nbi szerep értelmezésének” valtozdsai, melyek az altalam kapott tovabbi adatkodzl6i
valaszokban is visszakdszonnek.

Fercsik ErzseBET atfogd vizsgalatai soran a ma hasznalhato hazassagi neveket a ko-
vetkezOképpen csoportositotta: tipikus (T), kevésbé tipikus (KT) és nem tipikus (NT) ha-
zassagi nevekre osztotta a névallomanyt (FErcsik 2012a, 2013). A kdvetkezokben, kisebb
modositassal (1. alabb) magam is az altala hasznalt jeldléseket fogom alkalmazni.

., Tipikus hdzassagi neveknek™ nevezi azt a csoportot, amelyben ,,a névbdl egyértelmiien
kovetkeztethetiink a csaladi allapotra” (FErcsik 2012a: 314). Ilyen nevek (sajat példaimnal
maradva) a Rakoczi Ferencné, a Rakoczi Ferencné Zrinyi llona és a Rakocziné Zrinyi llona
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névtipus. Mivel mindhdromban megjelenik a -né asszonynévképzo, mindegyik utal viseldje
hazas csaladi allapotara. Mig azonban az els6 alaknal komoly problémat jelenthet, hogy mi-
ként szolitsuk meg viseldjét, hiszen ez a névforma nem tartalmazza az utonevét, addig a ma-
sik két forma ugyan hosszabb valamivel, de ezt is feltlinteti. FERcsIk nem tesz kiilonbséget a
két, tipikus asszonynévnek tartott forma kozt: az elsé (Rakoczi Ferencné) és a masodik (Ra-
kéezi Ferencné Zrinyi Ilona) alak kozott, mindkettét T/1-nek jeloli. En szerencsésebbnek
érzem a T/1a és a T/1b roviditést, mivel a két névalak ko6z¢é korantsem tehetd egyenldségjel.
A harmadik format (Rdkocziné Zrinyi llona) Fercsik T/2-vel jeloli. Azok a névalakok, ame-
lyekben megjelenik a -né képzd, kétségteleniil a leginkabb hagyomany6rzdék; a T/2 forma
emellett kompromisszumkeresd is, hiszen réviden kifejezi a hazas allapotot, de megdrzi az
eredeti sziiletési nevet is. Népszerlisége is ennek kdszonhetd (1. késobb).

A ,kevésbé tipikus hdzassagi nevek” (KT) kozé sorolja Fercsik a kételemii kotoje-
les csaladneveket, melyek esetében ,,a névbdl nagy valdszintiséggel kovetkeztethetiink a
csaladi allapotra™: a Zrinyi-Rakoczi llona a KT/1, a Rakoczi-Zrinyi llona a KT/2 révidi-
tést kapta (FErcsik 2012a: 214-18). Hasznalatuk annyibol megtévesztd lehet, hogy ez a
névtipus nem kizardlagosan a hazassagi névviselésre utal, hanem mas okokbol kotdjellel
egymas mellé illesztett csaladnévalakokat is tartalmazhat. (Erre személyes példaval tudok
szolgalni: kételem, kotdjeles sziiletési nevem — Szabo-Torpényi — miatt kérdez6skodtek
mar férjem hogyléte fel6l ugy, hogy a kotdjeles csaladnév elsd eleméhez hozzaillesztették
az Ur szot, logikusan, de tévesen, mert ugy gondoltak, hogy férjem csaladneve kotdjeles
csaladnevem elsé eleme.)

A harmadik nagy csoport a ,,nem tipikus hazassagi nevek” (NT) csoportja, amelynek
legfobb ismérve, hogy ,,a névbdl csak eldzetes ismeretek birtokaban kovetkeztethetliink
a csaladi allapotra” (Fercsik 2013: 375). Ide jellemzden az egy csaladnevii alakulatokat
sorolja FERCsIK: a megdrzott sziiletési nevet NT/1-nek (Zrinyi Ilona), illetve a férj csalad-
nevét -né képzé nélkiil felvevo csaladnév + utonév tipust NT/2-nek (Rakdczi llona) jeldlve.

A hazassagi névvalasztas kilencvenes évekbeli tendencidit Laczkd Kriszriva (2008:
406—412), ezredfordulos trendjeit pedig, a fenti csoportositast alapul véve, a legatfogébban
szintén FErcsik ERzSEBET mutatta be: 6t év statisztikai adatait dsszegezve kimutatta, hogy a
kompromisszumos (T/2) névforma népszeriiségének fokozatos névekedésével szdmolha-
tunk (Fercsik 2013: 376). Ennek jegyében magam is a jelenlegi tendencidk mogott meghu-
76do tarsadalmi igények motivacios hatterének igyekeztem utanajarni.

3. A hazassagi névviselés motivacioi: identitaskérdések. Az egyén és a kdzosség
kapcsolataban az egyén onmeghatarozasa szempontjabol az identitasnak, vagyis az 6nazo-
nossag-tudatnak rendkiviil fontos szerepe van. Kiilonbséget kell tenni viszont a személyes
¢és a tarsadalmi identitas fogalma kdzott. Ez utobbi részét képezik a nemzeti, etnikai, val-
lasi, nemi stb. identitas(ok). Ezeket a kategoriakat a szocializacié folyamataban sajatitja el
az egyén, s késobb ,,magatdl értetdddségekként” alkalmazza onmaga és masok tarsadalmi
helyének megallapitasakor (CsepeLt 1997: 522). ,Kétségtelen, hogy az azonossagtudat-
nak nincs altalanos, egységes modellje. Kiilonféle jellegli identitasok vannak, és az iden-
titasnak maganak is sokféle, ideologiailag eltérd értelmezése” (PENTEK 2011: 31). Pataki
FErenc (1982: 300) szerint az identitds egy kozvetitd kategoria, amely ,,a személyiség-
nek nevezett konstrukcio és a tarsadalmi struktura” kozott helyezkedik el. Az identitas ,,az
egyén-tarsadalom viszonyt reflexiv modon és szimbolikus formakban épiti fel”.
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,»A névadasnak, névvaltoztatdsnak tarsadalmi, kulturalis és Iélektani egytitthat6i van-
nak” (ZELLIGER 2012: 42), melyeken keresztiil szintén alakul, formalodik, kifejezddik az
identitas. A névadas a jelenben torténik, de a jovOt alakitja. A névvalasztassal deklaraljuk
azonosulasunkat, kifejezhetjiik hovatartozas-érzésiinket, identitasunkat.

A hazassagi név is fontos Onazonossag-jelold, identitaskifejezé funkcioval bir, akar
hagyomanyos, akar a fentebbi értelemben vett kompromisszumos hazassagi nevet valasz-
tanak a hdzassagra 1épok, akar pedig a sziiletési neviik megérzése mellett dontenek. Errdl
tanuskodnak a 2017 januarjaban végzett kérddives felmérésem eredményei is. A mintavé-
tel korantsem tekinthetd reprezentativnak, azonban a visszatérd valaszmotivumokbol egy-
értelmtien kirajzolédnak a névvalasztas motivacioinak f6 tendenciai, az egyes névtipusok
esetében egymas ellenében hato dsszetevok. Ezek a tartalomelemzéssel feldolgozott gya-
korisagi komponensek a hagyomanyosnak tekintheté asszonynévformak altal legjobban
motivalt dsszetartozas kifejezésének igényétdl az individuum egyedi Onkifejezésének igé-
nyéig terjedd skalan mozognak, amelynek k6zéps6 részén a kevésbé tipikus nevek helyez-
kednek el. A valaszmotivumok hattere rendkiviil 6sszetett, sokdimenzios, mely a csaladi
hagyomanyok, a tarsadalmi elvarasok, valamint a munkaerdpiaci lehet6ségek és a névdivat
pszichoszociologiai kérdéskorét is érinti. (A valaszokban a személyiségi jogok védelmé-
ben atirom a csaladneveket az altalam hasznalt Zrinyi, Rakoczi példakra, illetve ha az adat-
k67161 valasz tartalmazta a nevet, akkor csak a kezddbetiit kozlom beldle.)

A hetvenf6s mintavétel legfontosabb kivalasztasi kritériuma az volt, hogy minden
adatkozlje olyan legyen, aki 2004 utan kotott hazassagot. Igy lehetéségem volt a ma
valaszthato dsszes névtipus motivaltsaganak vizsgalatara és a napjainkban zajlo aktualis
névvalasztasi kérdések elemzésére. A valaszadok mindegyike fels6fokt végzettségii, és
Budapesten vagy nagyobb magyarorszagi varosban ¢él, emiatt az alacsonyabb iskolai vég-
zettségliek és kisebb telepiilésen €16k névvalasztasi motivacidjat nem tudtam vizsgalni.
Eppen ezért a névtipusok gyakorisaganak eléfordulésa csak a 20-40 év kozotti nagyvarosi
értelmiségi adatk6z10k névvalasztasi tendencidjat és tudatossagat tiikrozi. A kérdéivben a
hazassagkotés helyére, idejére és az aktualis lakohelyre, valamint az iskolai végzettségre
vonatkozo kontrolladatok mellett a kdvetkezd kérdéseket tettem fel:

1. Mi volt a sziiletési neve és milyen hdzassagi nevet (asszonynevet) valasztott?

2. Miért ezt a hazassagi nevet valasztotta? (Kik és/vagy milyen okok befolyasoltdk a
dontését?)

3. Ma is ezt a nevet valasztana-e? Miért igen/nem?

4. Ha lett volna torvény adta lehetdség ra, valasztott volna mas nevet a hazassagkotés-
kor?

5. A gyerekeik milyen csaladnevet kaptak/fognak kapni? (Kinek a csaladnevét kapjak?)

+1. Megvaltoztatta-e a férje is a nevét a hazassagkotéskor?

FErcsik 2013-as megallapitasat, miszerint a hazassdgban ¢16 ndk legtdbbje fontosnak
tartotta/tartja, hogy csaladi allapotdnak megvaltozasat névviselésével is jelezze, az alta-
lam vizsgalt adatok is megerdsitik, habar jelentds a korpuszban azoknak a szama is, akik
nem valtoztattak meg a neviiket hazassagkotéskor. Ennek hatterére az NT/1 tipus ismer-
tetésénél térek ki. FERCSIK az orszagos statisztikai adatok vizsgalataval kimutatta, hogy
az 1996-2003 kozti korszakban mindossze a nék 4%-a nem modositott nevet a hazassag-
kotéskor (FErcsik 2013: 376).
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1. tablazat: A vizsgalt 70 névadat tipus szerinti megoszlasa a korpuszban

Névtipus Nevek szama (db) | Nevek aranya (%)
T/1a: Rakoczi Ferencné 3 43
T/2b: Rakoczi Ferencné Zrinyi llona 0 0
T/2: Rakocziné Zrinyi llona 22 31,5
NT/1: Zrinyi llona 18 25,7
NT/2: Rakoczi llona 8 11,4
KT/1: Zrinyi-Radkéczi llona 19 27,1
KT/2: Rakoczi-Zrinyi llona 0 0

A mintavétel ugyan nem reprezentativ, de a korpuszban megjelendé névtipusok aranya
jol jelzi azt, amit FErcsik korabban, a 2004-2009 kozotti orszagos statisztikak vizsgala-
tanak fényében mar megjosolt: a kevésbé tipikusnak tekintett kotdjeles nevek aranya az
elmult években ugrasszeriien — a vizsgalt hat évben tobb mint tizszeresére — nott (FERCSIK
2013: 377). Megfigyelésem szerint a nagyvarosi értelmiségi adatkdzlok kdrében ez a szdm
kiemelkedd, mintamban nagyjabdol minden harmadik hazassagra 1ép6 nd ezt a megoldast
valasztotta. A kotdjeles hazassagi névhasznalatot a 2004. januar 1-jét kdvetden hazassa-
got kotok automatikusan kérhették, nem kellett kiilon névvaltoztatasi eljarast inditaniuk,
mint korabban azoknak, akik igy szerették volna kifejezni dsszetartozasukat (FArRkas 2003:
136). Mig 2004-ben az &sszlakossag hdzassagi névviselését figyelembe véve mindossze
0,1%-o0s volt a névtipus részesedése az orszagos adatokbol, addig 2009-ben ez a szam mar
1,3%, ami — figyelembe véve az éves hazassagkotések szamat — a névtipus népszeriiségé-
nek ugrasszerii novekedését mutatja (FErcsik 2013: 377). Nem latszik beigazolodni REvVESz
KataLinnak még a térvénymodositas el6tti vélekedése, miszerint ,,a nagy tendencidk azt
mutatjak, ez a forma nem tehet szert valodi népszertiségre. A fejlédés ugyanis az egyre
rovidebb névalakok preferenciajanak iranyaba mutat.” (Revisz 2001: 70.) Megallapitasa
annyibdl helytalld, hogy egyes adatkdzlk szerint a név hosszisadga kellemetlen ugyan,
de tobbletet fejezhetnek ki vele, ezért megéri nekik a hosszabb névvaltozat hasznalata.
Az egyik adatkoz16i vélekedés is errdl szol: ,,Amikor egyik ismerésommel beszéltem errdl
a témarol, azt mondta, hogy jo is, mert ha az ember lanya megvaltoztatja a nevét, akar az
ember lanyanak hazassag eldtti énje is modosul... talan mintha egy mellékszerepléve, de
mindenképpen valamelyest mas emberré valna, mint korabban. Bar nem ez volt a szandé-
kom a nevem megtartasaval kapcsolatban, de lehet, hogy van benne valami.” (NT/1_34.)!

3.1. Névtipusok és identitas. A motivaciok alapjan tehat harom tipikus névvalaszto ti-
pust kiilonboztethetiink meg: a hagyomanydrzot, az individualist és a kompromisszumost.
FERCSIK csoportositasat a motivacios tényezok mentén a kdvetkezéképpen modositottam:

! A tovabbiakban az adatk6z10kt6l valo idézetek végén, zardjelben tiintetem fel az adatk6z16 azono-
sitojat. Ez az altala valasztott névtipust jelold betlikodbol és az adatk6zl6i sorszambol all. (Példaul az
NT/1 34 jelentése: ,,nem tipikus” hazassagi név/1, azaz a Zrinyi Ilona tipus, 34-es adatk6z16.) Az idéze-
tekben megtartom az eredeti helyesirast, csak a nyelvi elemeket emelem ki kurzivval.
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3.1.1. Hagyomany6rzé névtipusok. Azon a képzeletbeli skalan, amelyr6l mar ko-
rabban irtam, a T/1a tipus a leginkabb hagyomany6rzé. A T/1b-ben mar megjelenik a
szililetési név is, tehat ez mar joval kompromisszumkeresébb tipusnak tekinthetd, ugyan-
akkor a -né megdrzése, jelenléte miatt alapvetden tovabbra is a tipikus és hagyomanyo6rzo
kategoriaban maradunk. (Megjegyzendod, hogy a gylijtott anyagban egyetlen asszony sem
viseli a T/1b tipusu nevet.) A legkompromisszumosabbnak a T/2 tipust tekinthetjiik, a
skala kozéppontjaban elhelyezkedve, hiszen ebben teljesiil a hagyomanydrzés kivanalma:
megjelenik benne a -né asszonynévképz0, ugyanakkor csak egy rovid névalakban, a fér-
jezettséget egyértelmiien kifejezve, de a sziiletési nevet is egyben tartva. Sokaknak a -né
forma ellen azonban az volt a legfébb kifogasuk, hogy mivel az anyosuk mar Rakocziné,
nem szeretnék ugyanazt a nevet viselni, mint 6. FArRkas TamAs (2020: 150) kutatasai is
alatamasztjak az eldbbi megallapitast, hiszen az asszonynév-valtoztatasok indokai kozt
fontos szerepet jatszik a névazonossag kikiiszobdlésének szandéka (igy az anyodssal meg-
egyez6 néven vald szereplés elkeriilése is).

3.1.2. Kompromisszumos tipusok. A fentiek alapjan motivacios szempontbol a T/1b
és a T/2 tipus is kompromisszumos, s6t a kevésbé tipikus (KT/1 és KT/2) tipus képvisel6i
is idetartoznak; ezeknél erdsebb az Ujitasi vagy, mint a hagyomanykovetés. A kotéjeles
hazassagi nevet valasztok a nevilk megvaltoztatasaval is jelezni kivanjak valamilyen for-
maban csaladi allapotuk megvaltozasat, de a -ne képzds megoldastol kiilonbozé okoknal
fogva idegenkednek. fgy tehat a két csalddnevet egymés mellé rendelve (sok esetben dek-
laraltan is az egyenrangusag kifejezésének szandékaval) alkotjdk meg az 0j neviiket, a
hézassagi nevet. Erdekességképpen megjegyzendd, hogy bar az egyenrangtsag kifejezése
a cél, mégsem talalkoztam egyetlen KT/2 tipust névvel sem, tehat a teljes korpusz vala-
mennyi kotéjeles nevében a férj csaladneve szerepel eldl, s ezt kdveti kotdjellel hozza-
kapcsolva a feleség csaladneve. Ez abbdl a szempontbol persze logikusabb, hogy egyben
tartja a feleség sziiletési csalddnevét és utdonevét, és jobban hasonlit arra a gyakorlatra,
hogy ha a férj csaladneve vagy teljes neve + a -né képz6 megjelenik az asszonynévben,
akkor megel6zi a leanykori nevet.

3.1.3. Nem tipikus hazassagi nevek az 6nazonossag kifejezésének két végpontjan.
Egyfeldl azok az adatkozlok tartoznak ebbe a csoportba, akik — kiilonbdz6é okoknal fogva —
hazassagi névként megtartottak sziiletési neviiket (NT/1), vagyis nem tartottak sziiksé-
gesnek neviikkel is kifejezni hazas voltukat, inkabb korabbi nevilk meg6rzését tartot-
tak fontosnak az 6nazonossaguk kifejezéséhez. Masfeldl azok tartoznak ide, akik éppen
a szintén nem tipikus hdzassagi név valasztasaval (NT/2) annyira azonosulni kivantak
férjiikkkel (és annak csaladjaval), hogy a sajat sziiletési neviiket elhagyva, az uj csalad
(a férj) csaladnevét vették fel. Voltak, akik ezt a format éppen azért kifogasoltak, mert
egyaltalan nem dertil ki beldle a hazas voltuk, illetve — ahogy az egyik adatkozl6 fogal-
mazott — ,,nem testvére, hanem a felesége szerettem volna lenni a férjemnek” (KT/1_55).
(Megjegyzendd, hogy bizonyos értelemben a leginkabb hagyomanydrzé T/1a tipusra is a
végletesség jellemz0d, hiszen a Rakoczi Ferencné névtipusbol valéban semmi nem dertil ki
a feleség sajat nevérdl, utdnevérdl.)

Aléabb részletesen bemutatom az egyes névtipusok szerinti motivacios tendenciakat a
tipikus valaszkomponensek alapjan (v6. Revesz 2001).
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3.2. Névtipusok és motivaciok

3.2.1. T/1a: Rakoczi Ferencné. Az 6sszlakossagot figyelembe vevd hivatalos statiszti-
kak alapjan a 2010-es évek Magyarorszagan még ez lehetett a leggyakoribb hazassagi név-
tipus (FErcsik 2013: 376). A fiatalok, illetve az Gjrahdzasulok korében azonban egyre ki-
sebb a népszerlisége, egyre kevesebben valasztjak hazassagi névként, ezért megjosolhato,
hogy a jovoében egyre ritkabba valik. A korpuszban minddssze harom f6 szerepel ezzel a
névtipussal. A névtipus viselésének legnagyobb nehézsége, amelyet azok az adatkzldk
is alatamasztottak, akik ezt a hazassagi nevet valasztottak, hogy masok, akik csak leirva
latjak a neviiket, nem tudjak, hogyan szolitsak meg 6ket. Errdl a problémardl tobben is be-
szamoltak az adatkozlok koziil: ,,Ma a nevemen annyit valtoztatnék, hogy a keresztnevem
lenne a férjem vezetékneve mellett, mert megszolitasnal senki nem fog Zoltanné-nak hivni,
a bemutatkozasnal nem hangzik el a keresztnevem [....]. Akkor nem valasztottam volna
masik nevet, viszont a gyakorlati életben tapasztaltak alapjan ma mar igen.” (T/1a_1.) Ugy
értesiiltem, hogy a fenti gondolatokat megfogalmazo adatkdzlé azéta hivatalosan is modo-
sitotta a hadzassagi nevét a Rakoczi Ilona tipusra.

Egy masik (kompromisszumos névtipust valaszto) adatk6z16 pontosan a fenti adatkoz-
161 valaszban bemutatott, megszdlitassal kapcsolatos probléma miatt igyekezett elkeriilni
a T/1a névtipus valasztasat, mivel édesanyja neve is ebbe a tipusba tartozik, és nala mar
tapasztalta a megszolitassal kapcsolatos problémakat: ,,A -né képzos csaladnév nekem el-
avult, az id6sebb korosztalyra jellemz0, konzervativ gondolkoddsmoédot tiikroz. Elrejti a
n6 valddi nevét, raadasul a gyakorlatban sem tul praktikus, mert nehézkes a megszdlitas.
(Erdekességképpen: lattam olyat, hogy édesanyamat, akit Rakoczi Ferencné-nek hivnak,
egy valaszlevélben igy szolitottak meg: Kedves Ferencné! — kényszermegoldas, szerintem
szorny(!)” (KT/1_57.) Erre a nehézségre egyébirant az asszonynév-valtoztatasok indokai
kozott is akadtak példak (Farkas 2020: 151).

Ennek a problémanak az orvoslasara a névtipust viseld adatkozldk azt javasoltak vala-
szaikban, hogy jo volna egy olyan névvaltozat is, amely csak a feleség utdnevét kapcsolja
hozza a névtipushoz, ezzel egy haromtagu, informativ, nem tl hosszl, jol hasznalhato
nevet eredményezve, példanknal maradva: Rakoczi Ferencné llona. Mindannyian igy is
mutatkoznak be. Ketten az egészségiigyben dolgoznak, és csak az utoneviiket irjak fel a
névtablajukra, a hazassagi neviik utan.

Ezzel ha nem is tudatosan, de egy igen régi névhasznalati mintat kdvetnek, amelyet
SzaBo T. ATTILA a magyar asszonynevek kialakulasanak, hasznalatanak, elterjedtségének
vizsgalataval kapcsolatosan mutat be: ,,Nagyon gyakori, féként a XVI-XVII. szazadban az
is, hogy a férj nevével alakitott asszonynév mellett hasznaljak a feleség puszta keresztnevét
is; igy: 1570: »Zekely Matthene Martha azzon«. 1573: »Katalin azony Takats Andrasne«.
A jobbagyasszonyok esetében »Kovacs Janosné Anna« ” (Szao T. 1970: 50).

Feltehetjiik a kérdést, hogy akkor ennyi nehézség ¢és kritika ellenére miért valasztotta
mégis ezt a névtipust a harom adatk6z16? Azért, mert mindannyian a teljes elkotelezettsé-
get, a férjiikhoz valo tartozast szerették volna kifejezni a valasztasukkal. A kovetkezo idézet
arra is ravilagit, hogy milyen sztereotipiak dolgoznak benniink. Ilyen példaul, hogy az id6-
sebb korosztaly (az 1974 eldtt hazasodottak) névviselésére jellemzd(bb) ennek a tipusnak
a hasznalata, és bizonyos ,karrierpoziciokban” nem tanacsos, ,,nem megengedhetd”, tar-
sadalmilag nem tdmogatott ennek a névtipusnak a valasztasa, hiszen viseldjét nem tekintik
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elég modern gondolkodasunak, versenyképesnek stb. ,,Szerintem az a legszebb, hogy mikor
két ember 6rokre Osszetartozik, a neviik is majdnem teljesen azonos, és igy az én nevemben
benne van a férjemé. A hazassagunkat gondoltam annyira komolyan, hogy folvallaljam az
0 nevét is, akarcsak 6t magat. Emellett szeretem a hagyomanyokat is: a mi csaladunkban
mindenki igy hasznalta az asszonynevét. Ennek ellenére, a férjemen kiviil mindenki probalt
errl lebeszélni, hogy a »mai vilagban...«, »hogy lehet majd szélitani...«, »csak a bonyoda-
lom van vele...«, »majd tigyis vissza kell venni...«, »elveszited onmagad..« En gy gondo-
lom, olyan szakmam van (gyogyszerész), ahol ugy viselhetem a nevem, ahogy akarom, mert
nem jelent hatranyt a klasszikus asszonynév, természetesen, ha marketing vezetd lennék
egy multi cégnél, nem tehetném meg, hogy fiatalként igy hivjanak. (Hozzateszem, az egész-
ségligyi tevékenység soran hasznalt nevem is ez, pedig megtehetném, hogy az a lanykori
legyen, mig a személyi igazolvanyomban a jelenlegi asszonynevem all.) Bemutatkozni
ugy szoktam, hogy Rakoczi Ferencné Ilona — ugyaniigy haromtagu, mintha barmelyik mas
modon vettem volna fol a nevem. Az ismerdsok /lond-znak, hogy mit irok ala, az meg olyan
mindegy masnak :).... A lanykoromnak vége, a lanykori nevemhez nem ragaszkodtam. Nem
sajnalom, mert nem kiilondsebben zengzetes (pl. Sziklavary), és mert nem cstinya a férjem
neve sem (pl. Tar). Az sem zavar, hogy vicces, mikor a nevemen hivnak be valahova, meg-
lepédnek, hogy nem egy hatvanéves nénike tipeg oda :)... Es nem is tartanak bogarasnak,
mikor megindoklom, miért hivnak igy...” (T/la_2.)

A masik két asszony azért is dontdtt amellett, hogy semmilyen forméban nem 6rzi meg
korabbi nevét, mert nem volt jo a kapcsolata az édesapjaval, akinek a nevét viselte, ezért
sem tartotta fontosnak az apai név tovabbvitelét: ,,azért valasztottam ezt a hazassagi nevet,
mert szamomra teljes elkotelezettséget, odaadast jelent, ha atveszem a férjem nevét teljes
egészében, illetve nem volt felhétlen a kapesolatom apukdmmal, ezért a nevemet sem sze-
rettem, sajat dontés volt” (T/la_1).

Mint azt alabb is lathatjuk majd, az anyai minta kovetése a névvalasztasnal, illetve az
édesapa szerepe a sziiletési (csalad)név megdrzésében vagy elhagyasaban szamos adatkoz-
16nél hivatkozasi alap. Igy a kompromisszumos névtipusoknal voltak olyan adatkdzlSk,
akik éppen azt emelték ki, hogy az édesapjuk nem szolt bele, de oriilt, hogy valamilyen
forméaban megtartottak az 6 nevét is. Mint ahogy példaul az alabbi adatkdzl6 édesapja is:
,Mindenképp jelezni szerettem volna a nevemmel az Osszetartozdsunkat, a lanykori ne-
vemet szeretem, meg szerintem Apukam is oriilt neki, hogy az is megmaradt” (KT/1_52).

3.2.2. T/1b: Rakéczi Ferencné Zrinyi Ilona. Nincs erre a névtipusra példa a korpusz-
ban. A T/2 tipust valasztok koziil volt, aki gondolkodott ugyan rajta, de végiil a névforma
hosszlisaga miatt nem valasztotta.

3.2.3. T/2: Rakoécziné Zrinyi Ilona. Ezt az igazan kompromisszumos névtipust va-
lasztd adatk6zl6k mindannyian biiszkék férjezett allapotukra, és fontosnak tartjak, hogy ezt
névhasznalatuk is tiikrdzze a kiviilallok felé. A férjjel valod dsszetartozas hagyomanyos ki-
fejezése is ott van szinte minden valaszkomponensben. Sokan azt is megindokoljak, hogy
miért nem a kotdjeles névformat valasztottak. A valaszokbdl, illetve a teljes korpuszbol is
kideriil, hogy a napjainkban férjhez mendk korében ez a két hazassagi névforma (T/2 és
KT/1) verseng egymassal. A hagyomany&rzés kontra 1jitas (,,modernebbiil, masképp mint
anyaink”) és az Osszetartozas kifejezésének, a férjnek, a gyermekeknek, azaz a csaladnak a
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,,Kk0z0s” névviselése jegyében valo két valasztasi lehetdség verseng egymadssal, mint az az
alabbi idézetekbdl is kidertil:

»Névvalasztasomban szerettem volna a férjemmel vald Gsszetartozasunkat is szimbo-
lizalni. A csaladunkban hagyomanyosnak tekinthetd a »né«. Viszont szerettem volna azt
is, hogy ha valaki hallja vagy elolvassa a nevemet talalkozzon a keresztnevemmel is.”
(T/2_12.)

»A Radkoczi Ilond-n gondolkodtam még, hogy rovidebb legyen, de akkor bemutatko-
zasnal az 0j ismeréseim nem tudnak, hogy hazas vagyok, és ez nekem fontos:) Ugyhogy
maradt a Rakocziné.” (T/2_11.)

»leljes nevet nem akartam felvenni (elavultnak és személytelennek tartom), ha pedig
csak a sajatomat hasznalom, az nem fejezi ki az dsszetartozasunkat [...] a kdtdjeles verzio
furcsan hangzott volna” (T/2_8).

Tobb adatkoz16 is hangsulyozza a mintakdvetést, a csalddban bevett névviselési formak
megorzésének szandékat. A kdvetkezé megnyilatkozasban is errél van szo: ,,Konzervativ
csaladbol szarmazom, eszembe sem jutott, hogy ne vegyem fel férjem nevét. Mindenképp
-né-s variaciot szerettem volna, hogy latszodjon, hogy férjnél vagyok és mi az 6 neve.
A kotdjeles nekem pont ezért nem tetszik, mert ott nem deriil ki, honnan jon a név, lehet
akar a sziiletési név is kotdjeles. Aztan szempont volt, hogy a keresztnevem megmaradjon,
hogy a bemutatkozéaskor mondhassam a hivatalos nevem ¢és akkor is tudjak, hogy szolithat-
nak. Ezek utan két lehetdség maradt, a masik iszonyu hosszu lett volna. Bar ram lett bizva a
dontés, a férjem oriilt a valasztasnak, szerintem csalodott volna, ha nem veszem fel a nevét,
bar ez fel sem meriilt.” (T/2_18.)

A csaladi hagyomanyok folytatasara utal az alabbi idézet megszolaloja is: ,,Azért va-
lasztottam ezt a hazassagi nevet, mert szerettem volna, ha »latszik, hallatszik« a nevemen,
hogy hazassagban élek. Egyrészt a férjemhez vald tartozast szerettem volna kifejezni, mas-
részrél a hazassagban €16 ember statusat az élet kovetkezd, fontos 1épcsdfokanak tekintem,
és az eskiivokor erre rendkiviil biiszke voltam. A kotdjeles megoldast is el tudtam volna
képzelni, de [...] nagyon szokatlan hangzast volt nekem. (Szerintem itt nagyon meghata-
roz6 a gyermekkorban, fiatal felnéttkorban tapasztalt névminta.)” (T/2_15.)

A fenti adatkozlé azzal folytatja gondolatmenetét, hogy ma mar talan nem a -né-s
forma mellett dontene: ,,Nem biztos, hogy ezt valasztanam. Lassan hozzéaszokik a fiilem
a két csaladnév + keresztnév formahoz, és az sem igaz, hogy az ilyen nevii holgyekrol
nem tudni, hogy férjezettek-e. Az esetek tobbségében szerintem ugy sejthetd, hogy férj-
nél vannak.” (T/2_15.)

Két adatkozI6 (T/2 13; T/2 _17) is elmondta, hogy ha lehetdsége lett volna ra, akkor a
hazassagkotéskor a férje nevét -né képzd, illetve kotdjel nélkiil vette volna fel a sajat szii-
letési neve elé, s ha lenne ilyen hdzassagi névtipus, ezt kérelmezné: Rakoczi Zrinyi llona.
Errél az egyikiik igy nyilatkozik: ,,Szerettem volna, ha az én nevemben is benne van a
leend6 gyerekeim neve, de a sajaitomat sem akartam teljesen feladni, az az enyém. Szeret-
tem volna siman 3 nevi lenni, [...] még dallamos is, de a kotéjelet nem tudtam elfogadni,
plane, hogy nagyon sok digitalis rendszerben gondot okoz és nagyon bénanak éreztem,
ezért végiil a -né-s alakot valasztottam. De még mindig szivesen lennék csak siman 3 nevi,
minden nélkil.” (T/2_13.)

3.2.4. NT/1: Zrinyi Ilona. A torténeti adatok vizsgalataval kimutathato, hogy ,,egé-
szen altalanos volt a régiségben, hogy a feleség a hazassdgban megtartotta leanynevét,



136 Szabo6 T. Annamaria Ulla

legfeljebb az e névhez ragasztott asszony jelolhette esetleg a szoban forgd fehérszemély
feleség voltat. [...] PL. 1551: » Pogan Soffya azzon«. 1569 »Myhalfy Barbara asszony«
(SzaBo T. 1970: 50).

Az 1996-2003 kdzotti orszagos statisztikai adatok vizsgalataval FErcsik ErRzSEBET (2013:
376) kimutatta, hogy ebben az idészakban a ndk 4%-a nem modositott nevet a hazassag-
kotéskor. A sziiletési neviiket megtartok koziil a legtobben arra is hivatkoznak, hogy ez a don-
tés a férjliknek is tetszett, 6 is egyetértett veliik. Ezek az adatkdzlok — hasonldan a KT tipust
valasztokhoz — a -né format altalaban elavultnak tartjak, valamilyen oknal fogva idegenked-
nek téle (pl. dregesnek érzik, az édesanyjuk korosztalyara jellemz6 névviselési formanak;
nem szeretnék majdnem ugyanazt a nevet viselni, mint az anydsuk stb.), vagy biiszkék a
sajat csaladneviikre, 6seikre; esetleg ritkabb csaladnevet viselnek, mint a férjiik, ezért szeret-
nék megtartani. Az altalam végzett vizsgalatban majdnem egyharmad részben tartottak meg
az adatkozIOk a sziiletési neviiket hadzassagi névként is. Ennek oka az lehet, hogy a mintaban
kiugréan magas szamban szerepelnek olyan adatk6zl6k, akik mar hazassagkotésiik eldtt el-
értek bizonyos szakmai sikereket (pl. publikaltak, verseskoétetet jelentettek meg, praktizalni
kezdtek stb.). Mivel ezek a sziiletési neviikhoz kothetdk, nem szerettek volna nevet modosi-
tani. A kovetkezd adatkoz161 megnyilatkozasok is ezeket az okokat emlitik:

»A férjem elavult gesztusnak tartotta volna, hogy felvegyem a nevét. Plusz addigra
megjelent 2 kdnyvem a lanykori nevemen, zavart okozott volna a valtas.” (NT/1_28.)

»Szeretem a vezetéknevem, jobb mint a férjemé, és biiszke vagyok azokra akik eldttem
viselték. Ma is ezt valasztanam.” (NT/1_29.)

»Szeretem a nevem, szakmam miatt egyszeriibbnek tiint” (NT/1_35).

,» 10bb okom is van, de fontossagi sorrendet nem igazan tudok felallitani kozottiik: A) Sze-
retem a nevemet (részben azért, mert elég egyszert, példaul ¢kezetek sincsenek benne),
¢és ugyan nem vagyok nagyon hires, de publikdltam mar ezt-azt ezen a néven. B) Az én
nevem kevésbé gyakori, mint a férjemé [...]. C) Anyukam is megmaradt a lanykori nevé-
nél. D) Kotdjellel hiilyén hangzott volna, -né képzds nevet meg nem akartam, mert akkor
biztosan »Rakocziné« lettem volna, amelyet nem éreztem volna a magaménak, és amugy is
van mar olyan a csaladban. :-)” (NT/1_36.)

,,Ezt a nevet apukamtol kaptam, nem cserélném semmire:) A férjem nem igényelte. S6t,
talan még imponalt is neki, hogy ilyen »autoném« vagyok! O sem veszi fel az enyémet,
ez igy kvitt:) 28 évig jo volt, eztan sem kell nekem masik. Az 6 nevében van ékezet, két
betiivel jelzett massalhangzo, kiilf61don szerintem problémasabb.” (NT/1 32.)

Azok, akik megérzik sziiletési (leanykori) neviiket a hazassagukban, formailag ugyan
nem valtozatnak a neviikon, de névjogi szempontbol megvaltozik a név funkcidja: ez is
hazassagi névvé lesz (Farkas 2003: 133). Tobb adatkozld is félig tréfalkozva jegyezte
meg, hogy az adminisztrativ nehézségeket, a papircserével jard ligyintézést szerette volna
elkeriilni, és ezért nem valtoztatott nevet, igy hivatalos papirok kitdltésekor a sziiletési
nevét kell még egyszer feltiintetnie a hazassagi neve rovatban, hiszen a ketté formailag
ugyanaz: ,,Foként a praktikus oldalat tekintettem: nem kell hosszl sorokat végigvarni az
okmanyirodaban az adatok lecserélése miatt, €s azon gondolkozni, hogy hol kell még szol-
nom...” (NT/1_34.)

3.2.5. NT/2: Rakoczi llona. Az e névtipust valasztok elsdsorban azt szerették volna,
hogy teljesen azonos legyen a csaladneviik a férjiikkel, gyermekeikkel; azaz egy Un.
,,k0z0s csaladi név” megkonstrualasa volt a céljuk, ahogy az alabbi adatkdz16 is vallja:
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»Mindenképpen fel akartam venni a férjem nevét. Most mar mi vagyunk elsésorban egy
csalad, ezt jeleniti meg a k6z0s csaladi név. Ez egy fontos cezura az életben. Fontos volt
még az egyszerliség (ezért nem valasztottam a -né ill. a haromneves alakot), és a kiilfoldi
hasznalhatosag, érthetéség is.” (NT/2_46.)

Egy masik nyilatkoz6 szintén emellett érvel: ,,A férjem nevét mindenképpen fel akartam
venni, a -né-s valtozatot nem akartam valasztani, a Rakoczi-Zrinyi til sok lett volna. A le-
anykori nevemtdl azért is tudtam bucsut venni, mert abban az id6ében kiiléndsen rossz volt a
kapcsolatom az apai rokonaimmal. Raadasul nem teljesen btcstztam el a régi nevemtdl sem,
hiszen sziiletési névként és a gyermekem anyjaként mindenhol megjelenik. Az aktiv e-mail
cimem is maradt [...]. Rakoczi llona-ként j embernek éreztem magam, és biiszke voltam/
vagyok ra, hogy a férjemtdl kaptam a nevet. Emellett konnyebb kimondani is.” (NT/2_45.)

Akiknek a legkevésbé tetszett ez a névforma, azoknak két f6 ellenérviik volt: 1. név-
hasznalataban nem a férje testvérének (vagy gyermekének), hanem a feleségének szeretne
latszani (KT/1_55); 2. ez a névforma idegen csengésil, kiilfoldi mintat kovet. Ehhez a ma-
sodik ellenérvhez annyi megjegyzést érdemes fiizni, hogy a szobeliségben, a népnyelvben
a Rakoczi Ilona tipus mar joval korabban megjelent, példaul ha a férjet ismerték, s a tavo-
labbrol jovo feleséget igy azonositottak vele. (V6. még OrpoG 1975: 69—72, FArkAs 2003:
134-135.) Az egyik adatkozl6 azt is megjegyzi, hogy ma Erdélyben is igy kapnak nevet
az asszonyok (v0. B. GERGELY 1977, 1995: 186—-191), ezért 6 csaladi mintakovetésként
mutatja be a névvalasztasat. Ehhez azonban annyit érdemes hozzatenni, hogy a roman
adminisztracidéban elvart névforma nem a magyar ragadvanynevek hasznalati korét ve-
szi figyelembe, hanem a magyar névrendszertdl valdjaban teljesen idegen, francia mintat
tiikrozi (Szao T. 1970: 51). Az egyik, Erdélybdl szarmazoé adatkozl6 is az erdélyi, anyai
minta miatt vette fel férje csaladnevét: ,,Erdélyben az asszonyok ebben a formaban veszik
fel a neviiket, ezt az anyai csaladi agat akartam erdsiteni. Ez érzelmi dontés volt inkabb,
sem mint tudatosan végiggondolt.” (NT/2_44.)

3.2.6. KT/1: Rakéczi-Zrinyi Ilona. Az 9sszetartozas kifejezését, a felek egyenrangti-
sagat és régi ,,onmaguk”, dnazonossaguk megdrzését is hangstlyozzak, akik ezt a névtipust
valasztjak. Az Osszetartozas kifejezésének a szandéka mellett ,,maibbnak”, modernnek ér-
zik ezt a format, ugyanakkor a régi, kitéjeles csaladnevek eleganciajabol is megdrzott va-
lamit szerintiik. Ebbdl is fakadhat a népszeriisége, divatja. Az azéta eltelt id6 és a névtipus
népszerisége egyértelmiien igazolta FARkAS TamAs 2003-as vélekedését: ,.E névtipus ha-
zai megjelenésében bizonyara a kiilfoldi mintak is szerepet jatszottak, s talan nem szabad
szamitason kiviil hagynunk azt a presztizst sem, amellyel a ketts csaladnevek a magyar
tarsadalomban — tobbféle okra visszavezethetden — rendelkeznek. Ez a hazassagi névti-
pus azonban a hazas felek Osszetartozasanak és egyenjogusaganak kifejezésére alkalmas
lehetdségnek tiinik, s tobb mas hazassagi névformanal informativabb, azaz praktikusabb
is. Mindez pedig 6nmagaban is felkelthette, illetve felkeltheti az igényt iranta.” (FARKAS
2003: 139.) Az dsszetartozas és az egyenrangusag kifejezésének szandékat hangsulyozzak
az alabbi adatkoz16i vélekedések is:

,»Az Osszetartozast szerettem volna kifejezni. Ez a verzid szerintem a felek egyenran-
gusagat is jelzi.” (KT/1_54.)

»|--.] ha csak az dvét tartom meg akkor az olyan, mintha a testvére lennék, és tovabbra
sem akartam igymond feladni magam, ezért maradt a kdtojeles megoldas, ami dsszetarto-
zast és egyenrangusagot szimbolizal szerintem.” (KT/1_55.)
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»Sajat vezetéknevem jobban tetszik, de szimbolizalni akartam az 0sszetartozast e mo-
don is. A -né format elavultnak tartottam.” (KT/1_53.)

»|...] meg akartam maradni kicsit onmagam is.” (KT/1_60.)

Az egyik adatkoz16 szinte az dsszes lehetséges névforman végigvitte az érvrendszerét,
hogy bemutassa, végiil miért a kotdjeles megoldast valasztotta. Ma mar azonban nem biz-
tos, hogy igy dontene: ,,A Rdkoécziné format nem szeretem. Oreges, elcsépelt. A Rakoczi
Ferencneé teljes identitasvesztés. Mindenképp ki akartam fejezni a valtozast, dsszetartozast,
ezért vettem fel a nevét. Bar a sajat vezetéknevemet nem igazan szeretem, mégis ugy don-
tottem, hogy nem hagyom el. Most lehet, hogy a Rdkoczi llona-t valasztanam.” (KT/1_51.)

3.2.7. KT/2: Zrinyi-Rakéczi Ilona. Mivel az adatk6zloknek az esetek tobbségében a
sziiletési név egyben tartasa is céljuk volt, KT/2 tipus nincs a mintaban. Egyetlen adatk6z16
nyilatkozott tigy, hogy jobban szerette volna a férje nevét a kotdjel utan, a masodik helyre
tenni, de az nem hangzott volna jol.

4. Roviden a férjek és a gyermekek névviselésérol. Az adatkozl6knek nincs a hazas-
sagkotéskor uj (hazassagi) nevet valasztd férjiik, de vannak ,.kotéjeles nevii gyerekeik™,
akik nemcsak az édesapjuk, hanem az édesanyjuk nevét is megkaptak.

A férjek névviselésével kapcsolatban egyértelmiien hagyomany6rzének tekintheto vala-
mennyi adatkozl6i valasz. A ,,Megvaltoztatta-¢ a férje is a nevét a hazassagkotéskor?”
kérdésre az adatk6zl6k nagy része beérte az egyszerii ,,nem” valasszal, de volt olyan, aki
hozzatette, hogy ,,fel sem mertilt” vagy ,,dehogy”, ami 6szinte megddbbenést fejez ki a
kérdésfeltevéssel kapcsolatban.

A valaszadok gyermekeinek csaladnévadasa is jellemzden a konzervativabb mintat ko-
veti, ti. az apa csaladnevét kaptak. Az egyik valasz szerint ,,ebb6l a szempontbol régimo-
diak vagyunk, fel se meriilt mas lehetség” (T/2_4). Két kivétellel minden adatkoz1lé ugy
nyilatkozott, hogy gyermekeik az apa nevét kaptak (vagy fogjak kapni). A két eltér eset-
ben a gyermekek kotdjelesen viselik az anyjuk sziiletési csaladnevét is az apa csaladnevé-
vel egylitt: a kotdjeles név elsé tagja az apa csaladneve, a masodik tag az anya csaladneve.
Ezt a megoldast mindkét csaladban azért valasztottak, mert az anyanak csak leanytestvérei
vannak, igy csaladneviiket nem vinné tovabb senki. A torvény adta lehetdségek koziil ezt a
névvalasztast elsdsorban a hagyomanydrzés, nem az 0jitd szandék motivalja.

5. Osszegzés, kitekintés. Mint fentebb lathattuk, a jelenlegi diskurzus két 5, ellenté-
tesen haté mozgatorugoja, iranyitdja a hazastars csaladnevének teljes vagy bizonyos foku
atvétele, s ezzel az uj csaladhoz tartozas, a férjjel és gyermekekkel valé azonosulas szan-
déka szemben a sajat sziiletési név megtartasaval, s vele az individualitas kifejezésével.
A hézassagi nevek gazdag kinalata, megvalaszthatdsdganak alakulasa jol tiikkr6zi a minden-
kori tarsadalmi igényeket, és hasznalatanak jogi szabalyozésa igyekszik is kdvetni azokat,
ahogy erre Farkas Tamas (2003: 141-142) is utalt mar korabban.

A hazassagi nevek jogi szabalyozasaval kapcsolatban az egyik adatkdzl6 talaléan igy
jellemezte az aktualis helyzetet: ,,nem tudom milyen mas lehetdség lenne még, szerintem
a torvény most lefedi az dsszes lehetséges permutaciot” (KT/1_55). Mindossze két adat-
koz16 fogalmazott meg egy-egy — a torvény altal ma még nem biztositott — Gjabb név-
viselési lehetdséget. A meglévd kinalat mellé szivesen latnanak két tovabbi tipust, hdrom
névelembdl allo alakot, melyek az alabbiak lennének.
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A T/1a tipus visel6i nem hivatalosan a kovetkez6képpen hasznaljak neviiket, s ha volna
torvény adta lehetéség, akkor ketten hivatalossa is tennék a férj csaladneve + keresztneve
-ne képzovel + a feleség keresztneve format (Rakoczi Ferencné Ilona), amely — mint a tor-
téneti példaanyagon lattuk — igen hosszl ideje 1étezik a szobeliségben, a nem hivatalos ma-
gyar asszonynévhasznalatban. Erdekességként megjegyezném, hogy az OTP Bank egyik,
vallalkozoi hiteleket népszeriisité plakatjan a Jarmitészta tulajdonosai a kovetkezd névvel
szerepelnek: Jarminé Borika és Jarmi Tivadar. Egészen biztos, hogy a paros ndi tagjanak
a neve nem igy szerepel a személyi igazolvanyaban, hiszen ez a névvaltozat nincs a hiva-
talosan anyakdnyvezheté névtipusok kozott. A plakat jol tiikrozi azt a tarsadalmi igényt,
hogy az asszony ,hivatalos nevének” valamely névformaja azért szerepeljen a reklamban:
ezzel kifejezik férjes allapotat, férjével valo dsszetartozasat, ugyanakkor a keresztneve vagy
beceneve feltiintetésével személyesebbé teszik a marketingilizenetet.?

A masik 1jitd otlettel a T/2 tipust valasztok koziil ketten alltak elé: a Rdakoczi Zri-
nyi llona (k6tdjel és -né nélkiili) alakot részesitenék elényben. A szdbeliségben ez szintén
jelenlévd alak, hiszen szdban ,,nem tessziik ki” a kotdjelet, igy tulajdonképpen minden
kotojeles név igy hangzik a bemutatkozaskor. Hazassagi névként azonban azért lehet prob-
lematikus a kotdjel nélkiili névalakok hasznalata, mert bizonyos személynévi eredetii csa-
ladneveknél zavart okozhat a harom elem egymas utani hasznalata (pl. Kis Mdrta Anna,
ahol a Mdrta névelem lehet csaladnév és keresztnév is). Erdekességképpen megjegyzendd,
hogy a csaladnév kezddbetlivel és ponttal valo roviditésének (pl. R. Zrinyi Ilona) hivata-
lossa tétele, melynek hasznalata gyakori példaul a tudomanyos ¢letben, ezuttal nem mertilt
fel az adatko6z161 valaszok kozott.

Hogy sziikséges-e a jovoben ujabb valtozatok bevezetése, valoban mutatkozik-e szé-
lesebb korti tarsadalmi igény a fent bemutatott névalakok térvényesen valaszthatova téte-
lére, ezek mérlegelése a korabbi jogalkotasi gyakorlatban is sikerrel alkalmazott tdrsadalmi
igényfelmérés és szakmai véleményezés utan a jogalkotok feladata.
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Asszonynévhasznalat és asszonynév-valtoztatas
a 20. szazad masodik felében”

1. A tanulmany témaja és célkitiizései. Tanulmanyom témajat a modern kori n6i név-
hasznalat egy sajatos, kevéssé ismert teriilete, illetve jelensége képezi: a hazassagkotéskor
hivatalosan felvett asszonynevek késobbi megvaltoztatasanak esetei, ezek hattere, alaku-
lasa a 20. szazad masodik felében.

Az adott id6szak megvalasztasat az magyarazza, hogy a hivatalos személynév-valtoz-
tatasok e tipusaval a 20. szdzad kozepétdl, vagyis az asszonynévformak valasztékanak elsd
jogszabalyi bovitésétol szamolhatunk, legalabbis mint relevans névtani kutatési témaval. Ha-
sonl6 esetekre ezt megel6zden ritkan, alapvetden az elvalt vagy megdzvegyiilt ndk esetében (s
értelemszertien a leanykori név visszavételére korlatozoédoan) keriilhetett sor. Az asszonynév-
valtoztatasok az itt vizsgalt fél évszazad soran azonban a hazas nok névviselésének, névva-
lasztékanak, névvalasztasi szokasainak valtozésaival egyrészt joval gyakoribb (a hivatalos
csaladnév-valtoztatasok, illetve az utdonév-valtoztatdsok esetszamaival 6sszemérhetd) jelen-
séggé, masrészt és kiilondsen pedig sokkal valtozatosabb, osszetettebb kérdéskorré valtak.

E kérdéskor részleteit — akarcsak a hivatalos személynév-valtoztatdsok mas tipusai ese-
tében (vo. SzUTs 1970, Farkas 2009: 14—-16) — elsésorban az egykor a beliigyminisztérium-
hoz benytjtott kérvények, vagyis az ezek ligyintézésével megbizott egykori minisztériumi
osztaly iratanyaga alapjan tarhatjuk fel. A témakor vizsgalatdban én is erre, illetve az ebbdl
szdrmazd mintavételre tdmaszkodtam (ennek részleteirdl 1. alabb). A 21. szazad elejétdl
viszont, mely id6szak a valaszthato hazassagi névformak ijabb (aktualisan: legutobbi) bo-
viilését is eredményezte, a vizsgalt folyamatok — a jogszabalyi hattér atalakulasa miatt
(errdl is 1. még késobb) — mar kevéssé lennének kdvethetok. E szempont igy nagyjabol
a feldolgozand¢ iddszak végét is kijeloli szamunkra.

Az alabbiakban mindenekel6tt a kérdéskor kutatasat, a vonatkozd jogszabalyi hattér
valtozasait, a kiilonbdzd asszonynévformak egyre boviild palettdjat igyekszem roviden és
sziikségszerlien bemutatni. A tanulmanyom gerincét alkoto tovabbi fejezetekben az asz-
szonynevek megvaltoztatasanak indokrendszerét, az elhagyott és a felvett asszonynevek
korében az egyes névformak megjelenési aranyainak valtozasait, a jelenség idébeli alaku-
lasat és tendenciait targyalom. Egymastol elkiilonitve elemzem egyrészt a hazas, masrészt
az elvalt (és a megodzvegyiilt) ndk asszonynév-valtoztatasainak eseteit. A névvaltoztatok
tarsadalmi hatterét kutatva az életkor és a lakohely tipusa (fovaros, varos vagy falu) sze-
rinti megoszlast vizsgalom; a tovabbi lehetséges szempontoktol, forrasaim ezekrdl csak
esetlegesen tajékoztatd jellege miatt, el kellett tekintenem.! A hazassagkotés idejének
s ezaltal a hajdani asszonynévvalasztas korabeli lehetdségeinek a figyelembevételérdl pe-
dig — mivel tilsdgosan megbonyolitotta volna a konkrét feldolgozast — gyakorlati okokbol

“Késziilt az ELTE Bolcsészettudomanyi Karan a Témateriileti Kivalosagi Program tamogatasaval.
! Ugyanakkor az asszonynév-valasztasokhoz hasonldan itt is jol érzékelhetd volt példaul, hogy
kiilondsen a nagyobb 6nallosagot vagy ismertséget jelentd, elsGsorban értelmiségi palyan 1évé ndk
szamara bizonyult fontosnak a leanykori név nagyobb foku kifejezése (v6. Haipu 2000, RaATz 2003).

DOI: https://doi.org/10.29178/NevtErt.2020.8 Névtani Ertesits 42. 2020: 143—-164.
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mondtam le. A témakdr meghatarozé vonasainak bemutatasat e szempontok mellézése
mindenesetre nem akadalyozza.

A vizsgalt korszak, az adott fél évszazad asszonynév-valtoztatasi kérvényei és vizs-
galatuk sajatos nézdpontot kinalnak a hazassagi névviseléssel kapcsolatos elvarasoknak,
attitlidoknek, szempontoknak és ezek iddbeli alakulasanak a feltarasara, illetve jobb meg-
értésére. Eddig feltaratlan forrasok alapjan mutatnak ra azokra a folyamatokra, amelyek
a hazassagi névviselés jabb trendjeinek és formainak a megjelenéséhez vezettek, illetve
mindennek a hatterében meghtzodnak. A jelenség a Magyarorszagon 1étez6 hazassagi név-
formak valtozatossagaval egyiitt, illetve annak kdszonhetden nemzetkdzi viszonylatban is
egyediilallonak szamit. Elemz6 bemutatasa, ugy vélem, a témakor tagabb értelmi kutatasa
szamara is tanulsagosnak bizonyulhat.

2. A témakor kutatdsa és forrasai. A hazassagi névviselés idobeli valtozasainak ten-
denciait, a kapcsol6dd magyarorszagi jogszabalyi hattér alakulasat, az egyes névformak
kozti valasztast befolyasold tényezdket szamos tanulmany vizsgéalta mar a hazai szak-
irodalomban (a korabbi irodalom attekintésére 1. FErcsik 2008: 345-346, SziLAGYI-KOsA
2015: 147-148). E témakor az Gj évezred elejéig értelemszeriien az asszonynévhasznalat
elemzését jelentette, hiszen a férj hazassagkotéshez kapesolodd névvaltoztatasara csupan
ekkoriban, konkrétan 2004-t6] nyilt lehetdség a jogszabalyvaltozasoknak koszonhetden
(bovebben 1. Farkas 2003, tdgabb kontextusahoz RaAtz 2004). A vonatkozé kutatasok
legnagyobb része — érthetd modon — a hivatalosan felvett, illetve felvehetd névformak
korére vonatkozott, bar a mindennapok nyelvhasznélatdban mindig megtalalhatok voltak
az anyakonyvekben bejegyezhetd tipusoktol eltérd valtozatok is.

E kutatasok tobbsége azt vizsgalta, hogy milyen névformakat — és miért — valasztottak,
illetve valasztottak volna vagy valasztananak a ndk a hazassagban. Az elvalt nék névvi-
selésének kérdésével foglalkozd — s igy egyuttal a hazassagkotéskor felvett név utdlagos
megvaltoztatdsanak problematikajat is érintd — tanulmany inkabb csak mutatoban sziiletett
mellettiik (FErcsik 2003). Az egykor felvett asszonynév késdébbi, hivatalos és tényleges
megvaltoztatdsanak témakore azonban altalanossagban feltaratlan maradt. Ertheté modon:
korantsem tomeges jelenségrol volt szo, melynek tobb évtizedet érintd elsddleges forras-
anyaga mindmaig a kutatok szamara kevéssé hozzaférheté minisztériumi irattarban talal-
hato, a hivatalosan viselt személynevek mas tipusait érintd kérvényanyaggal egyiitt.?

Magam egykori doktori kutatdisom kapcsan, a 20. szazad utolsé éveiben, az elmult év-
szazad masodik felének hivatalos csaladnév-valtoztatasaival foglalkozva, e beliigyminisz-
tériumi irattari anyagban talalkoztam a jelenséggel. Elkésziilt doktori értekezésem utolsod
— alapvetd témajahoz képest jarulékos jellegli — fejezetében fel is dolgoztam e kérdéskort
(Farkas 2001: 352-386), am publikalasara nem kertilt sor. A jelenség vizsgalata soran ka-
pott eredmények — atdolgozott formaban torténd — kdzreadasara igy itt és most vallalkozom.

A jelen tanulmany alapjaul is szolgalo kutatas a 20. szazad masodik felének névvaltoz-
tatdsait az egyes évtizedekbdl kivalasztott mintaévek forrasanyagabol, évenként dsszesen
400-400 darab (az iratcsomoOk elejérél szarmazo) engedélyezett csalad-, illetve asszonynév-
valtoztatasi kérvény feldolgozasaval igyekezett vizsgalni. Ez az egyes mintaévekbdl (1948,
1952, 1964, 1975, 1986, 1997) valtozé szamu (0—176 eset/év) asszonynév-valtoztatasi

2 Raadasul a parhuzamos, illetve kozos ligyintézési gyakorlatnak megfeleléen egymastol elkiilo-
nitetlen elhelyezéssel, ami szintén a lehetséges feldolgozast nehezitd tényezo.
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kérvény anyagat eredményezte. (Az elsd, 1948-as mintaévet a jelen dolgozatbdl el is ha-
gyom, tekintve, hogy mintavételemben az itt targyalt témakorbe tartozd adat nem szere-
pelt.) E forrasanyagot elsdsorban kvantitativ, az indokrendszer vonatkozasaban pedig kva-
litativ szempontbodl elemzem. A kérvények szdvegébdl olykor konkrétan is hivatkozom,
illetve sz6 szerint idézek majd (az eredeti, nem ritkan hibas iras- és fogalmazasmod meg-
tartasaval); ekkor az adott mintaév €s az ligyintézés soran kapott igyiratszam megadasaval
utalok a pontos, az egykori beliigyminisztériumi (BM) irattari anyagban talalhat6 forrasra.
(A vizsgalt korpuszrol bévebben 1. Farkas 2009: 15-16.)

3. A hazassagi névviselés és névvaltoztatas hivatalos keretei

3.1. Az asszonynévhasznalat szabalyozasanak valtozasai. A kialakult hagyomany,
illetve a 19. szazad végén hivatalosan bevezetett allami anyakonyvezés értelmében hazas-
sagkotéskor megvaltozik a n6é neve. A korabeli névjog magatol értetédének is tekintette,
hogy ,,a leanynév egyediil valo hasznalata egyenesen megtéveszté volna az illetd no sze-
mélyére vagy legalabb is csaladi allasara nézve” (SzemtLyl 1915: 119). A leanykori név
formai megodrzésére késobb, a 20. szazad kozepétdl nyilt hivatalos lehetdség, a korabbi
név sziikségszert atértékelddésével, ti. ugy, hogy az a hdzassdgkotés utan immar asszony-
névként, hazassagi névként funkcionalt tovabb. Az asszonynév a hazassagkotés utan a né
sajat nevéve valik (vo. MEGYERI-PALFF1 2013: 165—172), atvéve korabbi, leanykori nevének
szerepét a hivatalos hasznalatban. A nd leanykori neve a késobbi hazassagkotések utan sem
veszhetett el végleg a szamara (késébb nyilhatott lehetdség a visszavételére), de a korabbi
férj nevének (ti. -né képzos formaban vald) felvételére egy Gijabb hazassagot kovetden mar
értelemszertien nem maradt jogosult.

Az asszonynév kiilonb6z6 tipusai a férj nevébdl, illetve a feleség leanykori nevébdl
hozhatok 1étre, a 20. szazad derekat kovetd fél évszazad alatt folyamatosan és 1ényege-
sen boviilo valtozatossaggal. Az 0j asszonynévformak bevezetését, illetve a koztiik valo
valasztast els6sorban a célszeriiség, az egyenjoglisag gondolata és a hagyomanyok szem-
pontjai, illetdleg a csalad névbeli Osszetartozasanak és az egyéni 6nazonossag kifejezésé-
nek szandéka; kulturdlis, érzelmi, elvi €s gyakorlatias megfontolasok befolyéasolhattdk és
hatarozhattak meg — hol egymast erdsitd, hol éppen egymas ellenében hatd tényezdékként.
Az, hogy az egyes asszonynévformak mennyire felelhettek, illetve felelhetnek meg ezek-
nek a szempontoknak, a vonatkozo szakirodalomban rendszeresen visszatérd kérdés, il-
letve vizsgalati szempont. Mindenesetre altalanossagban elmondhato, hogy a névvalasztas
tendencidinak alakuldsmoédjai a tarsadalmi-kulturalis kortiilmények és gondolkoddasmodok
valtozasairdl tesznek tantibizonysagot, s ez utdbbiak a kapcsolddd jogszabalyoknak, il-
letve azok értelmezésének és gyakorlati alkalmazasanak alakulasaban is meghatarozoak
voltak. Mindezekkel egyiitt valtozott, boviilt a valaszthatd asszonynévformak kinalata, de
valtozott id6vel ugyanazon asszonynévformak tarsadalmi-kulturalis ,.értéke” is a nevek
hasznalo6i szamara (vo. legtijabban BARANYINE Koczy 2020).

A hazastarsi névviselés szabalyozasanak torténetét nem célom részletesebben bemu-
tatni (a jogi szakirodalombol . erre PETRIK 1988, SzaMEL 1993, UGrROCzZKY 1997, MEGYERI-
PALFFI 2013: 139-146), a valaszték folyamatos boviilésének 1épéseit azonban sziikséges itt
is szamba venni roviden. Az 01j jogszabaly elfogadasanak/hatalyba 1épésének alabb meg-
adott kettds évszama szerint egy Hunyadi Janos és Szilagyi Erzsébet nevii személy hazas-
sagkotése esetén a kovetkezd asszonynévformak valtak egymast kdvetden elérhetveé:
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1894/1895-t01: Hunyadi Janosné;

1952/1953-t0l: Hunyadi Janosné Szilagyi Erzsébet és Szilagyi Erzsébet is;

1974/1974-t61: Hunyadiné Szilagyi Erzsébet és Hunyadi Erzsébet is;

2002/2004-t61: Hunyadi-Szilagyi Erzsébet, illetve Szilagyi-Hunyadi Erzsébet is.

Az ezredelén végbement, legutobbi bovités ezen tulmenden a férjek szamara is meg-
nyitotta a hdzassagi névviselésnek — a nékénél tovabbra is korlatozottabb — irdnyait: a Hu-
nyadi Janos valtozatlan megtartasa mellett a Szilagyi Janos, Hunyadi-Szilagyi Janos vagy
Szilagyi-Hunyadi Janos névformak koziili valasztas lehetGségét.

A hazassagi névviselés teriiletét ma az 0j Polgari Torvénykonyv (2013. évi V. torvény)
szabalyozza, mely azonban nem hozott érdemi tjjdonsagot a kérdéskorben.

A legutobbi érdemi, 2004-ben életbe Iépett valtoztatas indokoltta tette a hdzassagi
név és sziiletési név terminusok hasznalatba vételét a szakirodalomban is (Farkas 2003:
137-138). Az ezt megeldz6 — s itt altalam is targyalt — korszakra és jelenségekre vonatko-
z6an ugyanakkor az asszonynév és a leanykori név kifejezések is alkalmasnak latszanak,
legalabbis e tanulmanynak (az itt hasznalttol eltér6 jogi terminoldgiat nem sziikségszertien
kdvetd) szohasznalataban.

3.2. Az asszonynevek megvaltoztatasanak szabalyozasa. Mind az 1952-ben, mind
az 1974-ben elfogadott torvény féléves atmeneti idészakot biztositott, amelyben az adott
csaladi allapotban 1év6, asszonynevet viseld (hazas, elvalt és 6zvegy) ndk kdnnyitett elja-
ras keretében, az ¢letbe 1épd uj szabalyozas tjonnan megnyilt lehetdségei szerint valtoz-
tathattak a névviselésiikon. A hatdridd letelte utan viszont csak a hivatalos csalad- és utonév-
valtoztatasok procedurajahoz hasonld modon, beliigyminisztériumi eljaras keretében nyilt
lehetdség a viselt asszonynévforma megvaltoztatasara.’ Az ezredeldn bekovetkezett, leg-
utobbi kinalatbdvités mar hatarid6 nélkiil kivant egyszertsitett, csupan anyakdnyvi elja-
rasban megvaldsuld lehetdséget biztositani a korabban felvett asszonynevek viseldinek az
altaluk hivatalosan hasznalt névforma megvaltoztatasara. Ez az a mar korabban emlitett
tényez6, mely egyuttal azt is jelenti, hogy az itt vizsgalt folyamat innentél mar nem ko-
vetheté nyomon egyértelmiien az ¢ tanulmanyban érvényesitett modokon a tovabbiakban.

Maganak az adott asszonynévformanak a megvalasztasara tobb alkalommal nyilhat, il-
letve nyilhatott Iehetdsége egy nének. Torvényszeriien a hazassagkdotéskor, illetve egy ujabb
hazassag megtorténtekor (melyet kovetden a korabbi -né képzds asszonynév mindenesetre
mar nem lehetett haszndlatos), valamint a hazassdg megsziinését kdvetden (6zveggyé valas,
érvénytelenné nyilvanitas vagy valas esetén). Az aktudlisan viselt asszonynévforma megval-
toztatasara adott lehetdséget ugyanakkor az a hivatalos eljaras is, melynek folyamatait ¢ ta-
nulmany vizsgalja. Ez a csaladi allapot aktualis megvaltozasa nélkiil, attol fuggetleniil tette
lehet6ve e névvaltoztatast, ti. az adott id6pontban anyakdnyvezhetd tipusok kozotti valtast az
asszonynevet viseld nék szamara. Tobb kutatasbol tudjuk, hogy korantsem minden nd volt
elégedett az altala aktualisan viselt asszonynévformaval. Viszont csak kis résziik szanta el ma-
gat arra, hogy a felmertild nehézségeket (ligyintézést, koltségeket, egyéb iratok cseréjét stb.)
vallalva, meglévo asszonynevét hivatalos névvaltoztatasi eljarassal lecserélje egy masik név-
formara. E tanulmanyban értelemszertien ez utobbi eseteket és motivacioikat vizsgalhatom.

3 fgy példaul 1975-ben, mely mintaévként szerepelt anyagomban, az altalam vizsgélt asszonynév-
valtoztatasi kérvények benyujtdinak nagy része e hataridobdl kicsuszva kezdeményezte névviselésének
megvaltoztatasat ennek az eljarasnak a révén.
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Az aktudlisan viselt asszonynévformat megvaltoztato eljarasnak, a hivatalos névvaltozta-
tasok e tipusanak a jogi szaknyelvbeli megnevezése a (hdzastarsi) névviselés engedélyezése
volt (a témakorre jellemz6 terminologiai bizonytalansaggal; vo. UGroczky 1997: 18). A je-
lenséget névtani szempontbdl viszont én inkabb az asszonynévforma megvaltoztatasa, illetve
asszonynév-valtoztatas kifejezéssel nevezem meg, mert véleményem szerint ez jeldli ki pon-
tosabban ¢és érthetdbben a helyét a (személy)nevek, illetve a névvaltoztatasok rendszerében.

3.3. Asszonynévhasznailat — a jogszabalyokon tul. Ezen a ponton érdemes egy kis
kitérdt tenni annak a kérdéskornek a kedvéért, amely a mindenkori hivatalossagban meg-
1év6 asszonynévformak kinalatan talra mutat. Felmérések szerint ugyanis az elmult évtize-
dekben a n6k az aktualisan anyakdnyvezheté névformakhoz képest tobbféle valtozatot is
elképzelhetének tartottak, s az informalis nyelvhasznalatban is jellemzden szélesebb volt
a paletta, még napjaink hivatalos valasztékahoz képest is (tovabbvezeté irodalommal 1.
Farkas 2003: 134-135, 141-142; legajabban Szaso T. 2020: 138-139 is). Ezek a nem
hivatalos névhasznalatb6l ismert asszonynévformak azért is figyelemre méltok, mert a tar-
sadalmi igényt jelzik (v6. Haipu 2000: 48—49), tobbiik pedig konkrétan a hivatalos valasz-
tékban késobb megjelent hazassagi névformakat elélegezi meg.

Az aktualisan adott, hivatalosan meglévd valasztékon tulmutaté igény az altalam
vizsgalt forrasanyagban a csaladnév-valtoztatasok kérvényanyagabol is kimutathato volt.
A majd csak az ezredeld hivatalos valasztékbovitésével bevezetett, Hunyadi-Szilagyi Er-
zsebet tipust nevek valdjaban mar a 20. szdzad utolso évtizedében (anyagomban az 1997-es
mintavételi évben) hivatalosan eléallithatd névtipust jelentettek. Ilyet ugyanis hazastar-
sak is igényelhettek (fleg feleségek, de férjek is) Osszetartozasuk névbeli kifejezésére,
s szandékukat csaladnév-valtoztatas révén, csaladneviiket a hazastars nevével kiegészitve,
azt igy kettds csaladnévvé alakitva valosithattak meg. Azaz tulajdonképpen egy kiilfoldi
mintakbol mar ismert, de itthon még hivatalosan fel nem vehet6 hazassagi névformat tud-
tak ilyen modon, mintegy keriild uton eldallitani, amit a hivatalos, korabeli beliigyminisz-
tériumi elbiralas — az altala alkalmazott, hidnypdtlast kérd formanyomtatvany bizonysaga
szerint — raadasul bevett gyakorlatként ismert, azonositott és tamogatott is. (Bévebben
1. Farkas 2003: 135-136, vo. még Farkas 2009: 91-96.) Csaladnév-valtoztatasi eljaras
keretében természetesen a férj szintén felvehette felesége csaladnevét mar ekkoriban is.
Ezek mint hazassagkdtéssel megszerezhetd, azaz hivatalos hazassagi névformak az adott
idészakban még nem alltak rendelkezésre. Nyilvan nem véletlen ugyanakkor, hogy éppen
az itt emlitett — s néhany évvel késébb be is vezetett — két hazassagi névforma Magyar-
orszagon nem létezd voltat hangsulyozta az a véletlentl szintén 1997-ben megjelent beliigy-
minisztériumi kiadvany (UGroczky 1997: 27), mely az aktualis névjogi szabalyozast
igyekezett roviden és gyakorlatias modon (tobbek kozt, nyilvan: az aktualisan felvet6do
problémakra is reflektalva) dsszefoglalni.

Megjegyzem, csaladnév-valtoztatassal egyébként az egyiittéld parok szamara hasonld
moédon nyilhatott lehetdség egyes (legalabbis -né képzd nélkiili) hdzassagi névtipusokkal
megegyez6 névformak eldallitasara (mint a férfi csaladneve + a n6 keresztneve tipusnak,
illetve a két csaladnév 6sszekapcesolasanak az esetében). Vizsgalt korszakomban ezt eleinte
kevéssé engedélyezték, a végén viszont mar jellemzden lehetové tették a gyakorlatban
(Farkas 2001: 358). A sziiletési és a hazassagi név mellé az élettarsi név tipusat min-
denesetre késobb, illetve azota sem vezették be a magyarorszagi személynévhasznalatba
(1. bévebben MEGYERI-PALFFI 2013: 172—-182).
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A kérdés egyik oldala tehat az, hogy egy adott személynév jogi és hivatalos szempont-
bol minek mindsiil, hogyan jon 1étre és miképpen hasznalhaté. A masik oldalat viszont
az jelenti, hogy a névhasznald és kornyezete szamara mit fejez ki, minek latszik, minek
érzodik, azaz ilyen értelemben miképpen funkcional az adott személynévforma. Mindez
legalabb annyira érdekes szocioonomasztikai kérdés, mint hogy a hivatalos és nem hivata-
los névhasznalat hogyan térhet el egymastol, s hogy milyen jelentdsége van a mindenkori
hivatalos névnek az adott névviseld szdmara. Ehhez a problémakoérhdz kapcsoldodik a hiva-
talos asszonynév-valtoztatasok jelenségének a vizsgalata is.

4. Az asszonynév-valtoztatisok folyamatanak mennyiségi alakuldsa. Az asszonynév-
formak megvaltoztatasainak szamszeri alakulasat nehéz lenne kell6 pontossaggal megbe-
csiilni. Bar korabban tettem ra egyfajta kisérletet (Farkas 2001: 363-365), ennck eredményét
nem tekinthetjiik teljesen megbizhatonak. A jelenség gyakoribba valasa azonban vilagosan
kirajzolodo folyamatként azonosithato a vizsgalt fél évszazad folyaman.

Mint mar utaltam r4, a jelenség a hazassagon kiviil ¢l6 (6zvegy vagy elvalt) ndk koré-
ben tlint fel elszor, az asszonynév teljes elhagyasat jelentd, a lednykori név visszavéte-
lére iranyuld kérelmezoi szandékok megvalositasaval. A hazas nék esetében nyilvanvaldan
csak akkor allt el6 a lehetdség, amikor a tobbféle névviselési forma, illetve az ezek kozti
valasztas is: az 50-es évektol, a leanykori név lehetséges megtartasanak, illetve a tovabbi
névkombinacioknak a hivatalos bevezetésével. Az asszonynévformak valtoztatasaira ira-
nyuld kérvények szdma a vizsgalt félszazad alatt mindenesetre folyamatosan nétt (a 70-es
¢és 80-as évekre évi néhany szazra becsiilhetden), legnagyobb mértékét pedig (a korabbiak
tobbszorosét, ezer f6lotti esetszamot valdsziniisitve csupan a hazas ndk korében is) a vizs-
galt fél évszazadnak a rendszervaltas utani utolsé évtizedére érhette el. Az esetszamok
gyarapodasanak tendencidja ugyanazoknak a folyamatoknak a kovetkezménye, amelyek
altalaban a noi szerep értelmezésének és az asszonynévvalasztas trendjeinek valtozasvizs-
galata soran is kimutathatok, s amelyek — egyéb tényezok mellett — a 21. szazad elején
a hazassagi névviselés lehetdségeinek tovabbi bovitését is eredményezték.

Kiilon is ki kell térnem az elvalt (és kisebb szamban: a megozvegyiilt) ndk asszonynév-
valtoztatasainak szambeli alakuldsara. Ezek esetszamai is jol lathatéan gyarapodtak a
korszak els6 felében, e tendencia alakulasa azonban a vizsgalt forrasanyagban egy id6
utan mar nem kovetheté megfelelden. A jogi szabalyozas ugyanis 1974-t61 idokorlatosan,
1983 utan pedig immar anélkiil egy, az anyakonyvvezeténél valo bejelentéssel megvalosit-
hat6 lehetdséget adott a hazassag megsziinését kovetden a néknek a névvaltoztatasra (vo.
MEGYERI-PALFFI 2013: 163). A rendelkezésre allo beliigyminiszteri kérvényanyag tehat az
elvalt és az 6zvegy ndk esetében mar csak az ezt kdvetd, immar masodszori, tehat eleve
joval ritkabban megtdrténd valtoztatasok eseteit foglalhatja magaba. A kérvényezés ezen
moédja nem apadt el a tovabbiakban sem, azaz tobbszori asszonynév-valtoztatasok is el6-
fordultak. Ezeket viszont nem tekinthetjiik a korabbi tendencia, illetve folyamat egyenes
vonalu folytatadsanak, igy attdl részben elkiilonitve vehetok majd csak figyelembe.

5. Az asszonynévformak megvaltoztatasainak indokai a hazas nék kérében
5.1. Az indokok vizsgalatardl. Az asszonynév-valtoztatasok indokait az alabbiakban

nem az egyes asszonynévformakra vonatkoztatva, hanem a kérvényekben felmeriil6 indok-
tipusok szerint veszem sorra. Ezek megfogalmazodasaban természetesen az egyes konkrét
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asszonynévformak lehetséges elonyei és hatranyai is meghatarozo szerepet jatszhatnak, me-
lyek kérdéskorét az asszonynevek témajaval foglalkozo szakirodalom (pl. REvEsz 2000) mar
kimeritden targyalta, igy ezek szempontjaira itt nem szandékozom kiilon kitérni. A valasztott
asszonynévformak megvaltoztatasanak indokrendszerét a kérvényekben megfogalmazottak
alapjan fogom feldolgozni, bar természetesen a valos tényezoket ezek sem tarjak fel feltét-
lentil teljes informativitassal és megbizhatosaggal. Olykor csak ,,személyes, magan jellegii”
okokra hivatkozd, , kortilményeim ugy alakultak” vagy a ,,jobban tetszik” tipusu magyara-
zatokra talalhatunk a benyujtott kérvényekben, maskor azonban vilagosan megfogalmazott
szempontok vagy egész konkrét élethelyzetek tarulnak fel ezek anyagabol a kutaté szamara.

Az asszonynév-valtoztatasi szandékok aktualitdsaval kapcsolatban altalanossagban
azt lehet megallapitani, hogy a kérvényekben azonosithato, az alabbiakban szamba vett
indokok sokszor csak a hazassagkotés utan, esetleg 0j kortilmények kozott meriiltek fel
egyaltalan. Mas esetekben a kérvényezok mar a férjhez menetelkor szivesen valasztottak
volna a késobb kiilon eljaras keretében felvett asszonynévformat, am akkor az hivatalosan
még nem volt lehetséges (vagy legalabbis 6k nem tudtak rola), avagy csak kevéssé volt
elterjedt, s igy e nék a tarsadalmi szokasrendnek, netan a csalad elvarasainak engedtek
a hazassagkotéskor asszonyneviik megvalasztasaban. Mas esetekbdl az deriilt ki, hogy
a kérvényezo a hazassag megkdtése el6tt csupan nem gondolta at eléggé, milyen névformat
lenne érdemes asszonynévnek valasztania.

A hazas nok asszonyneveinek megvaltoztatasaban szerepet jatszo indokok rendszerét
az alabbiakban a csaladnév-valtoztatasok vizsgalatara kialakitott és alkalmazott tipoldgiat
kovetve targyalom (v6. Farkas 2009: 60-62), részben gyakorlati okokbdl, de egyuttal a két
névvaltoztatasi tipus 6sszehasonlithatosagat is eldsegitd modon. Jol lathato, hogy a csaladnév-
névvaltoztatasok korében is mind megtalalhatok, bar rendszerint igen eltérd sullyal vannak
jelen. Mindezeket ugyanakkor itt tovabbi, mar kifejezetten az asszonynév-valtoztatasokra
vonatkoztathaté indoktipusokkal kell kiegésziteni. A hazas nék kdrében megnyilvanulo
indokok rendszere jelentds mértékben eltér, s jellemzden gazdagabb az elvalt nék esetében
megmutatkozokétol. Az utobbiakra késébb kiilon, az elvalt n6k asszonynév-valtoztatasainak
targyaléasa soran térek ki kicsit részletesebben.

5.2. Az asszonynév-valtoztatasok indokrendszere. Az asszonynév-valtoztatasok in-
dokai kozott meglehetSségen ritka volt a magyarositasi szandék. Ertheté médon: az asz-
szonynévben — a férj vagy a feleség révén — megjelend idegen csaladnevet eleve csaladnév-
valtoztatassal lehetett a legkézenfekvébb modon elhagyni, raadasul a névmagyarositd
torekvések egyébként is alapvetden visszaszorultak a vizsgalt idészakra. Az ilyen tipust
szandék szerepet kaphatott azonban az idegenes hangzasu és irasmodu, nehézkes haszna-
latinak szamito csaladnevet tartalmazo asszonynév letételében, mas névformara cserélésé-
ben. A kiilf61don kotott — s igy kiilfoldi tipusu asszonynévhasznalatot eredményezd — hazas-
sadgok esetében a magyar hagyomanyoknak megfeleld, -né képzds asszonynév felvételében
azonosithatd ez az indoktipus.

A csaladi okok, értheté mddon, gyakran kaptak szerepet az asszonynévformak megval-
toztatasaban. A férj, illetve a feleség csaladnevének az asszonynévben vald megjelenése
—anév informaciodtartalmanak részeként — az adott csaladhoz (az el6bbi esetben legalabbis
a férjhez) valo tartozast fejezhetett ki. Az alapforménak tekintett csaladmodelltél azon-
ban a valésag gyakran eltérhetett. Egy elvalt n6 kérvényébél idézve: ,,Ugy érzem, az lesz
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a legjobb, ha egyik gyermek apja nevét sem viselem, hanem a lednykori nevemet és nem
lesz a késGbbiek soran ebbdl egyik gyermek részérdél sem probléma” (99/1975. BM). A férj
nevének (féleg egyértelmit modon, azaz -né képzos formaban valo) felvételére indithatott
a félreértések elkeriilésének szandéka; ez kiilondsen a kozos gyerekekre valo tekintettel,
s akar egyenesen a csaladi béke helyreallitasanak érdekében valhatott fontossa. A férj ne-
vének elhagyasat még tobbféle, az itt targyalt tovabbi tipusokba tartozé szandék motival-
hatta, legjellemzdébben azonban a férjjel vald kapcsolat megszakitasanak igénye (kiilon
€16, bar valni nem akar6 hazastarsak esetében, mar a valas kimondasa elétt, de féleg azt
kdvetden). A leanykori csaladi név visszavételére (a férj neve mellé vagy helyett) a régi
csaladhoz valo, hangsulyos ktodés kifejezéseként is sor keriilhetett; érzelmi alapon vagy
akar a ,,bevezetett iizleti kapcsolatok™ fenntartasanak érdekében.

A névazonossag kikiiszobolésének szandéka elsésorban a hagyomanyos, a férj tel-
jes nevét -né képzds formaban viseld asszonyok névvaltoztatasi kérvényeiben jelent meg.
,,Példaul orvosnal kiszolnak, hogy Kissné egyszerre 56 mozdulnak” — utal a jellemz6 prob-
Iémara az egyik kérelmez6 (360/1997. BM). A tradicionalis asszonynevek azonosito szere-
pében kdnnyen eldallhattak e zavarok, ha a férj (legalabbis az adott kozdsségben) gyakran
eléfordulo csaladnevet, s foleg ha egyuttal gyakori keresztnevet viselt. De ezt eredményez-
hette a valos kapcsolaton alapuld névazonossag a férfidgi névoroklési tendenciak révén,
kiilonosen a sziildkkel k6zos lakcimen és kdzos haztartasban. Az ilyesféle egybeesés a min-
dennapokban (példaul a munkahelyen, postai kiildemények atvételének esetében otthon)
értheté modon okozhatott nehézségeket. A névazonossag egy-egy munkahelyen szamozas-
sal torténd, joggal sérelmesnek érezhetd megkiilonbdztetéshez is vezethetett a ndk eseté-
ben. A csaladon beliili egyezés esetén, anyos ¢s meny nevének egybeesésekor elsdsorban
persze az utdbbiak valtoztattak. Az elvalt asszonyok korében, névviselésiik lehetségeibol
adodoan akar az is megtorténhetett, hogy tobb n6é ugyanannak a férfinak a nevét viselte,
ami még ezeknél is kellemetlenebb helyzeteket teremthetett, féleg egyazon kdzosségen
beliil. Az elvalt feleség ilyenkor nem ritkan élt az asszonynév megvaltoztatasanak lehet6sé-
gével. Arra is akadt ugyanakkor példa, hogy az 0j feleség eleve azért vette fel csupan késébb
a -ne képzo6s asszonynévformat, mert nem akart a korabbi feleséggel egyez6 nevet viselni.
Eléfordult az is, hogy a kinosnak érzett helyzetet a korabbi férj csaladnév-valtoztatassal
tudta csak megsziintetni, mivel az elvalt feleségnek joga volt korabbi asszonynevét meg-
Orizni. Ilyen eset nyoman akar az is megtorténhetett, hogy egy elvalt asszony azért kérte
vissza leanykori nevét, mert magyarazata szerint: ,,férjem valasunk utan nevet valtoztatott,
igy én egy nem létez0 csaladi nevet viselek” (404/1986. BM).

Az egyszerlibben hasznalhato név felvételének igénye szintén gyakran indithatott az ak-
tualisan viselt asszonynév megvaltoztatasara. Egyes asszonynévformak (igy a férj csalad- és/
vagy teljes neve mellett a feleség teljes nevét tartalmazo asszonynevek) ugyanis igen hossza
neveket eredményezhettek. Nem véletlen, hogy a Hunyadi Janosné Szilagyi Erzsébet tipus
mindig is ritka volt az asszonynevek koérében. De mig a Hunyadiné Szilagyi Erzsébet forma
egyébként idedlis (avagy a leginkabb ,.kompromisszumos™) valasztasnak tiinhetett, s ezért
idovel a legnépszeriibb asszonynévformava is valt, adott esetekben ugyancsak igen hosszl
nevet jelenthetett (kiilondsen olyan nok szamara, akiknek hivatalosan hasznalt neviiket munka-
koriikbdl kifolyodlag, példaul kozjegyzoként, gyakran kellett leirniuk). A férj és a feleség csa-
ladnevének bizonyos foku hasonldsaga ez utobbi névtipus esetében néha tovabbi probléma-
kat okozott; példaul egy Kovdcsné Kulcsar tipusu névkombinacio esetében, mely konnyen
névtévesztéshez (ti. Kulcsarné Kovdcs formahoz) is vezethetett (v6. 170/1997. BM).
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A nyelvi alapt zavard konnotacié megsziintetése igen ritkan volt kifejezett célja az
asszonynév megvaltoztatasanak. Egy elénytelen konnotacidkat kelt6 csaladnév felvételét
vagy megtartasat ugyanis mar a hazassagkotéskor el lehetett keriilni, illetve a (leend6) férj
csaladnév-valtoztatasa eleve megeldzhette ezt a helyzetet (a teljes forrasanyag szerint a ci-
ganyos nevet viseld, hazassag elott allo férfiak csaladnév-valtoztatasaiban nem is ritkan,
1. Farkas 2009: 47). Bizonyos helyzetek azonban késébb allhattak eld, példaul a fent em-
litett példaban az atlagosnal hosszabbnak szamitd asszonynév Kulcsarné K. formaban fel-
tling roviditése, mely a benne roviditésként szerepld betii miatt akar ,,egy kicsit kellemetlen
¢s izléstelen megjegyzésekre ad okot” a keresztnév elétt kimondva (170/1997. BM).

Egyéb névszepitd szandék jelenléte, azaz a divat, a névizlés sokféle tényezo altal befo-
lyasolt hatasa természetesen az asszonynévformak valtoztatasainak kdrében is érvényesiilt.
A férj neve és a leanykori név, illetve ezek egylittes hatasa egyarant szerepet kaphatott eb-
ben. Viszonylag sok kérvény fogalmazta meg az ,,igy tetszik” szempontot az indoklasaban,
de az efféle tomor megallapitasok mogott szamos mas kategdriaba tartozé indok legalabb
ennyire (s netan még inkabb) feltehetd. Akadt ugyanakkor olyan kérvényezd is, aki kimon-
dottan ,,a mai divatnak megfelel6” (konkrétan: modernebb, a miivészvilagban elénydsebb)
asszonynévformat kivant felvenni aktualisan viselt asszonyneve helyett.

A nem hivatalos névhasznalathoz igazodas igényének tdbb kérvényben valé megjele-
nése ugyancsak jol példazza azt, hogy a ndk, illetve a kdrnyezetiikben élok gyakran nem a
hivatalos asszonynevet hasznaltak a mindennapok soran. Ez jelenthette a hivatalosan egy-
kor nem anyakonyvezett, de késébb elérhetdvé tett névformakat is, elsGsorban persze az
1975 elétti kinalatbdvitésre vonatkozoan, s kiilondsen a kdzszerepléssel jard palyakon levo
ndk esetében. A Hunyadi Erzsébet vagy a Szilagyi Erzsébet tipus példaul a szobeliségben,
a mindennapi névhasznalatban kétségkiviil gyakoribb lehetett, mint azt pusztan a hivatalos
névhasznalat alapjan feltételezhetnénk.

A korabban viselt név megvaltozasabol adodo gyakorlati nehézségek ugyancsak ért-
heté mddon késztethették arra a ndket, hogy a hazassagkotéskor felvett asszonynevet egy
masik lehetséges asszonynévformara cseréljék. Egyesek a felvett Gj nevet nem voltak ké-
pesek megszokni, s ezért kérték vissza korabbi neviiket. A leanykori nevet hazassagko-
téskor elhagyo asszonyok esetében — az asszonynevek kérdéskorének ismert problémaja-
ként — a masok altali azonosithatdsag, s6t a megszolithatosag is problematikussa valhatott.
. Tapasztalatbol tudom, hogy a L[...] Gaborné tipusu névviselés egy elavult forma. Rélam
nem mond el semmit, csak azt, hogy van egy férjem. Bemutatkozas utdan nem tudnak meg-
szolitani, mert nem tudjak a keresztnevemet” — amint a kérvények kozt is megfogalma-
zodik. (586/1997. BM.) A tapasztalatok szerint a szobeli kiegészités sem lehetett feltétle-
nill elégséges: ,,Utonevemet nem tudja meg a masik fél, csak akkor, ha még kiilon ezt is
hozzateszem. Ez igy mar egy kicsit hosszu és volt tgy, hogy nem is rogziilt a masik fél-
ben.” (569/1986. BM.) A leanykori név hattérbe szorulasa kiilondsen bizonyos életpalyak,
munkakorok esetén (igy orvosok, jogaszok, tudomanyos palyara 1ép6 asszonyok esetében)
bizonyulhatott problematikusnak. Az elébbiek szamara a lanykori név és a doktori cim
hasznalata nem pusztan presztizskérdésnek, hanem munkajukban is elengedhetetlennek
szamithatott, ha ezen a néven kaptak meg diploméajukat, s ehhez kapcsolva hasznalhattak
doktori cimiiket. A miivészi palya hasonloképpen, de akar egy 6nall6 vallalkozas elinditasa
is elonyodsebbé tehette a leanykori név (ha akar csak a férj nevéhez is kapcsolt) hasznalatat.

Nem valaszthat6 el teljesen a fentebbi indoktipustol, illetve indoktipusoktol az egyé-
niség ¢s az egyenjogusag kifejezésének az asszonynév-valtoztatasi kérvényekben gyakran
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megfogalmazddd szandéka (leghangstlyosabban persze a leghagyomanyosabbnak sza-
mitd, Hunyadi Janosné névformat viseld asszonyok esetében). Kdzismert mozgatorugoja
ez a hazassagi névviselés fejlédéstorténetének, melynek soran azonban egyre tobb tér és
lehetdség nyilt e szempontok kifejezodésére. Ahogyan azt egy, az éppen bevezetett, Hu-
nyadiné Szilagyi Erzsébet névformat felvenni kivano kérvényezé megfogalmazta: ,,Bar
a nbi egyenjogusag elsésorban tartalmi kérdés, meggydzddésem szerint ezt a tartalmat a
névviselésre vonatkozo uj torvény adta lehetdségek koziil az altalam kért uj forma fejezi ki
a legjobban” (198/1975. BM). A tradicionalis asszonynévforma megvaltoztatasa gyakran
azonban egyuttal tovabbi gyakorlati szempontok (iparengedély kivaltasa, egyéni vallalko-
zas elkezdése stb.) miatt valt fontossa. Amint egy kérvényezo fogalmazott: ,,6nalld kere-
settel rendelkezem, gazdasagilag 6nall6é vagyok, munkakdromnél fogva inkabb leanykori
nevemet hasznadlom” (6788/1975. BM).

Az aktudlisan viselt asszonynévforma megvaltoztatasanak igényét kiilsd, a névviseld
szandékaitol fiiggetlen hatasok is befolyasolhattak. Az 0j asszonynévforma felvételére sok-
szor nem az illetd n6 sajat igényei szerint, hanem kornyezete befolyasa alatt keriilt sor.
Elsésorban az ujabban megjelent, kevésbé megszokott, a csaladi allapotot (egyértelmiien)
nem jel6lé névformakat — a Hunyadi Erzsébet és Szilagyi Erzsébet tipusokat — hagytak el
ilyen indittatasbol az asszonyok a vizsgalt idészakban. Evtizedekkel ezelétt konnyen — a
korabeli szo6hasznalattal élve — lednyanyanak nézték dket neviik alapjan, s igy stigmatizalt
helyzetben érezhették magukat. Ahogyan egy, a Hunyadi Erzsébet tipusrol a tradicionali-
sabb asszonynévformara visszavaltoztatdo né kérvénye irja: ,,13 éve vagyunk hazasok.
Ez id6 kdzben 3 gyermekiink sziiletett. A »tarsadalmi konvekcioknak« [sic] sajnos be kell
hogy hodoljak [...] Egyszer mar viseltem férjem teljes nevét, az 1974-es 0j rendelet lehe-
tdséget adott azonban az idé mulik, és sokszor latom az emberek értetlenségét nevem hal-
latan.” (574/1986. BM.) A névforma tjszertiségébdl adodo nehézségek és a korabeli tarsa-
dalmi el6itéletek kényszeritd hatasa mellett a kdzvetlen csalad — leginkabb természetesen
a férj és annak csaladja — ellenzése is erre indithatta a ndt; példaul akkor, ha a férj rend-
szeresen ezt emlegette: ,,az én nevemet a 8 éve elvalt feleségem viseli, de az igazi nem”
(154/1986. BM). Egy, a vizsgalt idoszak végén késziilt felmérés eredményei szerint (FELIX
1999: 38-39) egyébként a férjhez mend nok kdrnyezetében a lednykori név megtartasat jo-
val nagyobb aranyban ellenezték, mint a Hunyadi Erzsébet tipust névformat, ami pedig azt
jelzi, hogy — szemben a szakirodalomban is gyakran olvashatd véleménnyel — valdjaban
nem annyira a férjezettség egyértelmii megjelolését hianyolhattak egyes asszonynevekbdl,
hanem inkabb a férjjel valo kapcsolat barmiféle névbeli kifejezodését.

A nem magyar névhasznalat szempontja azon asszonyok névvaltoztatasaban kapott
szerepet, akik — s idvel egyre tobben — rendszeres munkakapcsolatba keriiltek kiilfoldiek-
kel, esetleg tartds kiilfoldi tartozkodas elétt alltak. Ez értheté mddon a hagyomanyos, de
mas nyelvi viszonyok kozt értelmezhetetlen, illetve zavarokat okoz6 -né képzds asszony-
névformak elhagyasat tehette célszertivé esetiikben.

6. Az asszonynévformak megvaltoztatisa a hazas nék korében

6.1. A névtipusok érintettsége a névvaltoztatasokban. Az asszonynévformak valtozta-
tasi tendenciainak id6beli alakulasat az alabbiakban a hivatalos eljarasban elhagyott (régi) és
az ugyanekkor felvett (1j) asszonynévformak képviseleti aranyainak valtozasai szerint mu-
tatom be. Az igy 0sszegzett asszonynév-valtoztatasok — itt az 1975-6s mintaévtol — az 6tféle
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asszonynévforma esetén négy tovabbi névforma valamelyikének kivalasztasat, minddssze-
sen tehat huszféle asszonynév-valtoztatasi tipust tettek lehetévé. Ezek mddszeres, egyen-
kénti szambavételére azonban természetesen nem fogok kiilon-kiilon kitérni.

A hazas nok korében az asszonynév-valtoztatas, a fentebb mar targyaltak szerint, csu-
pan az 1952. évet kovetden valt lehetségessé. 1953-t6] a hagyomanyosnak szamit6 asz-
szonynévforman tul két tovabbi, majd 1974-t6l ismét két Bjabb asszonynévformat tett
elérhetévé a szabalyozas, melyek onnant6l mind a felvenni kivant, mind az elhagyni szan-
dékozott asszonynevek kozt megjelenhettek. Ezt a szempontot jelzem az alabbi tablazatok-
ban is, melyek az altalam vizsgalt évekbdl szarmazo mintavételben mutatjak be az egyes
asszonynévformak jelenlétét a régi és az 01j asszonynevek kozt. A tablazatok azon rubrikait
ugyanis, amelyek eleve nem johettek szoba az adott névforma és az adott év esetében,
kihuzassal (—) jeldltem. Azon rubrikdkban, amelyekben az egyébként lehetséges eléfordu-
lasra csupan nem volt adat a vizsgalt mintdban, 0,0-val jeloltem aktualis hianyukat.

1. tablazat: Hazas nék névvaltoztatasai az elhagyott asszonynévforma szempontjabol (%)

Korabbi asszonynévformak 1952 | 1964 | 1975 | 1986 | 1997
Hunyadi Janosné - 50,0 73,3 62,2 43,9
Hunyadi Janosné Szilagyi Erzsébet - - 8,0 9,0 11,0
Hunyadiné Szilagyi Erzsébet - — 4,0 11,5 28,7
Hunyadi Erzsébet - - 1,3 4.5 7,9
Szilagyi Erzsébet - 50,0 13,3 12,8 8,5

2. tablazat: Hazas n6k névvaltoztatasai a felvett asszonynévforma szempontjabol (%)

Uj asszonynévformak 1952 | 1964 | 1975 1986 1997
Hunyadi Janosné - 16,7 13,3 8,9 6,7
Hunyadi Janosné Szilagyi Erzsébet —| 50,0 0,0 0,6 0,6
Hunyadiné Szilagyi Erzsébet - - 50,7 59,9 26,1
Hunyadi Erzsébet - - 13,3 9,6 242
Szilagyi Erzsébet - 333 22,7 21,0 42,4

6.2. A tendenciak vizsgalata. E16szor a jelenség id6beli alakulasa szerint tekintve at
a vizsgalt anyagot megallapithato, hogy a 60-as évek derekan, egy évtizeddel az asszony-
névformak korét kibovitd jogszabalyvaltozas utan még elég csekély volt az érdeklédés
az asszonynév-valtoztatas lehetdsége irant. Habar korantsem reprezentativnak szamito
mintavétel alapjan, de jellemzdének tiinik, hogy ekkor a leginkabb hagyomanyos, de leg-
személytelenebbnek tind Hunyadi Janosné tipus, illetve a nd teljes sajat nevét megdrzo,
de a férjre, férjezettségre egyaltalan nem utalo Szildgyi Erzsébet tipus azonos aranyban
volt jelen az elhagyni kivant asszonynevek kozt. Az utobbi, csupan egy évtizeddel ko-
rabban bevezetett tipus joval ritkabb lehetett az eldbbihez képest a korszak asszony-
nevei kozt, tehat valojaban erdsen feliilreprezentalt modon tiinik fel a kérvényanyagban.
Ez egyébként nem feltétlentil meglepd: a tarsadalmilag megszokottdl asszonynévként
annyira eltért, hogy konnyen vélhatott mindennapi kellemetlenségek és csaladi vitak
forrasava. A felvenni kivant névformak kozt az igen hosszu, de ekkoriban az egyetlen
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kompromisszumosnak szamito lehetdséget képviseld valtozat bizonyult a legnépszertibb-
nek — kiilondsen az eredetileg a leanykori neviiket megtartd, majd Gjabb asszonynévformat
keresd nOk szdmaéra — az adott, kis mintaban.

A kovetkezd évtizedekben mar nagyobb anyagon és immar 6t lehetséges asszonynév-
forma esetében vizsgalhattam a tendenciak tovabbi alakulasat. A kérvények szaporodasat
érthet6ve teszi tobb tényezo is. Az asszonynévvalasztas lehetdségeinek kiboviilése tovabbi
névformakat kinalhatott a hazassagban €16 ndknek: olyan tjabb, ,,kompromisszumos” val-
tozatokat is, amelyek férjiik nevének és sajat nevilknek a megtartasara az eddig egyediil
lehetséges, am tlsagosan hosszu asszonynév helyett egyuttal konnyebben hasznalhato
nevet eredményezhetett. Ezeknek az 0j asszonynévformaknak a népszeriibbé valasat a ha-
zassagkotéskor valasztott asszonynevek vizsgalataval foglalkozo korabeli tanulmanyok is
vilagosan mutatjak. Figyelemremélt6é a tendencia, ahogy a hdzassag utan meg6rzott le-
anykori név elhagyasa ritkabba, felvétele viszont joval gyakoribba — az adott mintaban az
elébbinek a tobbszorésévé — valt. Nyilvanvaloan meghatarozo szerepe volt ebben a néi
egyenjogusag eszméje térnyerésének s egyuttal e névforma ismertebbé és elfogadottabba
valasanak, illetve tovabbi (alabb még részletezendd) tényezoknek.

6.3. Az elhagyott asszonynevek allomanya. A korszak tendencidit az elhagyott nevek
tipusai szerint (1. tablazat) attekintve megallapithatd, hogy a legnagyobb aranyt koztiik
mindvégig a Hunyadi Janosné tipus képviselte. Ugyanakkor e névforma képviseleti aranya
lassan, de folyamatosan csokkent az anyagban, megfelelden annak is, hogy mar hazassag-
kotésiikkor eleve egyre kevesebben valasztottdk, a régebbi hazasok jelentds része pedig,
akik mindaddig nem cserélték le e névformat, kevésbé is kivanhattak mar valtoztatni rajta.
Mindemellett még a korszak végén is a legnagyobb csoportot alkottak az elhagyni kivant
asszonynévformak kozt, bar a névtipusnak a kérvényanyagon beliili aranya igy is jocskan
alulmulta a korabeli népességben a hazas nék korében meglévd képviseletét (pl. 1998-ban
78%, vO. ErDESZNE 1999: 63). Az 6sszes tobbi, elhagyni kivant asszonynévforma a lakos-
sdgon beliili aranyahoz képest feliilreprezentalt médon volt jelen a feldolgozott anyagban.

A tablazat alapjan nyomon kovethetd aranyok természetesen azt is jelzik, hogy az
1974 ota lehetségessé valo névformak is egyre nagyobb részt képviseltek az elhagyni
kivant asszonynevek kozott. A Hunyadi Janosné Szilagyi Erzsébet tipus nem csdkkenni,
inkabb enyhén novekedni latszott; felvétele egykor jo kompromisszumnak tlinhetett, de
terjedelmes volta miatt konnyen célszertitlennek bizonyulhatott.* Az 1974-ben bevezetett
két tovabbi asszonynévforma — a Hunyadiné Szilagyi Erzsébet és a Hunyadi Erzsébet
tipus — gyakoribba valt nemcsak a hazassagkotések alkalmaval, de a mas névformara
cserélni kivant nevek kozott is. A ndvekedés az elébbi esetében volt igazan figyelemre
mélto (a korszak végére az elhagyando nevek negyedét tette ki), bar az elhagyni kivant
nevek 6sszességébol szamithato részesedése igy is hatarozottan alacsonyabb maradt, mint

4 Az adott asszonynévtipus adatai dolgozatomban ugyanakkor nem feltétlentiil pontosak: a forras-
anyagban nem mindig lehetett teljes egyértelmiiséggel megallapitani, hogy a kérelmezg hivatalosan
viselte-e a férje teljes neve mellett a sajatjat is, vagy a kérvényben csupan leanykori neveként tlintette
fel mellette. (V6. példaul a helyesirasi szabalyzat 10. kiaddsanak még az 1974. évi vélasztékbovités
el6tti, a lehetséges problémat jelz6 szovegével: ,,Az asszonynevekben a férj neve és a leanykori név
kozé nem tesziink vesszot, s a szil. rovidités kitétele is folosleges: Takdcs Dezséné Veres Katalin
vagy Takdcsné Veres Katalin stb.” AKH.'® 223, pont.)
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ugyanezen iddszakokban a hazassagkdtésekkor kimutathato (s kimagaslod népszertiségét
jelz6) aranya. Az utolsdé mintaévbdl szarmazd anyagban a Hunyadi Erzsébet tipust el-
hagyd nok egy része mas orszagban szerzett asszonynevét kivanta ,,magyarositani” egy
ott nem engedélyezhetd -né képzds asszonynévforma felvételével (legtobbjiik ekkoriban
Romaniabol attelepiilt magyar volt). A hazassagkotés utan megtartott leanykori neviiket
elhagyni szandékozok aranya pedig egyre csokkent a korszak folyaman, nyilvanvaldéan
annak a jeleként, hogy e tipus egyre megszokottabba valt, azaz egyre inkabb polgarjogot
nyert a tarsadalom szemében is.

6.4. A felvett asszonynevek allomanya. A felvenni kivant asszonynevek kozott (2.
tablazat) a hagyomanyos Hunyadi Janosné tipus sosem képviselt szamottevébb aranyt, és
folyamatosan csokkend méodon volt jelen. Ennek a feleség leanykori nevével kiegészitett
valtozata az asszonynévhasznalatot 0j tipusokkal gazdagité 1974-es rendelet utan jofor-
man eltiinik a feldolgozott mintabol — parhuzamosan azzal, ahogyan a hazassagkdtéskor
felvett nevek kozott is csekély aranyban van jelen az adott évtizedek soran. A Hunyadiné
Szilagyi Erzsébet névforma eleinte egyértelmiien a legnépszertibbnek bizonyult: az
asszonynév-valtoztatasok bo felében volt jelen az elsd évtizedekben, mig a korszak végére
a negyedére csokkent a képviselete — 0sszefiiggésben azzal, hogy akkorra az asszonynév-
format valtoztatok egyre nagyobb része valasztotta immar a -né képzo nélkiili két tovabbi
asszonynévforma valamelyikét. A Hunyadi Erzsébet tipus a Hunyadi Janosné tipus aranya-
hoz hasonl6 mértékben volt jelen bd egy évtizeden at — azzal ellentétben viszont magasabb
aranyban, mint a hazassagkotéskor felvett nevek kozott —; a korszak végére viszont immar
a névvaltoztatasi eljaras keretében felvett asszonynevek egynegyedét alkotta.

Jelentds aranyvaltozast mutatott a leanykori név felvételének (visszavételének) szan-
déka: a korabbi egy6todos aranya a korszak végére megkétszerezodott. Ennek oka jelent6s
mértékben az lehetett, hogy a ndi egyenjogusag kiteljesedése és a rendszervaltozast ko-
vetd gazdasagi és tarsadalmi valtozasok egyarant elénydsebbé és elfogadhatobba tehették
ennek a névformanak a hasznalatat, ami esetleg csak a hazassagkotés utan érlelte meg a
névvaltoztatasi szandékot a névviselében. E névformanak a felvétele olykor a valasokat
kovetd asszonynév-valtoztatasokkal is rokonithatonak latszik: kiilon €16 vagy kifejezetten
valasra késziil asszonyok nemegyszer ¢€ltek ezzel a lehetdséggel, igy is kifejezve a férjtol
vald fiiggetlenségiiket. Ezen kérvények szamat novelték ugyanakkor, nem is csekély mér-
tékben, azok az esetek, melyekben — a korabban mar emlitett moédon — technikailag ez a
1épés nyitotta meg az utat az asszonynévformaként a korszak végén még nem elérhetd, de
egy csaladnév-valtoztatassal megvaldsithatd Hunyadi-Szilagyi Erzsébet, illetve Szildagyi-
Hunyadi Erzsébet személynévformak létrehozasahoz.

6.5. A folyamat tarsadalmi hattere. Az asszonyneviiket a targyalt korszakban meg-
valtoztatd férjezett nék csoportjat telepiiléstipus és életkor szerinti megoszlasuk szerint
Osszesitve, immar a névvaltoztatasban érintett névformakra vald tekintet nélkiil vizs-
galom. Az alabbi tablazatokban mindkét szempontbdl a jelenség tarsadalmi tovabbter-
jedésének hulldmszerti voltat allapithatjuk meg. E folyamatok nem fiiggetlenek persze
a hazassagkotéskori névvalasztasok trendjeinek idébeli alakulasatol, olyan értelemben
sem, hogy az utobbiak egyre inkabb novelik a tarsadalom adott részlegein beliil a ,,mo-
dernebb”, tehat a késdbbi névvaltoztatasokban altalaban kisebb eséllyel érintett asszony-
nevek képviseleti aranyat.
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3. tablazat: Hazas n6k asszonynév-valtoztatasai a lakohely szerint megoszlas szempontjabol (%)

Lakhely tipusa 1952 1964 1975 1986 1997
Févaros - 83,3 52,0 42,3 26,8
Varos — 16,7 38,7 41,7 53,7
Kozség — 0,0 9,3 16,0 19,5

4. tablazat: Hazas nok asszonynév-valtoztatasai az életkor szerint megoszlas szempontjabol (%)

Korosztaly 1952 1964 1975 1986 1997
30 év alatt — 80,0 62,2 43,9 40,3
31-40 év — 20,0 21,6 40,8 29,8
41-50 év — 0,0 10,8 8,9 22,4
51-60 év — 0,0 5,4 4,5 5,6
61 év folott - 0,0 0,0 1,9 1,9

A telepiiléstipusok szerinti megoszlas (3. tablazat) alapjan az asszonynév-valtoztatas
— ahogyan sokdig a csaladnév-valtoztatas is — alapvetden urbanus jelenségnek szamitott.
A févarosiak kezdeti tilnyom¢ ardnya gyors tempdban apadt el, a 20. szdzad végére mar
lathatolag joval kisebb mértékben haladva meg a magyar lakossagon beliili tényleges kép-
viseletiiket. A févaroson kiviili varosok részesedése ugyanakkor gyorsan novekedett, a
nyolcvanas évek kdzepére elérte, majd le is hagyta — annak kétszeresére néve — a fovarosét,
kevéssel mulva igy feliil a teljes hazai lakossagon beliili aranyukat. A falusi népesség rész-
vétele ezzel szemben csak késve és meglehetdsen lassan indult novekedésnek, a korszak
végére is csupan az érintettek egyotodét jelentd modon. A falusi népesség alulreprezentalt-
sagaban nyilvanvaloan a falusi kozosségek, életforma, munkalehetdségek eltérd jellemzoit
kereshetjiik; a hagyomanyok nagyobb és a hivatalos, irasbeli név kisebb szerepét.

Az életkor szerinti megoszlas (4. tablazat) szempontjabol 1ényegében a 40, illetve 50 év
alatti — azaz a fiatal és kozépkoru — asszonyokat talaljuk a korszak névvaltoztatoi kozott.
Az id6ésebbek lathatolag kevésbé akartak valtoztatni a gyakran mar évtizedek o6ta megszo-
kott, hasznalt — vagy egy ujabb hazassagkotés révén mar az Gijabb trendek szerint megva-
lasztott — asszonyneviikon. A legaktivabbak e téren a 30 év alattiak, a fiatal hazasok voltak,
akik életpalyajuk kezdetén s a korszellemhez inkabb igazodva szivesebben valtoztattak a
hazassagkotéskor — esetleg nem eléggé atgondoltan — valasztott asszonynéven. Részvételi
aranyuk lasst csokkenésének ellenére a 20. szdzad végén is még ez bizonyult a legjelentd-
sebb csoportnak, mellettiik azonban szamottevéen megndvekedett a harmincasok, majd pe-
Ennek alapjan feltételezhetjiik, hogy azon nemzedékek zarkoztak fel idovel a fiatalabbak
mellé, amelyeknek a tagjai tobbnyire akkor kotottek hazassagot, amikor az asszonynév-
formak sz¢lesebb hivatalos valasztéka mar Iétezett, de ujabb tipusai eleinte még kevésbé
szamitottak ismertnek, megszokottnak, s ez visszafoghatta a hazassagkotéskor torténd fel-
vételiiket. Az adatsorok itt lathato alakulasat ugyanakkor eleve nagyban befolyasolhatja,
hogy a hdzasulanddk atlagos életkora is egyre feljebb tolodott ugyanezen évtizedek soran.

A telepiiléstipusok és az életkor szerinti megoszlas valtozasanak képe jol kiegésziti egy-
mast. Példaul az itt terjedelmi okokbdl mellézott, részletesebb tablazatokbol megallapithatd
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lenne az is, hogy a harmincon feliili nemzedék minden telepiiléstipuson beliil ndvekvo
aranyban jott fel, a falusi lakossag korében azonban ez is csak faziskéséssel kovetkezett
be. Mindez jol 6sszecseng azon ismereteinkkel is, melyek a névadasi divatok terjedésének
altalanos — 1d6- és térbeli, illetve szociokulturalis meghatarozottsagu csoportokon beliili —
modjara, jellegére vonatkoznak.

7. Az asszonynévformak megvaltoztatisa a hazassag utan

7.1. A jogszabalyi hattér valtozasai. Az elvalt (tovabba a megdzvegyiilt) asszonyok
névhasznalatanak kérdéskorét a hazassagi névviselés szabalyaival egyiitt, illetdleg az azok
valtozasait is motivald tarsadalmi gondolkodasmad alakulasanak figyelembevételével kel-
lett rendezni, illetve alakitani a teriiletre vonatkozo jogalkotas soran. (Jogtorténeti attekin-
tését |. MEGYERI-PALFFI 2013: 160-165.)

A 19. szazad végi szabalyozas a valast kovetden alapesetnek tekintette a leanykori
névhez valo visszatérést. A hazassag felbomlasaban vétkesnek kimondott nd asszony-
nevét mindenképpen elvesztette, egyébként azonban kérhette a hazassag alatt viselt név
megtartasat. 1952/1953-t6l az elvalt nd szintén tovabb viselhette asszonynevét, ha a bird-
sag feljogositotta rd, s ha nem valt arra (valamely sulyos blincselekmény elkdvetésével)
érdemtelenné. Tekintve, hogy ekkortol mar tobbféle asszonynévforma létezett (a leany-
kori név megtartasat is beleértve), azt is rogzitették, hogy bar az elvalt né a névviselé-
sét megvaltoztathatja, a férje nevét (a tovabbi, -né képzds formak szerint) csak akkor
hasznalhatja a valast kovetden is, ha a hazassag alatt is viselte. 1974-ben tovabb valto-
zott a helyzet: a szabalyozas ekkort6l immar a névhasznalat folytatdlagossagat tekintette
alapesetnek, amelytdl az elvalt né természetesen eltérhetett. Az asszonynevek ismét ki-
boviilt valasztékat is figyelembe véve egyértelmiien rogzitették, hogy bar a né masféle
asszonynévformat is valaszthat korabbi, hazassagban viselt neve helyett, a férjezettséget
egyértelmiien jeldlo, ti. -né képzds format csak akkor valaszthat maganak, ha hasonlo6t
viselt a hazassag fennallasa alatt is. Mindezeken az elveken alapvetden az ezredel6n be-
kovetkezett Gjraszabalyozas sem valtoztatott.

Az adott kérdésben érintett n6k a valas kapcsan, illetve — a jogszabalyok mddosulasa-
nak koszonhet6en, mint arrol a korabbiakban volt sz6 — a korszak kdzepét6l mar az anya-
konyvvezetdnél jelenthették be a névhasznalatuk megvaltoztatasaval kapcsolatos szandé-
kukat. Ennek megvalositasa ilyenkor tehat kiilon minisztériumi névvaltoztatasi eljarast
nem igényelt. Ezen kiviil, illetve tal azonban a beliigyminisztériumi kérvényezés kinalt
megoldasi lehetdséget céljuk megvaldsitasahoz.

A megodzvegyiilt ndk névviselése az elvaltakéhoz tobb szempontbol hasonlo, ugyan-
akkor egyszeriibb s igy kisebb figyelmet kiérdemld kérdéskort jelentett. Az 6zvegy a 19.
szazad végén megtartotta, az itt vizsgalt korszakban pedig ugyancsak megtarthatta férje
nevét, amelyet a hazassag soran viselt, de aztan visszatérhetett korabbi nevéhez is, az asz-
szonynévformak valasztékanak boviilésével pedig — ugy, mint az elvalt nék — mas valto-
zatra is lecserélhette azt.

Az emlitett szabalyozasok mellett, természetszertiileg, az elvalt vagy megdzvegytilt nd
ujabb hazassaga esetén elveszitette a korabbi hazassagkotéssel szerzett specialis jogait a
névviselés terén. Ennek megfelelden az altalam vizsgalt kérvényanyagban is rendre el-
utasitottak azokat a kérvényezoket, akik egy ujabb hazassag megsziinte utan korabbi -né
képzds asszonyneviiket szerették volna ilyen modon visszavenni. (Egy kivételt talaltam
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anyagomban, melyet a kérelmezd kiskoru gyermekeire vald hivatkozassal, de feltehe-
téleg inkabb a volt hazastarsak beliigyminisztériumi allasara tekintettel engedélyeztek;
7737/1964. BM.) Megjegyzésre érdemes ugyanakkor, hogy ha ezek a nék viszont vissza-
vették leanykori neviiket, kérvényezhették immar csaladneviik megvaltoztatasat a korabbi
férj nevére, ami egy 1974-t6l mar hivatalosan is 1étez6 asszonynévformaval, a Hunyadi
Erzsebet tipussal egybeesd személynevet eredményezhetett. Ezt az eljarast pedig, mely
a tényleges névhasznalat szempontjabol eredeti céljuk kozelébe juttathatta e kérvényezo-
ket, maga a minisztériumi igyosztaly is ajanlotta a szamukra. (A problémakorhoz 1. még
UcGroczky 1997: 26-27.)

Az eddigiekben elmondottak alapjan megallapithatjuk, hogy a teriiletre vonatkozo
jogi szabalyozas soran egyre inkabb érvényre jutott az a szempont, miszerint az asz-
szonynév nem csupan a férjjel valo kapcsolat kifejezéje, hanem hasznalata révén a né
sajat nevévé is lesz, illetleg akként funkciondl (v6. MEGYERI-PALFFI 2013: 165-172).
A hazassagkdotéssel szerzett név a né 6nazonossaganak részévé, névvel vald azonosita-
sanak ¢és masoktdl valdo megkiilonboztetésének az eszkdzévé valik, mikdzben a csaladi
kapcsolatok korében a gyerekeivel valo Osszetartozasanak a kifejezdje is. Ezek alapjan
a nonek tehat jogos érdeke flizodhet a hazassaggal szerzett név megtartasahoz akar a
hazassagot kdvetden is, amit ezért az adott keretek kozt tiamogatnak a jogszabalyok (ide
értve a Hunyadi Erzsébet tipusu, illetve az ezredel6tdl a hazassagkotéskor dsszekapesolt
csaladi nevek Gjabb hazassagba vald atvihetdségének lehetdségét is). (Ennek a gyakorlat-
nak lehetett sajatos kdvetkezménye azon eset is, melynek soran a volt férj valtoztatta meg
csaladnevét azért, hogy ne kelljen neki, illetve 0j hazastarsanak a volt feleséggel kozos,
illet6leg megegyez0 nevet viselnie.)

A tovabbiakban az elvalt nék asszonynév-valtoztatdsainak jelenségét, illetve folya-
matat igyekszem a hazas nok korében lezajlott névvaltoztatasok fentebbi targyalasahoz
hasonloan bemutatni. Ezekkel egyiitt dolgozom fel a mintavétel soran attekintett azon
kérvényeket is, melyek megdzvegyiilt n6k asszonynév-valtoztatasi kéréseit tartalmaz-
zéak; ezekrol, csekély szamuk miatt, kevéssé lehetne kiilon, s féleg érdemben szamot adni.
Az alabbi elemzések hozzdjarulhatnak a témakdr vizsgalata soran felmertild olyan kérdé-
sek (v0. Fercsik 2003: 621) megvalaszolasahoz is, melyek az elvalt nék névviselésének
problematikajat segithetnek mélyebben feltarni, illetve tagabb kontextusba helyezni.

7.2. A valtoztatasok indokrendszere a hazassagon til. Az elvalt n6k asszonynévhasz-
nalatat érint6 kérvények indokai a hazas ndkéhez képest korlatozottabb korbdl keriiltek ki.
Ennek kapcsan elérebocsathatd, hogy a valtoztatasok tipikusan a férjezettséget kevésbé
jelold formak iranyaba mutattak. Ennek ellenkez6jét a hivatalos szabalyozas — a korabban
emlitett modon — bizonyos mértékig korlatozta is, de az alapvetd tendencia egyébként is
magatol értetéddnek tekinthetd.

A valast kovetd asszonynév-valtoztatdsok legnagyobb részében az érzelmi okok jat-
szottak meghatarozo szerepet (olykor egészen markans megfogalmazasban, példaul: ,,ilyen
szadista egyénnek viselje a halal a nevét”; 225/1986. BM). A volt férj és a sikertelen hazas-
sag elfelejtése, valamint az asszonynév levetése — amit elsésorban a leanykori név vissza-
vétele valosithatott meg — természetszeriileg kapcsolodott dssze a kérvényezok szamara.
Az egykori férj elitélendd életvitele még indokoltabba tehette (tobb kérvényszoveg tani-
sdga szerint is) neve elhagyasanak szandékat.
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Szintén fontos szerepet jatszottak az elvalt nék névvaltoztatasaiban a régi csaladnév-
hez valo kot6dés, a régi csaladi kapcsolatok és a korabbi néven vald ismertség szem-
pontjai. A férjezettséget jel6l6 név hasznalata ugyanakkor eleve félreértéseket okozhatott,
féleg akkor, ha akar a volt feleség, akar a volt férj — még ha nem is hazassag révén — 1j
kapcsolatot talalt maganak.

A benytjtott kérvények az elvalt ndk asszonynév-valtoztatasi szdndékainak aktuali-
tasaira is segithetnek némi fényt deriteni. A korabbi férj nevének elhagyasa olykor annak
ujrandsiilése kapcsan, maskor pedig az elvalt n6 Gj partnerének kérésére tortént meg, azaz
a késobbi, ) hazassagkotéskor amligy bekdvetkezo névvaltoztatast nem szandékozvan ki-
varni. Az elvalt nék jelentds része ugyanakkor nemcsak egyfajta tarsadalmi presztizs vagy
mas, gyakorlati okok miatt drizte tovabb egykori hazassaga révén szerzett nevét, hanem
kiskoru gyermekeire valo tekintettel is, mig ezek dnallésodasa utan mar konnyebben ve-
tette le a volt férj nevét.

7.3. A tendencidk vizsgalata. Az alabbiakban az elhagyni, illetve felvenni kivant
névformak korét vizsgdlom a hazassag megsziinését kovetden benyujtott asszonynév-
valtoztatasi kérvényekben. A mintaban eléforduld esetek tulnyomo tobbségét az elvalt
ndk jelentik, mellettiik kapott helyet néhany 6zvegyen maradt né kérelme, illetve egy
olyan eset, melyben egy nd elhunyt jegyese nevének felvételére kapott engedélyt (a
vilaghaborat kdvetden lehetséges modon; vo. UGroczky 1997: 13). Az egyes évekbdl
szarmazo6 mintavétel igy is csekély esetszamot képvisel, tobbnyire csak egy-masfél tucat
kérvény adatait foglalja évenként magaban (1952-ben pedig csupan egy elvalt nd, egy
Ozvegy és egy volt jegyes kérvényét). A felmérés reprezentativitasa tehat alapveten
korlatozottnak tekintendd, de a kellé fenntartasokkal tajékoztatast tud adni az adott folya-
matokrol. Az egy-egy mintaév esetében nem elérhetd asszonynévforma rubrikajat ezekben
a tablazatokban is kihuzassal (—) jeldltem.

Az aladbbiakban az elhagyott asszonynevekre vonatkozo tablazatot ezuttal kétféle, a fel-
vett névformakat feldolgozo tablazat kdveti. A mar korabban emlitett 1974-es, illetve 1983-as
(korszakunkat kettévago) szabalyozasok ugyanis a minisztériumi kérvényezési eljarast
megelézden lehetové tettek egy, az anyakdnyvvezetdénél — eldszor 60 napon beliil, majd
idokorlat nélkiil — bejelenthetd asszonynév-valtoztatast a hazassag megsziinését kovetden.
Innentdl tehat mar csak egy ujabb, kovetkezd névvaltoztatasi szandék igényelte az olyan
kérvény benyujtasat, amely forrasanyagomban megjelenhetett. igy a két utolsé mintaévnek
az elhagyni kivant nevekre vonatkozo6 forrdsanyagbeli adatai nem a hazassagkdtéskor fel-
vett asszonynevet, hanem mar maguk is megvaltoztatott asszonynévformakat jelentenek.

Ezért a feldolgozott kérvényanyagban formalisan Osszetartozo, de mogottes tartalmu-
kat tekintve elkiilonitendd adatsorokat normal és dolt betiis szedéssel kiilonitem el a ko-
rabbiakhoz egyébként hasonlo (5. és 6.) tablazatokban. A hazassag megsziinését kdveto (ti.
elsd) névvaltoztatas 1j asszonynévformairdl korrektebb képet ado, korrigalt (7.) tablazatot
ezt kdvetden kozlom. Megjegyzendd ugyanakkor, hogy ez utdbbi tablazatban, a két utolso
mintaév esetében az adott névforma felvételének idejét nem tudom pontosan megadni: az
évszam itt csak annyit jeldl, hogy valamikor a vonatkozo jogszabalyvaltozasok és az adott
mintaév kozti idészakban keriilhetett ra sor. Ez az elérhetd asszonynévformak valasztéka
szempontjabol nem relevans kiilonbség, az adott idészak asszonynév-valtoztatasi tenden-
cidinak vonatkozasdban azonban mégis modositja az adott képet.
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5. tablazat: Elvalt (és 6zvegy) n6k névvaltoztatasai
az elhagyott asszonynévforma szempontjabol (%)

Régi asszonynévformak 1952 1964 1975 1986 1997
Hunyadi Janosné 66,7 90,0 96,8 27,8 9,1
Hunyadi Janosné Szilagyi Erzsébet — 10,0 2,1 16,7 18,2
Hunyadiné Szilagyi Erzsébet - - 0,0 44,4 63,7
Hunyadi Erzsébet - - 0,0 5,6 0,0
Szilagyi Erzsébet 33,3 0,0 1,1 5,6 91

6. tablazat: Elvalt (és 6zvegy) nok névvaltoztatasai a felvett asszonynévforma szempontjabol (%)

Uj asszonynévformak 1952 1964 1975 1986 1997
Hunyadi Janosné 33,3 0,0 0,0 5,6 0,0
Hunyadi Janosné Szilagyi Erzsébet - 0,0 0,0 0,0 0,0
Hunyadiné Szilagyi Erzsébet — — 6,3 0,0 9,1
Hunyadi Erzsébet — — 0,0 0,0 0,0
Szilagyi Erzsébet 66,7 100,0 93,7 94,4 90,9

7. tablazat: Elvalt (¢s 6zvegy) n6k névvaltoztatasai a felvett asszonynévforma szempontjabol,
a hazassag megsziinését kovetd elsd valtoztatas eredményét rogzit6 adatokkal (%)

Uj asszonynévformak (korrigalt adatok) | 1952 1964 1975 | 1986 (e.) | 1997 (e.)

Hunyadi Janosné 33,3 0,0 0,0 27,8 9,1
Hunyadi Janosné Szilagyi Erzsébet - 0,0 0,0 16,7 18,2
Hunyadiné Szilagyi Erzsébet - - 6,3 444 63,7
Hunyadi Erzsébet - - 0,0 5,6 0,0
Szilagyi Erzsébet 66,7 100,0 93,7 5,6 9,1

7.4. Az elhagyott és a felvett nevek allomanya. Az elhagyott és az ijonnan felvett asz-
szonynévformak adatai egytittesen és dsszességében azt mutatjak, hogy — az adott kdrben
korantsem meglep6 modon — a kérvényezdk tulnyomd tobbsége a férjezettséget nagyobb
mértékben jelold formakat kivanta elhagyni, felcserélni valamely nagyobb 6nallosagot ki-
fejez6 valtozattal. A beliigyminisztériumi eljaras soran elhagyott asszonynevek palettajan
(5. tablazat) a korabbi mintaévekben egyértelmiien a leghagyomanyosabb asszonynevek
dominaltak, mar csak az asszonynévvalasztas korabbi sziikebb lehetdségeinek, de trendjei-
nek megfelelden is. Ez a kép az utolsé két mintaévben valt tarkabba; ott, ahol ezek az ada-
tok mar egy korabban megtortént asszonynév-valtoztatds eredményét tartalmazzak. Ezek
esetében tovabbi megfontolasok — az asszonynévformak teljes népességen beliili aranyai,
a megvaltoztatott névformak megoszlasa, illetve az altalanos tendenciak — alapjan feltéte-
lezhetjiik, hogy a korabban elhagyott asszonynevek a férjezettséget erdteljesebben jeldld
névformak lehettek (legtdbbjiik bizonnyal a Hunyadi Janosné tipus képviseldje). Ezekre
vonatkozo6 pontos adatokkal itt azonban nem rendelkeziink.

A beliigyminisztériumi eljarassal felvenni szandékozott nevek kozt (a korrigalas nél-
kdili, 6. tablazat szerint) csak kivételesen akadt a leanykori névt6l eltéré névforma (jobbara
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csak a Hunyadiné Szilagyi Erzsébet tipus aktualis képvisel6je). Ugyanakkor, mint emlitet-
tem, az 1983-t61 érvénybe 1épd rendelet miatt ez onmagaban még félrevezetd képet mutat.
A felvett, 1j asszonyneveket tartalmazo korrigalt (7.) tablazat szerint az elsé valtoztatas
soran valasztott asszonynévformak kozott mar inkabb magasnak, mint alacsonynak tii-
nik a legelsd, hagyomanyos tipus egyébként csokkend aranya, ugyanakkor érthetd a férj
teljes nevének a feleség teljes nevével vald kiegészitése — er6sddd tendenciaként — mint
elso, legkdnnyebb 1épés az 6nallosodas kifejezésére. Ez a szempont magyarazza a Hunya-
diné Szilagyi Erzsébet tipus kiemelt, novekvo és talsulyba keriil6 aranyat itt, parhuzamban
e névformanak altalanossagban, a korabeli hazassagkotések soran is egyre népszeriibbé
valasaval. Ez az asszonynévforma — vagyis az egykori férj nevének, illetve a korabban
hasznalt asszonynévnek ¢és a korabbi sajat, az 0] allapothoz jobban ill6 leanykori névnek
az egylittese — valoban célszerli valasztast jelenthetett: nem szakitott teljesen a rendszerint
azt megeldzd — a férj teljes nevét magaba foglald, viszont a feleség nevét akar egyaltalan
nem tartalmazd — névformakkal; kevésbé volt hosszi, mint a mindkét korabbi hazas fél
teljes nevét tartalmazo, a teljes korabeli asszonynévallomanyhoz képest itt jellemz6 modon
mégis jocskan feliilreprezentalt forma; azonositod szerepét pedig jol betolthette.

Erthetének latszik, ha a nék legnagyobb része — legalabbis eleinte — nem akart teljesen
megszabadulni a hazassag alatt viselt, -né képzds, sokak altal ismert €s bevettnek szamitod
névtodl, s e név megtartasa (féleg kiskort) gyermekei szempontjabol is célszertinek bizo-
nyulhatott. Emellett jelentkezett a torekvés a hazassagkotés elott viselt, (teljes) leanykori
név hasznalatara. Ez magyarazza az emlitett, ,,kompromisszumos”-nak szamit6 asszonynév-
forméak (Hunyadi Janosné Szilagyi Erzsébet, Hunyadiné Szilagyi Erzsébet) itteni kima-
gaslo — a két utols6é mintaév soran lényegesen megndvekedett — aranyat. Képviseleti ara-
nyuk joval nagyobb annal, mint amit a fentebbiekben, a férjezett ndk altal megvaltoztatni
kivant asszonynevek kozott lathattunk; s még sokkal gyakoribbnak tlinik, ha a teljes népes-
ségen beliili névviselés adataihoz viszonyitjuk azokat.

Egy potencialis masodszori asszonynév-valtoztatas eredményeit a két utols6 mintaév
esetében vehetjiik csak szemiigyre; a beliigyminisztériumi eljaras soran felvett asszony-
neveket tartalmazo, korrigalas nélkiili (6.) tablazatban. Az jabb eljarashoz folyamodo ndk
szandéka egyértelmii: szinte kivétel nélkiil egykori hazassaguk utols6 nyomait kivantak
eltiintetni, lednykori neviik visszavételét tizve ki egyértelmii célként.

7.5. A jelenség tarsadalmi hattere. A tovabbiakban a hazassag megsziinését kdvetden
viselt asszonynév megvaltoztatasat kérelmezd ndk lakhely és életkor szerinti megoszlasat
vizsgalom. A két utols6 mintaév oszlopat itt is dolt betlivel szedtem, jelezvén, hogy az ide
sorolt kérelmek — a fentebb részletesebben elmondottak szerint — nem ugyanazt a névvaltoz-
tato csoportot jelentik, mint a korabbi mintaévek esetei, s ennek megfelelden a korabbi minta-
évekbdl szarmazo adatokkal egylittesen kevéssé — de annal inkabb kiilon — értékelenddk.

8. tablazat: Elvalt és 6zvegy nék névvaltoztatasai a lakohely szerinti megoszlas szempontjabol (%)

Lakhely szerinti megoszlas 1952 1964 1975 1986 1997
Févaros 66,6 70,0 45,3 38,9 54,5
Viros 33,3 20,0 33,7 50,0 36,4
Kozség 0,0 10,0 21,1 11,1 9,1
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9. tablazat: Elvalt és 6zvegy nék névvaltoztatasai az életkor szerinti megoszlas szempontjabol (%)

Eletkor szerinti megoszlis 1952 1964 1975 1986 1997
30 év alatt 0,0 50,0 63,7 10,5 16,7
3140 év 0,0 16,7 15,9 36,8 8,3
41-50 év 0,0 22,2 12,5 21,1 25,0
51-60 év 100,0 11,1 4,5 15,8 41,7
61 év folott 0,0 0,0 34 15,8 8,3

Az itt targyalt folyamatokban érintett személyek szociologiai jellemzdivel kapcsolatban
viszonylag kevés megallapitast tehetiink. Az jol latszik, hogy sokaig jellegzetesen urbanus
jelenségrél volt szo, s bar a korabbi mintaévek adatai szerint a vidék eleinte csekély rész-
vételi aranya novekedésnek indult, ennek folyamatat — az 1983-as, a beliigyminisztériumi
eljarast mar a masodik asszonynév-valtoztatasnak fenntart6 rendelet kdvetkeztében — nem
tudjuk egyértelmiien kovetni; ugyanakkor feltételezhetjiik, hogy az aranyok — a hazas nék
asszonynév-valtoztatasainak kapcsan latottakéhoz hasonléan — itt is kiegyenstlyozottab-
bakka valtak a tovabbiakban. A két utolsé mintaévben, a masodszori névvaltoztatassal €16
nok esetében azonban ismét azt allapithatjuk meg, hogy a falusi lakossag a létszamaranya-
hoz képest messze hatramaradt a csoporton beliil. A falusi lakossagot tehat a névvaltoztata-
sok ezen tipusaban is egyfajta faziskésés jellemezte a varosi, s mindkét csoportot a fovarosi
lakossagon beliili el6fordulasaihoz képest.

Az életkor szerinti megoszlasnak a korabbi mintaévekben szerepld adatai szerint egyre
inkabb a fiatalabb korosztalyokat érintette ez a folyamat a valasok szaporodasaval, me-
lyeket kovetden az elvalt ndk egyre inkabb tudtak és akartak 1j ¢életet kezdeni. A késdbbi,
immar masodszori névvaltoztatast jelzo mintaévekben lett, érthetd modon, dsszességében
is jellemz6ébb az idésebb korosztalyok részvétele; mint fentebb lattuk, a masodszori név-
valtoztatok — tobb okbdl is — jellemzden kevésbé radikalis modon, illetve nem egyetlen
lépésben tértek vissza lednykori neviik hasznalatadhoz.

8. Befejezésképpen. A magyarorszagi hdzassagi névviselés kérdéskore a valaszthatd
névformak széles palettajaval nemzetk6zi viszonylatban is egyediilalloan gazdag és Osszetett
problematikat jelent. E témakort sokféle szempontbol, anyagon €s modszerrel vizsgaltak mar,
s kutatasa tovabbi, a jovoben még kiaknazhatd lehetdségeket rejt magaban. Hogy itt csupan
egy mindeddig kevéssé vizsgalt, bar kifejezetten tanulsagos témara utaljak: a né hazassag-
kotéskor hagyomanyosan bekdvetkezd névvaltoztatdsa mellett a férfi immar jo masfél évti-
zede hasonloképpen lehetséges névvaltoztatasanak kérdéskorére és 6sszefliggésrendszerére.

A jelen tanulmany a héazassagi névviselés kiilonbozé formainak, valtozasi tendencia-
inak és kiilonb6z6 kontextusainak kérdéskorét Gjszerti vonatkozasokkal, illetleg forras-
anyag alapjan, egy sajatos jelenségkorére iranyuldan vizsgalta; kdzvetleniil a 20. szazad
masodik felét ativelGen, kozvetve s részben azonban a korabbi és késébbi idokre is utald
modon. A férjes asszonyok, illetve az elvalt és megozvegyiilt n6k asszonynév-valtoztatasa-
inak vizsgalata hozzajarulhat a n6k modern kori személynévhasznalatat befolyasolo ténye-
z6k miikddésének, valtozasainak, Osszefliggéseinek jobb, illetve teljesebb megértéséhez és
feltarasdhoz, melynek tanulsagai ugyanakkor tul is mutatnak a nyelvészeti, illetve névtani
kutatasok sziikebb értelemben vett hatokorén.
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The study examines changes in the use of marital names and their connections from a novel per-
spective based on new source material. Its broader subject matter is the changes in the use of official
marital names in the second half of the 20" century, which brought about an expansion, and never
before seen diversity in the name forms that could be chosen in marriage. (Considering an example of
a husband called [examples given in Hungarian name order, with family names first] Hunyadi Janos
and his wife Szilagyi Erzsébet, the wife could at first only be (i) Hunyadi Janosné using the -né suffix,
meaning ‘wife of”. From 1953 the wife could choose to be (i) Hunyadi Janosné Szilagyi Erzsébet
or (iii) Szilagyi Erzsébet. 1974 brought even more choices with (iv) Hunyadiné Szilagyi Erzsébet or
(v) Hunyadi Erzsébet. In 2004 the options (vi) Hunyadi-Szilagyi Erzsébet and (vii) Szilagyi-Hunyadi
Erzsébet were added. Nevertheless, the study focuses not on the name forms chosen at the time of
marriage but later changes that realised movement between the name forms available to women in
a given period. The source material of the study is a selected subset of the request documents sub-
mitted to the responsible ministry. The study examines the change requests submitted by married
women and those submitted by divorced or widowed women separately. The legal background of
the phenomenon is explored, alongside the possible motivations for the changes based on written
statements and factors that can be deduced from the processes. The proportion of changed and newly
chosen name forms, temporal changes in these trends, and the social characteristics of those submit-
ting requests are examined throughout the period that brought significant changes. The paper hopes
to contribute to a better understanding of the factors that influence the use, change and connections
of names used by women in the Modern Age with this study.
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Béb kozség kétnyelvii ragadvanynévrendszere

1. Bevezet6. Jelen irds célja bemutatni a kozép-dunantili Béb kozség ragadvanynév-
rendszerét. A Veszprém megye Papai jarasaban taldlhato telepiilés etnikailag és nyelvileg
is homogén, német lakossaga a masodik vilaghaboru kdzvetlen kdvetkezményei miatt fel-
bomlott, majd azoéta folyamatosan cserélddik. Az 1940-1950-es évek megprobaltatasai a
német nyelv feladasara késztették a lakossagot, a nyelvcsere egyetlen generacio alatt meg-
tortént: mara mindossze 6t lakos beszéli vernakularis nyelvvaltozatként. gy az egykor ge-
neraciokon at 6rokl6do, elsdsorban német nyelvi ragadvanynév-allomany mara kiveszett a
nyelvhasznalatbol, és felvaltotta egy frissen keletkezett, ritkan 6rokl6dd, inkabb emlitdnév
funkcidju, elsésorban magyar nyelvii ragadvanynév-allomany.

A tanulmany els6 részében kitérek a ragadvanynév mibenlétét és funkcioit érintd leg-
fontosabb kérdésekre, majd roviden bemutatom a telepiilés névanyaganak nyelvi jellegét
erésen befolyasolo torténeti eseményeket. Ezutan kovetkezik az altalam gyiijtott névanyag
elemzése olyan szempontok szerint, mint a névadas mogott allo motivacio, a ragadvany-
nevek 6roklédd volta és ennek modja, valamint ezeknek az adott névkozosség kognitiv
folyamataira vonatkoztathato tanulsagai.

2. A ragadvanynév mibenléte és funkcidja. A ragadvanynév fogalmanak megragada-
tekinthetiink minden olyan névelemet, amely egy kdzosség névhasznalataban valamiféle
funkcionalis okbol a megnevezett személyéhez tapadt, sajat vezetéknevén és keresztne-
vén, illetdleg annak becézd valtozatain kiviil el6fordul a megnevezésben, figyelmen kiviil
hagyva a név kialakuldsanak idejét, hangulati tartalmat, 6roklodé voltat, névkapcsolatait
stb.” Ugyanakkor ragadvanynevek és becenevek kozott nem mindig hiizhato éles ha-
tar. A becenév legfontosabb ismérve, hogy az egyén keresztnevébdl keletkezik (v6. Hampu
2003: 638), mig ragadvanynevek keletkezhetnek barmilyen nyelvi jelbél — igy keresztnév-
bdl és becenévbdl is — vagy akar értelmetlen hangsorbol, tulajdonképpen érvényre juttatva
Haipu (2003: 58) megallapitasat: ,,minden nyelvi jel tulajdonnévvé valthat, amit alkotoja
vagy hasznaldja annak tekint”. A becenevek és ragadvanynevek 1étrejottében gyakran azo-
nos névalkotasi médok miikodnek, valamint a becenevek is hordozhatnak konnotaciot, és
képesek hangulati tartalmat, valamint a névadonak a névhez és a névvisel6hoz fiiz6do vi-
szonyat kozvetiteni. Emiatt vannak, akik e két névtipust egy skala két végpontjan helyezik
el (1. Bauko 2009: 15-16). Kiilonvalasztasuk sok esetben igényli a megfelelé névkompe-
tenciat, a névviseld csalad- és keresztnevének, valamint a névadas eredeti motivacidjanak
az ismeretét (Bauko 2009: 15).

A ragadvanynevek egy részének 1étrejotte mogott az identifikalas, a mas(ok)tol valod
megkiilonboztetés all motivacioként. Hiszen a név addig képes tokéletesen identifikalni vi-
seléjét, amig csak egy személy viseli, de az olyan kis k6zosségekben, ahol kevés csaladnév
létezik, €s a keresztnévallomanybol is csak kevés elemet hasznalnak, a zavard poliszémia
eléhivja a megkiilonboztetd funkcidji név sziikségességét (LORINCZE 1951: 69, J. SoLTEsz
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1979: 46). TotH KaTALIN (1966: 95) emiatt a ragadvanynevet a kéttagt név (csaladnév +
keresztnév) kiegészitésével 1étrejott haromtagu név egyik tagjaként értelmezi. Ezzel szem-
ben LOrINCZE Lajos (1951: 68—69) a csaladnév helyettesitdjének tekinti: 6roklodése esetén
mar valddi csaladnévnek tekintendd, amely identifikalja az egyént, mig anyakonyvezett
csaladneve olyannyira visszaszorulhat a hivatalos hasznalatba, hogy ismeretlenné valik a
névkdzosség szamara (vo. Bauko 2009: 17-18).

A megkiilonboztetd név addsdnak azonban nem sziikségszert feltétele a személynevek
tlzott megterheltsége (1. OrRpOG 1973: 152). A névadasban elsésorban a névadd kognitiv
befolyasa érvényesiil az elnevezendd entitasnak az elnevezd nézdpontjabal torténd fogalmi
¢és szemantikai megkonstrualasa alapjan (Horrmann 2012: 12). Egyes ragadvanynevek el-
sOdleges funkcidja — legalabbis keletkezésiik idején — nem a megkiilonboztetés, hanem
a jellemzés: annak az igénynek a kielégitése, hogy valakit valamifajta jellemzonek vélt
tulajdonséga alapjan identifikaljanak (BaLAzs 1982: 34). Emellett Bauko (2009: 10) a név-
adas tovabbi lehetséges inditékanak tekinti a kozosség ragadvanynévadd gyakorlatat: a
ragadvanynévadas egy bizonyos ponton hagyomanny4, divatta valhat, igy akkor is tovabb
¢l, mikor mar nincs valds sziikség ra.

Mindezen motivaciok egyuttal tiikkrozik a névadas tarsadalmi hatterét, vonatkozasait, és
népismereti forrasul is szolgalhatnak (B. GERGELY 1977: 84).

3. A telepiiléstorténet mint a ragadvanynévrendszer tarsadalmi-nyelvi hattere.
Béb kozség nyelvi szempontbdl mindig is sajatos, ambivalens helyzetben volt, ugyanis
harom magyar telepiilés fogja kdzre: Ugod, Csét és Nagygyimoét. A Béb mint tulajdonnév
el6szor 1270-ben bukkan fel egy oklevélben, mely a birtok felosztasarol szol Bébi Péter
¢s fiai kozt. A telepiilés a torok hoditas soran elpusztult, jratelepitése csak azutan tortént
meg, hogy mint Ugod tartozéka a 17. szazadban az Esterhazy csaladhoz keriilt (1. LAszLo
2002: 35-49).

3.1. A lakossag nyelvi-etnikai eredete. A helyi német nyelvvaltozat a kzépbajorral
mutatja a legtobb egyezést (Happ 1915: 82). Happ JOzsEr a 20. szazad elején végzett dialek-
tologiai vizsgalatai alapjan az egykori 6hazat valahol a kozépbajornak az északival érint-
kez0 részére, Nyugat-Csehorszag osztrak részére teszi (1915: 82—-84). Természetesen nem
lehet figyelmen kiviil hagyni, hogy a Bécs kornyéki nyelvjaras presztizsének hatasara a
Dunantuli-kdzéphegység teriiletén egy tobbé-kevésbé egységes nyelvjarasi régio alakult ki
bajor-osztrak szupersztratummal (1. Knipr-Komrost 2011: 111-116). Mégis Happ elméletét
latszanak igazolni az altala gytijtott olyan megnevezések, mint péni Jozi ~ kéhm Josef”’cseh
Jozsef” vagy tsey Handzi ~ ceh Johann ’cseh Janos’ (Happ 1915: 84-85), illetve a szdrma-
zas kérdésére adott valaszok: wio san taitts péna ~ wir sind deutsch-bohmen német csehek
vagyunk’ (Harp 1915: 84). Emellett valdszinisithetd, hogy mar a kezdetektdl érkeztek te-
lepesek a Felvidékrol is (1. LAszLo 2002: 50), az ugodi plébania anyakonyvében olvashatd
nevek is szlav eredetrdl arulkodnak: Kucsera, Kusric, Pokorny, Prostovics, Leszkovics,
Veilandics (Happ 1905: 84). De szerepelnek ugyanitt francia eredetli csaladnevek is, mint a
Massion és a La Croix (LAszLo 2002: 45, 49).

Annyi biztosan kijelenthetd, hogy a Bébre érkez6 telepesek nem Svabfoldrél (Schwaben-
land) érkeztek: a telepiilés nyelvjarasa olyan mértékben kiilonbozik a svabtol, hogy a meg-
értési nehézségek szinte el is lehetetlenitik az ott élokkel valé kommunikaciot — errdl sajat
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tapasztalatai alapjan szamolt be egy adatkdzlom. Ezért nem a svab, hanem a német megneve-
z¢st hasznalom a telepiilés német szarmazasu lakosaira és az altaluk beszélt nyelvvaltozatra.

3.2. A telepiilés nyelvi-nyelvhasznalati viszonyai. 1741-1947 kozott a telepiilésen
sziiletett gyermekek német nyelven szocializalodtak, és egészen az iskolaig egynyelviiek
voltak, valamint anyanyelviikknek is csak a regionalis nyelvvaltozatat ismerték. A falu
ugyan etnikailag és nyelvileg is homogén volt, de a lakossag kétnyelvii volt.! A magyar
nyelv hasznalata azonban olyan formalis kommunikacios helyzetekre korlatozodott, mint
az iskola, a templom és a varosi piac. (LAszLo 2002: 138-140.)

3.3. Amasodik vilaghaboru kévetkezményei. A kollektiven blinsnek talalt német
lakossag kitelepitése 1947 novemberében érte el a telepiilést, majd az év végén a csehszlovak—
magyar lakossagcsere-egyezmény értelmében megérkeztek az elsd betelepitettek a Felvi-
dékrol (LAszro 2002: 178-180), akik nemcsak nyelviikben, hanem kultarajukban és val-
lasukban is eltértek a németektdl.? Mindez rendkiviil ellentmondasos tarsadalmi-politikai
légkort eredményezett, amelyet még inkabb fokoztak a haborti utani nehéz életviszonyok
¢és a vagyonuktol megfosztott, egymasra telepitett németek nyomorusagos helyzete. Ett61
kezdve mar egyre tobb hatrany és timadas érte a falu németségét, az anyanyelv fokozatosan
visszaszorult a familiaris hasznalatba, és sokat vesztett presztizsébdl.

A lingvicizmus valos kovetkezményeit a falu kovetkez generacioja szenvedte el:
az 1950-1960-as évek sziilottei voltak az elsdk, akiknek els6ként elsajatitott, dominans
nyelve a magyar lett. Adatkdzl6im beszamoltak rola, hogy egyes gyermekek még tanultak
a nyelvjarast a nagysziileikt6l, azok halala utan azonban 6k is vagy passziv kétnyelviivé
valtak vagy teljesen elfelejtették a nyelvet, ahogy azt is, hogy valaha besz¢lték. Adatkodz-
16im ugy vélték, a nyelv ilyen radikalis cseréjét és beszéldinek ezzel szembeni tehetet-
lenségét a kor hozta magaval. A 20. szazad masodik felétdl Gjabb magyar anyanyelvii,
magyar, késébb cigany etnikumu csaladok telepiiltek a faluba, mintegy megteremtve a
szintért a magyar nyelvl informalis nyelvhasznalat szamara, és egyszersmind a magyar
nyelv mindennapos hasznalatanak igényét a német eredeti lakossag részérdl is.

4. Béb ragadvanynévanyaga

4.1. A ragadvanynevek forrasa. A ragadvanynevek a telepiilésen 2019 6szén végzett
sajat gyljtésembdl szarmaznak. Adatkozléimet két csoportbol valasztottam: 1. az 1920—
1930-as években sziiletett, német anyanyelvii generaciobol, akik gyermekkorukat német
egynyelvli kornyezetben, de mar kétnyelvitként toltotték; 2. az 1950-1960-as években
sziiletett, magyar anyanyelvii generaciobdl, akik kétnyelvii kornyezetben, de mar magyar

! A kétnyelviiségnek szamos értelmezése, megkozelitése és definicioja van a szakirodalomban.
A vizsgalat soran BartHA CsiLLaét (2005: 40) értem kétnyelviiség alatt: ,kétnyelvl az, aki a min-
dennapi érintkezései soran két vagy tobb nyelvet kommunikativ, szociokulturalis sziikségleteinek
megfeleléen (széban és/vagy irasban, illetdleg jelelt formaban) rendszeresen hasznal”. A Sopron
varmegyei birtokaikon lefolytatott boszorkanyperek dokumentumai és Esterhazy Miklés nddornak a
német tobbségli Sopron tanacsaval folytatott levelezése arrdl tanuskodik, hogy az Esterhdzy csalad
elvarta minden foldet kapo jobbagyatol a magyar nyelv ismeretét (1. HAUBER megj. e.)

2 A bébi lakossag romai katolikus volt, mig a felvidéki magyarsag reformatus.
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egynyelviiként néttek fel. Mindkét csoportbdl négy-négy adatkozIot kérdeztem meg. Ki-
valasztasuknal fontos és egyben korlatot is jelenté szempont volt, hogy olyanok legye-
nek, akik a gyermek- és ifjukorukat a faluban toltotték, a ragadvanynév-allomanyt aktivan
hasznaltak, illetve — az 50—60-as évek generacioja esetében — tevolegesen részt is vettek a
névanyag (ki)alakitasaban. A telepiilés lakossaganak utobbi évtizedekben tortént jelentds
cseréje miatt nehezen talaltam megfelelé adatkdzloket, a legidosebb generacio képviseldi
koziil azonban csaknem mindenkit sikertilt megkérdeznem.

A gylijtés modszere ugyanaz volt a két csoport esetében. Elonyt jelentett, hogy magam
is régota a faluban ¢é16 csaladbol szarmazom, ez feloldotta az interjuk formalis kommuni-
kacios helyzetét, és felbatoritotta adatkdzléimet a német nyelv hasznalatara is. A masodik
csoportban az adatk6zl16im elébb kiilon-kiilon, majd egy spontan dsszejovetel alkalmaval
kozosen idézték fel a falu lakdinak ragadvanyneveit és a névadas motivacioit. Az elsé cso-
port esetében adatkdzldimet szintén kiilon-kiilon, a falu 1945. évi lakossagi listaja (1. RAcz
2000) alapjan kérdeztem ki.

4.2. A ragadvanynevek rendszere a névadas inditéka szerint. A ragadvanynevek
rendszerezését alapvetden antropoldgiai szempontbol szokas megkozeliteni, vagyis a név-
adas mogott alldé motivaciok alapjan (B. GERGELY 1977: 84). A ragadvanynevek osztalyoza-
saban TotH KaTALIN (1966) rendszerét kdvetem, felhasznalva egyuttal B. GERGELY PIROSKA
modositasi javaslatait (1977), valamint bizonyos mértékig sajat anyagomra is formalva
— els6sorban elhagyva az iiresen maradt, igy irrelevans kategoriakat.

Mig TotH megkiilonboztette a névadasnak az egyén személyével kapcsolatos €s azon
kivil allé okait, én e két csoportot nem kiilonboztettem meg egymastol, hiszen az altala az
utobbiba sorolt ragadvanynevek — mint az el6dok személyneveibdl szarmazoé ragadvanynevek
¢és az Un. hazi nevek (a haz tulajdonosanak vagy a munkaadonak személynevébdl szarmazo
ragadvanynevek, 1. SzoTAk szerk. 2017) — véleményem szerint ugyanigy az elnevezetthez
kotddo tulajdonsagot ragadjak meg, mint a testi-lelki tulajdonsagokra és életkoriilményekre
utalok. Szintén 0sszevontam az el6dok nevébdl szarmazoé ragadvanynevek kategoriait
B. GERGELY osztalyozasanak mintajara, azonos megfontolasbdl (v6. B. GERGELY 1977: 85).

Ezenkiviil, szintén kdvetve B. GERGELYt, bévitettem sajat osztalyozasi keretemet a név-
asszociacios inditéku és a puszta identifikacios €s érzelmi inditéku ragadvanynevek csoport-
javal. Ezeket a csoportokat mar nem bontottam tovabbi alcsoportokra, ahogyan a kiils6-belsd
tulajdonségra utal6 ragadvanynevek csoportjainal is megtartottam TOTH osztalyozasat abbol
kifolyolag, hogy sajat anyagom mérete nem kivanta meg B. GERGELY osztalyozédsanak
részletességét. Viszont az életkoriilményekre utald ragadvanynevek osztalyaba felvettem
B. GERGELYtO] a szarmazasra, nemzetiségre utald ragadvanynevek csoportjat.

Sz6lnom kell tovabba a komplex motivacioju ragadvanynevek besorolasi problémaja-
rol. Ezek ugyanis nemcsak egy, hanem gyakran t6bb kiilonb6zd motivaciobol is kiindul-
hatnak, igy pl. Ponicsodor (alacsony termete €s szoknyavadasz természete miatt). Emellett
maga a névado sem mindig tudja lekdvetni sajat kognitiv folyamatait a névalkotas, névadas
pillanataban, s a névben megdrzott esemény, szokas, elhangzott szo stb. tulajdonképpen
egyben az elnevezett személyiségét is tiikrozi (BaLAzs 1982: 35). Ezeket a neveket minden
motivacios kategoriaba besoroltam, ahova beletartoztak. igy lehetévé valt a telepiilés ra-
gadvanynévadasaban szerepet jatszd dsszes motivacid feltarasa, valamint e motivaciok ko-
ziil a leginkabb meghatarozok kimutatasa és mélyebb vizsgalata; egy kiilon, ,,bizonytalan”
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kategoria felvétele ezt torzitotta volna. Emiatt az osztalyozott nevek szama természetesen
meghaladja a ragadvanynevek tényleges szamat. Az ide tartozd neveket *-gal jeldltem.

A tovabbiakban kiilon osztalyozasban kozlom az 1947-ig fennallo, valamint az 1947-
tol napjainkig kialakult és hasznalatban 1évé ragadvanynévrendszert. E szétvalasztas oka
a fentebb vazolt torés a telepiilés lakossaganak életében, nyelvi és etnikai dsszetételében.

4.3. Aragadvanynevek rendszere 1947-ig

4.3.1. Aragadvanynevek funkcidja. A telepiilés 20. szazad kozepéig €16 ragadvanynév-
rendszerének az elsédleges funkcidja az identifikacié volt. A ragadvanyneveket a teljes
névkozosség ismerte és hasznalta: a csaladnév €s keresztnév kettdsének nem kiegészitdi,
hanem a csaladnevek helyettesitdi, felvaltoi voltak. A névkdzosség ezzel a névvel iden-
tifikalta a csaladot, a valddi csaladnevet a legtobb esetben nem is ismerték. A kialakulas
motivacidja egyértelmiien a csaladnevek megterheltsége volt: 1945-ben 480 fore 44-féle
csaladnév jutott. A legmegterheltebb a Mehringer csaladnév volt, amelyet 16 csalad viselt,
utana a Novak 8, a Veilandics 6, majd a Stark, Veiland és Masszi csaladnevek 5-5 csaladdal.

Nem lehet véletlen tehat, hogy azok a csaladok viseltek ragadvanynevet, amelyek a leg-
korabban érkeztek Bébre: 15 csaladnévhez 30 kiilonb6z6 ragadvanynév rendelhetd. Ezek
koziil a Mehringer, a Veilandics és a Véber mar szerepel az 1767-es Grbéri dsszeirasban is
(Urb.), amely a telepiilés lakossagarol fennmaradt egyik legkorabbi forrasunk. E feltéte-
lezésem magyarazza azt is, hogyan lehetséges, hogy nem kaptak ragadvanynevet az olyan
csaladok, amelyeknek a csaladneve megterheltségben meghaladta mas, ragadvanynevet
visel6 csaladok csaladneveinek megterheltségét, valamint hogy a magas megterheltségli
csaladnevet viseld familidk kozott hogyan lehetnek olyanok, amelyek nem viselnek ra-
gadvanynevet. A Mehringer nevet viseld 16 csalad 10 kiilonb6z6 ragadvanynéven oszto-
zott, tehat 6 csalad esetében a zavard poliszémia fennallt. Hasonloképpen a 6 Veilandics
nevet viseld csaladbol csupan kettd viselt ragadvanynevet. Szintén alatamasztja mindezt a
magyar eredetii Banhidi csaladnevet egyediil viselé csalad, amely a 7iko ragadvanynevet
kapta. A csalad eredetileg a német Eisler csaladnevet viselte, €s csak a 20. szdzad elején
valtoztattak meg (MCsvA.). A telepiilésen tovabbi két csalad viselte az Eisler csaladnevet,
mindkettd viselt ragadvanynevet is. Szintén viselt ragadvanynevet a Kisabonyi csalad, név-
valtoztatasukrol azonban nincs hivatalos forras.

Feltételezésem szerint a csaladnevet felvaltd ragadvanynév adasa sokkal inkabb volt
jellemz6 a névkozosség 20. szdzadot megel6zé életében. igy kaphattak ragadvanynevet a
legkorabban betelepiild csaladok, feloldva ezzel a csaladok novekedésével és osztodasaval
egyre inkabb fellépo identifikacids zavarokat. E névadasi gyakorlat azonban a 19. szazad
masodik felére, illetve végére kifulladhatott, hiszen az addigra informalisan lezajlott név-
csere folytan a formalis csaladnév az 1ij, elkiilonitend6 csalad esetében tokéletesen be tudta
tolteni identifikacios szerepét. Ezzel egyiitt jarhatott a Bauko (2009: 10) altal meghata-
roz6 motivacionak tartott névadasi hagyomany visszaszorulasa, ami magyarazza, hogy az
ujonnan érkezettek miért nem kaptak ragadvanynevet akkor sem, ha a csaladnevet viseld
csaladok szama megnétt. Ugyancsak a ragadvanynévrendszer korai kialakulasat és rogziilt,
zart rendszerként valo 6roklodését tamasztja ala a névadas motivaciojanak elhalvanyulasa,
a nevek transzparencidjanak csokkenése, ami egyértelmiien jelzi, hogy a ragadvanynév
egyrészt mint tulajdonnév és nem mint jelzo €lt a névkozosség tudataban, masrészt elég id6
telt el 1étrejotte ota ahhoz, hogy a motivacio feledésbe meriiljon.



170 Hauber Kitti

4.3.2. Aragadvanynevek nyelvi jellemz6i. A ragadvanynevek tobbsége német nyelvii,
méghozza a helyi német nyelvjarast tiikrozi. Hasznalatuk kifejezetten a beszElt nyelvre
korlatozodott. A tovabbiakban a neveket a kiejtésiik alapjan, a magyar fonetikai lejegyzést
kovetve kozlom, melléjiik rendelve a standard német alakot, amennyiben ennek kikdvet-
keztetése lehetséges volt. Sajat lejegyzésem emiatt el fog térni a korabban k6zolt Happ-féle
lejegyzéstdl. Ennek oka, hogy Happ a német fonetikai lejegyzés szabalyait és megoldasait
kovette, valamint hogy anyanyelvként beszélte a lejegyzendd nyelvjarast.

4.3.3. A ragadvanynevek osztalyozasa. Az 1947 el6tti bébi ragadvanynevek osztalyo-
zasa csupan feltételezések alapjan lehetséges. Ennek f6 oka, hogy a névadas motivacioja
nem ismert, kikdvetkeztetése pedig tobb szempontbol is problémas. A névalakok kizarolag a
beszélt nyelvben Iéteztek, igy valtozandosaguk nagyobb volt. Az egykor minden bizonnyal
transzparens ragadvanynevek mara jelentés nélkiili hangsorra valtak anyanyelvi adatkoz-
16im szamara is. Rendszerezésiik ugyanakkor igy is lehetséges, hiszen a mai ragadvany-
neveknél feltarhatd motivacios kategdriak tampontot jelentenek az évszazadokkal korabbi
névadasi szokasok vizsgalatdhoz — még akkor is, ha szdmolnunk kell az emberi gondolko-
dasmod valtozasaval (1. N. Fopor 2010: 62). Valamint minden bizonytalansaguk ellenére is
sziikséges e nevek motivacios rendszerezése, hiszen igy lehetséges hozzavetdleges képet
kapnunk az adott kozosség mindennapi életérdl, latasmodjarél. Eppen ezért a besorolaskor
a nevek mellé rendeltem a valdsziniisithetd k6zszoi vagy tulajdonnévi eredetiiket is, vala-
mint a lehetséges konkrét motivacidjukat. Ehhez JacoB és WiLHELM GrRiMM német értelmezd
szotarat (DWB.), valamint JoHANN CHRISTOPH ADELUNG 18. szdzad végén kiadott felnémet
tajszotarat (1793—1801) hasznaltam. Az altalam kialakitott rendszer tehat a kovetkezo:

I.  Csaladtagok nevére utal6d ragadvanynevek: Stefan (’Istvan’), Flu‘ri (< Florian), * Nikl
(< Nikolaus *Mikl6s”), Lukdcs, Mdte (< n. Matthias "Matyas’).
II.  Testi tulajdonsagra utal6 ragadvanynevek:

1. Kiilsére vonatkozd:*Hada (< feln. Hader ’rongy’ v. < feln. Hadel *névények tiiske-
szerli termése v. egyéb része’).

2. Testi hibara, jarasmodra vonatkozo: *Vicsé (< n. watscheln *biceg, kacsazik’), Td“md
(< n. Taumel *tantorgas, bukdacsolas’ v. < n. taumeln ’felbukik, elesik’). -

3. Mas személyekhez vagy dolgokhoz valo hasonlosag: * Kdjsa (n. Kaiser ’csaszar’).

II. Lelki tulajdonsagra utal6 ragadvanynevek:

1. Eszre, tehetségre utalé: *Ldjte (< n. Leiter *vezetd’ v. < n. leiten *vezet valakit).

2. Uralkod¢ jellemvonasra utald: *Kdjsa (n. Kaiser ’csaszar’), *Nikl (< n. Nickel ’ko-
bold, gonosz mano’).

IV. Eletkoriilményekre utalo ragadvanynevek:

1. Vagyoni és csaladi helyzetre utald: *Kdjso (n. Kaiser ’csaszar’), *Hada (< feln.
Hader ’rongy’). -

2. Foglalkozésra, mesterségre, tisztségre utalé: Koh (n. Koch ’szakacs’), Smitt (n.
Schmidt ’kovacs’), *Ldjte (< n. Leiter ’vezetd’), Schlossa (n. Schlosser ’lakatos’),
Sndjda (n. Schneider ’szab0’), Md’ra (n. Maurer *kémiives’), Damen (feln. ddmmen
’séroz, tapaszt v. hidat épit’).

3. Egykori vagy jelenlegi lakohelyre utalo: * Ldjte (n. Leite *1ejtd’).

4. Szarmazasra, nemzetiségre utalo: Cse (n. Ischeche ~ Tschechisch *cseh’ v. m. cseh).
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5. Valamely eseményre utald: *Vicse (n. Watsche *pofon’), * Ldjte (n. Leite *1ejtd’), Tika
(< n. ticken *megérint’).
V. Egyéb motivacioji ragadvanynevek:
1. Névasszociacios inditéka: Slégl (n. Schlegly *sulyok’ < Sulyok csaladnévbdl), *Ku-
csera (szl. Kucsera ~ Kucsora csaladnévbol, mely a 18. szazadban megtalalhato volt
a telepiilésen).
VI. Ismeretlen motivacioju ragadvanynevek: Szuhdj, La°vre, Szolye, Cahal, Jiahdl, Pdtl,
Szimdnd, Jdnk. -

4.3.4. A névillomany szemantikai-motivacios jellemz6i. Annak ellenére, hogy a ra-
gadvanynevek egy részének jelentése és igy a mogottiik allo motivacid is bizonytalan vagy
ismeretlen, néhany jellemz6t mégis megallapithatunk. A legbiztosabban értelmezhetdk és
besorolhatok a foglalkozasra utalé ragadvanynevek, amelyek kétséget kizaroéan alkalmasak
voltak az identifikaciora a névadas idejében, hiszen e mesterségek miivel6ibdl egy olyan
kis telepiilésen, mint Béb, valészintileg csupan egy lehetett. A névadas motivacidjat erd-
sithette az is, hogy a tobbségében foldmuveléssel foglalkozé tobbi csaladhoz képest e sze-
mélyek (csaladfok) legszembetiinébb tulajdonsaga a mesterségiik volt. Erdemes kiemelni a
Koh ragadvanynevet, amelyet a leginkabb megterhelt Mehringer csaladnevet visel6 egyik
csalad kapta. E név annak ellenére tudta betdlteni identifikalo funkciodjat, hogy a tényleges
csaladnévanyagban volt Koch csaladnév, am az ezt visel6 csaladot a névkozosség a Sndjda
ragadvanynéven ismerte. Ez bizonyitéka annak, hogy a csaladi ragadvanynevek valoban
atvették a formalis csaladnevek helyét a beszElt nyelvben. Az igy 1étrejott uj, kéttagu név
(csaladi ragadvanynév + keresztnév) adatkdzl6im nyelvhasznalataban a bajor nyelvjaras-
ban is jellemz6 névsorrendet kovette: pl. Ta“md Jozef (n. Joseph *Jozsef”), Smitt Gy"ori
(a m. Gyérgy becézett Gyuri alakjéanak helyi nyelvjarasi ejtése).

A ragadvanynevek régiségének jabb bizonyitékaként emlitheté a Cse ragadvanynév.
A nevet visel6 csaladbol 1945-ben csak egyetlen ¢élt a faluban, ezért megkiilonbdztetésiik
felesleges lett volna. Feltételezhetd, hogy a korabbi id6kben e csalad is volt olyan népes,
mint a Mehringer, ezért kapott ragadvanynevet, de az is lehetséges, hogy elnevezésiik csu-
pan éppen a ragadvanynévadas viragkorara esett. Mindenesetre ugy vélem, nem alaptalan
anévnek a Happ (1915: 84-85) altal gyijtott adatokkal valo dsszevetése: peni Jozi ~ kohm
Josef ’cseh Jozsef’ vagy tsey Handzi ~ ceh Johann *cseh Janos’. Ezek az 4ltala jelzoként
feltiintetett, am véleményen szerint valojaban (csaladi) ragadvanynévként funkcionald el-
nevezések arra utalnak, hogy a 18. szdzadban érkezett telepesek valdoban cseh teriiletrdl,
illet6leg ahhoz kozel es6 teriiletekrdl is érkezhettek, igy mikor a ragadvanynevet megkapta
a csalad, szarmazasuk még minden bizonnyal ismert volt.

4.4. A ragadvanynevek rendszere 1947-t6l napjainkig

4.4.1. A ragadvanynevek funkcioja. A német szarmazast lakossag kitelepitése, ki-
koltoztetése és viszonylag hamar lezajlott nyelveseréje kovetkeztében a korabbi csaladi
ragadvanynévrendszer majdhogynem eltiint. Egyes, az 1950-1960-as években sziiletett
adatk6z16im ismerték még a Nikl, Szuhaj, Flu’ri, Md°ra, Kdjsa, Tiko neveket, am ezek
nem csaladi ragadvanynévként éltek tudatukban, hanem egy-egy idésebb lakos ragadvany-
neveként, amelyet nem orokitettek at a kdvetkezd generaciora. Nyomaikat azonban még
megtalaljuk a 20. szdzad masodik felében létrejott ragadvanynévrendszer egyes olyan
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elemeiben is, mint a Tikesztdr Sziviapat. E név motivacidjat az jelentette, hogy az elne-
vezettet a szénrakodasnal a 7Tiko csaladi ragadvanynevet viselé iddsebb ur lapattal szajon
talalta. A Petlel a Pdtl csaladi ragadvanynév és a vélhetéen "néni’ jelentési feln. d/ kozszo
Osszevonasaval keletkezett: a Pdtl dil szerkezettel utaltak ugyanis a német anyanyelviiek az
egyik idGsebb lakosra, a magyar anyanyelvil fiatalabb generacio szamara azonban a szer-
kezet csupan értelmetlen hangsor volt.

A korabbi ragadvanynevek eltlinése nem hozta magaval a pétlas igényét. Ebben koz-
rejatszhatott a névadasi gyakorlat mar emlitett kifulladasa, valamint a csaladnevek meg-
terheltségének latvanyos csokkenése. 1999-re a lakossag csaknem a felére csokkent, igy
254 fore 64 kiilonbozo csaladnév jutott. Szerepe volt ebben az 6nkéntes és kényszeritett
elvandorlasnak, igy bizonyos csaladnevek eltlinésének, valamint a betelepiilé6 magyar és
cigany csaladoknak ¢és az altaluk hozott csaladneveknek is. Emellett szintén kozrejatszott
benne a keresztnévanyag béviilése. Igy az 1947 utan keletkezett ragadvanynevek elsddle-
ges célja mar nem a megkiilonboztetés, hanem a jellemzés: az elnevezettnek a kiils6-belsd
tulajdonsagai, szokasai vagy a vele kapcsolatos események alapjan vald identifikacioja.
Ennélfogva e nevek mar nem a teljes névkozosség szamara ismertek és hasznalatosak,
hanem csoportokhoz, kisebb tarsasagokhoz vagy akar generaciokhoz kotédnek.

Szerkezetileg a ragadvanynév jellemzden helyettesiti a formalis nevet, ritkdbban a csa-
ladnév helyettesitdjeként szerepel a keresztnévvel egyiitt. Ez utobbinak azonban mindig
van valamilyen szemantikai funkcioja: ilyen a Tamds Tamds ragadvanynév, amelynek jaté-
kos hatasat a ragadvanynév mogott allo motivaciod (a névviseld tamaskodo természete) és
az eleve viselt keresztnévnek a ragadvanynévvel val6 azonossaga adja.

4.4.2. A ragadvanynevek nyelvi jellemz6i. A ragadvanynevek elsédlegesen a be-
sz¢It nyelvben voltak és vannak hasznalatban. Fontos idézni itt Baukonak (2009: 79)
a kétnyelvli kornyezet ragadvanynév-hasznalatara vonatkozé megallapitasat: ,,A ragad-
vanynevek allomanyara, nyelvi milyenségére hatassal van a [...] lingvalis kdrnyezet, s az
egyes nyelvekbdl szarmazoé nevek aranya a kozdsség nyelvi hovatartozdsara is utal(hat).
A telepiilés népességének nemzetiségi megoszlasa befolyasolja a ragadvanynevek nyelvi
eredetét, altalaban a dominans nemzetiség nyelvébodl szarmazik a ragadvanynevek donto
tobbsége.” A 20. szazad masodik felében kialakult ragadvanynevek 93,5%-a magyar ere-
detli, mintegy kovetkezményeképpen a lejatszodott nyelveserének. Meg kell jegyeznem,
hogy a nyelvi besorolasnal olyan idegen eredetli csalad- és keresztnévbol 1étrejott ragad-
vanyneveket is a magyar nyelviiek k6z¢ soroltam, mint a Hitler vagy a Kenedi. Dontésem
oka egyszeriien a nevek kiejtésének mikéntje volt. A névanyagban megtalalhaté német
nyelvii ragadvanynevek elsésorban a telepiilés legidésebb lakossagahoz, az 1920-1930-as
években sziiletett generacio tagjaihoz kotédnek mind a névadot, mind a névviseldt te-
kintve, ugyanakkor nem lehetne generacios megoszlasrol beszélni a német és a magyar
nyelvli ragadvanynevek haszndlata kozott, ugyanis a német nyelviiek is ismertek voltak
az egynyelvl lakossag egy részének korében is. Szerepel a névanyagban egy olyan ra-
gadvanynév is, amely mind magyar, mind német alakban 1étezett: Cukor Jancsi ~ Cuka
Hiinzi. A német nyelvli ragadvanynevek mogott allé motivacio, esetleges kozszoi jelen-
tés néhany esetben ismert volt a magyar anyanyelvii névhasznalok szamara (pl. Slepn,
Kacsel), néhany esetben nem (pl. Petlel).
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4.4.3. A ragadvanynevek osztalyozasa
I. Testi tulajdonsagra utal6 ragadvanynevek:

1.

Kiilsére vonatkozd: Ady Endre (a kigivadt szeme miatt); Barbapapa (alacsony
termetli, kdpcos, mint a rajzfilmfigura); Bukszaszaju ~ Buksza (sz€les, nagy széja
miatt); Biigydk (alacsony termetll); Hosszi Laci (magas termettl); Hosszilabu (ala-
csony termetil); Reszell6 (szaraz, érdes boril); Kese (szOke haju; hasznalatban ma-
radt azutan is, hogy felndtt kordra bebarnult); Turcsi (az orra formajarol); Meszello
(vékony, magas termetér6l); Dome (kovér testalkatarol); Kopasz (az apja nullas
géppel nyirta le a hajat); Szimeringesfejii ~ Szimem (hosszl haja a fejéhez lapult,
majd lejjebb kidgazott); * Ponicsédor (alacsony termetérdl), Picinyfejii (kis fejmé-
retérol), Pocok ~ Poci (gombolyded arcardl és kis szemérol); Zseboraszemii (a ki-
guvadt szemérol); *Zsiraf Vilegény (magas termetérol); Birka (bongyor hajarol);
Vastagnyaki ~ Egybenyaku (vastag nyakarol); Szords (apolatlan szakallat viselt);
Lila (a szeme szinérdl); Rovidlabu (alacsony termetérdl).

Testi hibara, jarasmodra vonatkozo: Kacsel (n. ’kis kez(i’); *Vak Andris (rossz
volt az egyik szeme).

Beszédhibara vonatkozo: *Tyontyi (a legkisebb testvér poszesége miatt).

Mas személyekhez vagy dolgokhoz valod hasonldsag: Dzsoni ~ Kenedi (John F.
Kennedy utan); Kruscsov (Hruscsov utan, a név az 1960-as években keletkezett);
Taszilo (rajzfilmfigura utan); Arisztid (rajzfilmfigura utan); Jézus (hossza haju,
szakallas fiatalember volt); Szandokdn (a Malaj tigris c. tévésorozat alapjan).

II. Lelki tulajdonsagra utal6 ragadvanynevek:
5. Uralkodo jellemvonasra utalo: Cukor Jancsi ~ Cuko Héinzi (n. Zukker Hansi *Cukor

Jancsi’, mézes-mazas); Haspe" (n. Hase 'nyul’ , kajla természetti); Cigis ~ Cigaretta
(6dzkodott a dohdnyzastol, ki sem probalta soha); *Herfe Kakas (kakaskodd termé-
szetll); Csata (szerette a bandahaborukat); Hader (n., izgaga, veszekedds természetii);
* Ponicsédor (szoknyavadasz természetérol); Hejehuja (nagyhangtl, izgaga); * Tamds
Tamas (tamaskodo természetérdl, a keresztneve Tamds volt); Kisehes (ha étel keriilt
eld, azonnal tolakodott az asztalhoz); Szinyor (igazi triember volt, gyakran mondtak
ra: Szinyor, te egy ur vagy!); Prof (tudalékosan magyarazott); Pildatus (nagyon rossz
gyerek volt); Tigris (er6s ember volt, és rogton ugrott, ha kihoztak a béketiirésbol);
Geszler (Hermann Gessler zsarnoki karakter utan a Tell Vilmos c. dramabol).
Szolasszokasra, szavajarasra utalo: Bucsér, Tuccannyi (minden reggel ezzel a kér-
déssel allitott be a rokonhoz friss tejért); Bazdmeg, Nemtudjakelvaltani (pénzhez
jutas alkalmaval a bankjegyeket lobogtatva 1épett a kocsmaba); *Marismencs (<
a Maris becenévbdl és a n. mentsch *ember’ kdzszd dsszevonasabol, folyton igy
emlegették Ot az iddsebbek); *Petlel (< a Pdtl csaladi ragadvanynévbdl és a n. dl
'néni’ k6zsz6 Gsszevonasabol, az idsek igy emlegették az illetdt).

Megszokott, kedvelt cselekvésre utald: Hitler (naci karlendités hasznalata mint
idvozlésforma); Slepn (n. schleppen *vontat’, folyton a baratja motorjan csim-
paszkodva kozlekedett); Memme (négyoranként hazament enni; a sz6 az étel helyi
dajkanyelvi megfeleldje).

8. Kedves etelre utalo: Tutti (szerette a Tutti-Fruiti nevii edességet).
I11. Eletkoriilményekre utald ragadvanynevek: )
9. Vagyoni ¢s csaladi helyzetre utald: *Csarnokos Ocsi (6 volt a fiatalabbik testvér),

*Zsirdf Vilegény (a névviseld agglegény).
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10. Foglalkozasra, mesterségre, tisztségre utalo: *Csarnokos Ocsi ~ Csarnokos Gyula

11.

(a sziilei vezették a tejcsarnokot); Meki (egy idoben kecskét tartott); Tikos (anyja
csibéket tenyésztett).

Valamely eseményre utald: Gugujle (egy platos auton utazott hatul allva, a veze-
toflilkébol hatrakialtottak neki egy lelogd fadg miatt: ,,Guggolj le!”, azonban 6
ugy értette: ,,Ugorj le!”, és le is ugrott, stlyos sériiléseket szerezve); Sziviapdt ~
*Tikesztar Szivliapat (a rakodasnadl egy Tiko ragadvanynevet viseld Ur szivlapattal
szajon talalta); *Gerecs ~ *Géorocsgerecs (egy alkalommal nagyon jol futballo-
zott); Kruci (A krucifixedet neked, maradj mar nyugton! latinos karomkodasbol,
a névviseld nagyon fegyelmezetlen volt).

IV. Egyéb motivacioju ragadvanynevek:

12.

13.

Névasszociacios inditékt: *Tikesztar Sziviapat (a Tiko ragadvanynévbdl is); Kakas
(< a Kokas csaladnévbdl); Stiglic (< a Stenger csaladnévbol); *Heérfe Kakas (< a
Fehér csaladnévbol); Csimasz (< a Dzsimi ragadvanynévbol); Cubi (< a Czubeldk
csaladnévbol); *Gerecs ~ *Gordcsgerecs (< a Gordes csaladnevii valogatott fut-
ballistardl); Dzsoni (< a Janos keresztnévbol); Bubu (< a Brunner csaladnévbol);
Maszka (< a Masszi csaladnévbdl); Fenyo (< a Fenyvesi csaladnévbol); *Csitur
(< a Turcsi ragadvanynévbdl); Borci (< a Berci becenévbdl); Tilacs (< a Tihamér
keresztnévbdl, az apja keresztneve utan); Nejlon (< a Veinland csaladnévbdl); Maci
Laci (< a Masszi csaladnévbol); Hamis (< a Hammer csaladnévbol); *Marismencs
(< a Maris keresztnév és a n. mentsch ’ember’ kdzszo 6sszevonasabol); *Petlel (< a
Pl csaladi ragadvanynévbdl és a n. @l *néni’ k6zszo 6sszevonasabol).

Puszta identifikacios és érzelmi inditék: *Tyontyi (a legkisebb testvér megneve-
zése, aki még poszén beszélt, a névado a legiddsebb testvér); Tatu (a névadonak
tetszett a név hangzasa).

V. Ismeretlen motivacioju ragadvanynevek: Bogdr, Bucc; Buksi; Morzsi; *Vak And-
ris (a keresztneve LaszIo volt); Csukszi; Lékesz; Dzsudi; Lucsa; Csicskas; Nullos;
Petrolat; Derdello; Meredek; Kara; Kriill; Pécek; Dzsekszon.

1. dbra: Az 1945 utan keletkezett ragadvanynevek motivacio szerinti megoszlasa
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4.4.4. A névillomany szemantikai-motivacios jellemzdi. Az 1. dbra az 1947 utan
keletkezett ragadvanynevek motivacid szerinti megoszlasat mutatja. Lathato a kiilsd
testi tulajdonsagra utalo ragadvanynevek (I.1) egyértelmi tobbsége (a 106 névnek kb. a
25,5%-at teszik ki), igy a testi tulajdonsagra utalé ragadvanynevek csoportja (I.) a leg-
népesebb a maga 37 elemével (34,91%). Utanuk szintén kiemelkednek a belsé tulajdon-
sagra, uralkodo jellemvondsra utalé ragadvanynevek (II: 23,59%). Ez azt engedi sejtetni,
hogy a névkozosség elsdsorban a lathato, érzékelhetd tulajdonsagokat taldlta emlitésre,
gunyra vagy dicséretre méltonak, koziiliik is nyilvan azokat, amelyek kirivoak, eltérnek a
tipikustol. Ez 6sszefiigg a névadasban oly gyakran miik6do, a prototipikalitason alapuld
kategorizacioval, foként a sajatossagjelold nevek esetében. A névadas alapjaul szolgald
motivacid valasztasa az elnevezendd entitdsnak a sajat kategoriaja prototipikus eleméhez
képest megfigyelhetd kiilonbségén és ennek a kiilonbségnek a mértékén alapul (Stiz 2012:
286-287). A belsé tulajdonsagra, uralkodo jellemvondsra utal6 ragadvanynevek szintén a
szokvanyostol, a tarsadalmilag elfogadottol, normalistol eltérd viselkedésre, cselekvésre
utalnak. Ezek magas szama tehat szintén azt mutatja, hogy a névkozosség a tarsadalom
prototipikus tagjatol valo eltérést emlitésre méltonak talalta, az elnevezetthez valo viszo-
nyulasuknak a kifejezése fontos volt a névadok és a névhasznalok szamara. Adatkozl6im
maguk is ramutattak, hogy e ragadvanynevek keletkezésének jo része dsszefiiggott a leg-
fiatalabb generacio kulturalis-szocialis élményeivel: példaul a husvéti passidval (Jezus,
Pildtus), tévémisorokkal (Szdndokan, Geszler), meghatarozo politikai eseményekkel
(Dzsoni, Kenedi, Kruscsov). Ugyancsak fontosnak talaltak kifejezni a névhez valo viszo-
nyulasukat is; erre utal a névasszociacios inditéka ragadvanynevek (IV.1) szintén magas
szama (18,87%). A puszta identifikacios €s érzelmi inditéku ragadvanynevekkel egyiitt
pedig e nevek a névadonak és a névhasznaloknak a nyelvhez, annak hangzasahoz, jaté-
kossagahoz valo viszonyuldsat mutatjak.

5. Osszegzés. Béb mai és torténeti ragadvanynévrendszerének szerkezeti, szemantikai
¢és nyelvi tanulsagai kétségkiviil ramutatnak a neveknek a tdrsadalommal, a névhasznalo
kozosséggel és annak torténetével vald szoros Osszefiiggésére. A telepiilés 1741-1947 ko-
z6tt nyelvileg és etnikailag homogén volt, a lakossag zart kdzdsségben ¢élt, szorosabb-
lazabb kapcsolatban az 6t koriilvevé magyarsaggal és magyarorszagi németséggel. Az igy
eltelt kozel kétszaz év alatt kialakult és rogziilt ragadvanynévrendszer magan viselte a
névkozosség ¢letének, szokasainak, csaladi kotottségeinek nyomait: a német nyelvii név-
alakok rogzitik a telepiilés nyelvjardsdnak hangtani jelenségeit, a mesterségeket, amelyek
megtalalhatok voltak az elsddlegesen mezégazdasaggal foglalkozo lakossag korében, és a
ragadvanynevek gyakorlati mikodését mind az informalis nyelvhasznalat, mind a tobbségi
nyelv, mind pedig a névkozdsség szamara idegen nyelven anyakonyvezett, formalis név vi-
szonyaban. E ragadvanynevek utalhatnak a névkdzosség ragadvanynévadasi vitalitasanak
és kifulladasanak hozzavetdleges idejére is.

Az 1945-1949 kozott elindult torténeti €s szocioldgiai folyamatok hatdssal voltak a tele-
piilés lakossaganak nyelvi, etnikai viszonyaira is. A lakossag kitelepitése, mas etnikumok-
kal vald keveredése és nyelvcseréje a névrendszerben is valtozasokat okozott: a korabbi
csaladi ragadvanynévrendszer eltiint, helyébe egy mas motivaciokon alapuld, mas funkcioju,
mas nyelvli ragadvanynévrendszer 1épett, amely az 10j felépitésii, nyelvileg €s etnikailag
heterogén lakossag kognitiv folyamatair6l ad szamot.
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Tulajdonnevek a nyelvatlaszokban

1. A nyelvatlasz mint forras. A nyelvatlaszok, jellegiikb6l adododan, alkalmasak az egy
adott idépontban ¢é16 nyelvallapotot régziteni, s ez kiindulopontként szolgalhat a tertileti ssze-
fliggések azonositasahoz, vizsgalatahoz. A nyelvatlaszok 1étrejottét, illetve a gytjtéseket
alapvetéen nem névtani szempontok motivaltak, de a gyiijtétt nyelvi anyagok bizonyos
keretek kozott alkalmasak lehetnek névtani tanulsagok levonasara is, tovabba forrasként
szolgalhatnak 6sszehasonlito vizsgalatokban.

1.1. Lehetoségek és korlatok. A nemrég megjelent Tulajdonnevek és szotarak cimii
atfogo szakkonyvben (FArRkas—SLiz szerk. 2020) JunAsz DEzso tanulmanya hivja fel a
figyelmet a nyelvatlaszokban talalhat6 tulajdonnevekre is (Junasz 2020: 59—-60). A ta-
nulmanyaban vizsgalt tajszotarakkal sok rokon vonast mutatd nyelvatlaszok anyaganak
altalanos attekintését mostanra megkonnyiti, hogy elkésziilt az 1959-2012 kozott megje-
lent 26 magyar nyelvatlasz cimszéanyaganak rendszerezése és egységes mutatoja (SzaBod
2018b: 215-445).

A nevek azonban ,tipusuktdl fiiggden eltéréd mértékben adnak alapot teriileti megoszlas
szerinti, nyelvfoldrajzi kovetkeztetésekre. A keresztnevek példaul korabban éppen ebbdl
a megfontolasbol kevésbé keltették fel a nem névtanos kutatok érdeklédését”, allapitja
meg VOrOS FERENC (2006: 171). A magyar névfoldrajzi kutatasok (attekintését 1. BARTH M.
2018:23-30, SzaB6 2018a) mind a személy-, mind a f6ldrajzi nevek terén jelentds eredmé-
nyeket értek el, a szinkrén és a diakron vizsgalatokban egyarant.

A nyelvatlaszok sz6alloméanyaban szinkréon vizsgalatok esetén elsdsorban az adott te-
riiletre jellemzd nyelvjardsi sajatossagok, az esetleges alaki, grammatikai valtozatossag
érhet6 tetten. A nyelvatlaszokban személy- és foldrajzi nevek egyarant szerepelnek, és
alapvetéen mindegyikre igaz ez a megallapitas. Azonban ha idébeli sikra helyezziik 6ket,
jellegiikbdl adodoan névtani, miiveldéstorténeti tanulsagokat is hordozhatnak. Altalanos-
sagban a diakron szemponti megkdzelitési lehetdséget a keresztnevek kutatasaban Haipbu
MiHALy a kovetkezOképpen foglalja dssze: ,,A dialektologiat annyiban szolgalja az eddigi
kutatas, hogy megmutatja azokat a hatasokat, amelyek érik az egyik népcsoportot a masik-
tol. Ezek iranya segit a nyelvjarasi hatasok folderitésében. A névtani valtozasok ugyanis
szazszorta gyorsabbak akar a hangtani vagy grammatikai valtozasoknal, de az atadas-atvétel
mechanizmusa hasonloképp miikodik. A nevek a lexikologia témakorébe is tartozo nyelv-
tani elemek, s a tajszavak terjedéséhez hasonld a valtozasuk. Amig azonban a tdjszavak
megjelenése, tovabbvandorldsa nem mérhetd, nem jegyezték fol atadasuk pillanataban
Oket, a neveket a XVII. szazadtol mar elsé jelentkezésiikkor meg lehet talalni a t4j, va-
ros, falu kincsében, s nyomon lehet kovetni ttjukat, vandorlasukat, kiilonb6z6 pontokon,
egymastol vald tavoli helyeken valo folbukkanasukat.” (Haipu 2003: 409.) A nyelvatla-
szok a 20. szazad masodik felének nyelvallapotat tarjak fel (bizonyos esetekben ,,régies”
mindsitéssel korabbi alakokra is utalva), ezért az akar tobb évszazadot is feldleld diakron
szempontu vizsgalatokban 20. szdzadi forrdsként jelenhetnek meg.

DOI: https://doi.org/10.29178/NevtErt.2020.10 Névtani Ertesitd 42. 2020: 179—189.
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1.2. A nyelvatlaszok szokincsérdol. A papiralapon is megjelent 26 magyar nyelvatlasz-
ban 13 348 térképlap talalhat6, ami a cimszoegyesitési munkalatok utan 6090-re csokken.
Ezek kozott minddssze 81 tulajdonnevet, elsésorban személy-, f6ldrajzi és égitestneveket
fedezhetiink fel. Ez rendkiviil kevés: latvanyosan igazolodik, hogy a nyelvatlaszok készi-
tésekor, a cimszoallomany 6sszeallitasakor a névtani szempontok nem jatszottak szerepet.
Ugyanakkor ha tiizetesebben megnézziik a listat, azt latjuk, hogy a 26 magyar nyelvatlasz-
bol csak 6t zarja ki teljesen a neveket, minddssze ennyiben nem talalunk tulajdonnévi tér-
képcimszavakat: a harom ugynevezett célatlaszunkban, a KKSzASz.-ben, a HVMA..-ban
és az AlISA.-ban, tovabbé a cimszéallomanya szempontjabol is tekintélyes két dunantuli
kiadvanyban, a ZsA.-ban és az SmA.-ban.

Mi lehet ennek az oka? A 21 névbefogadd nyelvatlaszban kiegyensulyozottsagot nem
fedezhetlink fel. A tulajdonnevek negyede A romaniai magyar nyelvjarasok atlaszaban
(RMNyA.: 45 db, 24%) jelenik meg, ezt koveti A karpataljai magyar nyelvjarasok atlasza
(KarpA.: 29 db, 16%) és A moldvai csangd nyelvjaras atlasza (CsangA.: 23 db, 12%).
Nemzeti atlaszunk, a csaknem az egész magyar nyelvteriiletet atfogd A magyar nyelvjara-
sok atlasza (MNyA.) csak a negyedik helyre szorul (12 db, 7%), ami azért is jelzésértéka,
mert a késobb késziilt nyelvatlaszok altalaban igyekeztek igazodni az MNyA. szokincsé-
hez, s atvenni beldle a sajat kutatasi teriiletiikon valamilyen szempontbol fontos cimszava-
kat. A tobbi atlaszban tiz alatt marad a tulajdonnevek szama.

A nagyatlasz €s a taji nyelvatlaszok egymaéshoz valo viszonyat és feladatkorét elsdkent
VEGH Jozser foglalta frasba az Orségi és hetési nyelvatlasz bevezetéjében (OHA. 11-22).
Korabbi francia mintat kdvetve az ajanlas szerint a nemzeti atlaszok igyekezzenek orszag-
hatarok nélkiil a nyelv minden nyelvjarascsoportjat atfogni, nagy vonalakban bepillantast
engedve a nyelvi valtozasokba. De emellett ,,a Magyar Nyelvatlaszon kiviil sziikség van
a kisebb, egy-egy vidékre szoritkoz6, de egészen strti hdlozath nyelvjarasi térképekre,
melyek esetleg kevesebb szamu jelenséggel, kevesebb fogalomkor szokincsével foglalkoz-
nak, de a szavak ¢s jelenségek megoszlasat aprobb részleteikben elénk tarva tanulsagosan
vilagitjak meg a nyelvi elemek kiizdelmeit” (OHA. 11). Az ebben a szellemben késziilt
regionalis atlaszok egy-egy sziikebb teriiletet, foldrajzi, néprajzi vagy nyelvjarasi egységet
¢és esetleg a kornyékét tarjak fel teljes strliségli kutatopont-hdlozaton, az adott vidékre
jellemzd nyelvjarasi jelenségekre is fokuszalva.

A gyijtendd anyag kijelolésekor ,,az atlasznak szamot kell adnia nemcsak egy bizo-
nyos szamu fogalom nyelvbeli kifejezéseinek megoszlasarol, hanem a fontosabb nyelvja-
rasi hangtani és alaktani tények foldrajzi elterjedésérdl [is]” — irta BArRczi GEza (1944: 19).
A regionalis atlaszok uttoréjének tekintheté OHA.-ban is csak olyan tulajdonneveket ta-
lalunk, amelyeket hangtani, alaktani céllal (100. Sandorékhoz, 101. Galambosékhoz, 105.
Ferihez, 106. Ferinél) vettek fel. A magyar nyelvjarasok atlasza kérdéfiizetének dsszedl-
litasa kapcsan DEME LAszro (1955: 51) tomoren igy fogalmaz: ,,A hangtan terén kovetelt
lehetd teljességgel szemben az alaktan teriiletén mar csak a fontosabb jelenségek teljessé-
gét irja eld; a szokincsre vonatkozolag pedig eleve elharitja a teljességre torekvésnek még
a gondolatat is”. A tulajdonnevek gytijtésérdl vagy szerepiikrdl a nyelvatlaszokban itt sem
esik kiilon sz6. Mindezekkel 6sszhangban nem meglepd, hogy a tulajdonnevek a nyelv-
atlaszok teljes cimszdallomanyanak csak csekély szazalékat adjak.
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1. tablazat: Tulajdonnevek a nyelvatlaszok cimszoallomanyaban

Atlasz % Atlasz % Atlasz %
MNyA. 0,56 | MurA. 1,16 | JSzA. 1,83
RMNyA. 0,74 | OHA. 1,00 | SzerA. 1,46
SzilA. 0,44 | SZA. 0,18 | BNyA. 1,39
SzNySz. 0,18 | OrmAM. 0,72 | MedvA. 0,29
CsangA. 1,19 | JBarA. 1,89 | NybA. 0,69
HétfA. 0,66 | SzlavA. 1,03 | KarpA. 1,13
NyvA. 1,19 | JBanA. 2,10 | HHNyA. 2,70

A tulajdonnevek szama alapjan a hataron tuli atlaszkészit6k nagyobb hangsulyt fektet-
tek a tulajdonnevek gytjtésére, de 6nalld tematikus egységként csak a karpataljai atlasz-
ban jelennek meg (KarpA. 1143—1171-es térképlapok) keresztnevek és becézd alakjaik.
PenavIN OLGa hét nyelvatlasza a leghomogénebb csoportot alkotja a magyar nyelvatlaszok
kozott. Tobb szempontbdl is nagyaranyu egyezést mutatnak, mert szinkron idépontban,
azonos gyujté személye altal és azonos lejegyzési modszer szerint késziiltek. Nincs ez
masként a tulajdonnevek gytijtése terén sem: jellemzden ugyanazokkal a keresztnevekkel
kérdez ra a hangtani és alaktani sajatossagokra. Az erdélyi nyelvatlaszok is kdzel azonos
kérdéivvel, azonos felkésziiltségli gylijtékkel, az adatk6z16k azonos szempontl kivalasz-
tasaval dolgoztak, PENAVIN OLGA atlaszaihoz hasonldan itt is jobb lehetdségeket teremtve
az Osszehasonlito nyelvfoldrajzi vizsgalatokra.

Az Gsszesitett kimutatast megnézve a nyelvatlaszok tobbségében elenyészének mond-
hat6 a tulajdonnevek eléforduldasa. Azonban a cimszavak egymashoz igazodasa, az azo-
nos denotatumu kifejezések gyljtése miatt mar ezek az aprd egyezések is tobb esetben
lehetévé tehetnek tobb atlaszt — s ennek kdszonhetéen egymastdl tavolabb fekvo teriile-
teket — érint vizsgalatokat.

2. Személynevek. Személynevek 20 nyelvatlaszban talalhatok, a névbefogado atlaszok
kozé sorolhaté munkak koziil egyediil a Székely nyelvfoldrajzi szotarban (SzNySz.) nem.
A személynevek gyakorisaguk szerint csokkend sorrendben a kovetkezdk (a cimszo mel-
lett zarojelben az atlaszok roviditését is kozlom).

Kimagasloan sokban, tizenkét atlaszban szerepel a Ferenchez cimszé (MNyA., RMNyA,
MurA., JBarA., SzlavA., JBanA., JSzA., SzerA., BNyA., MedvA., NybA., HHNyA.), majd
ezt hét eléfordulassal a Sandorékhoz koveti (MNyA., RMNyA., SzilA., HétfA., NyvA.,
OHA. és HHNyA.). A képzeletbeli dobogé harmadik fokan egy holtversenyt talalunk,
a Sandor két Gjabb ragozott alakjat, a Sandoréknal (MNyA., RMNyA., SzilA. HétfA.,
NyvA. HHNyA.) és a Sandoréktol (MNyA., RMNyA., SzilA. HétfA., NyvA. HHNyA.)
format. Ot atlaszban az Erzsiékhez (MNyA., RMNyA., CsangA., MedvA., HHNyA.) és a
Katalin 2 (fiatal) (JBarA., MurA., SzlavA., JSzA., BNyA.), négyben az Anna (becealakjai)
(RMNyA., CsangA. JSzA., KarpA.), a Jozsef (becealakjai) (RMNyA., CsangA. JSzA.,
KarpA.), a Katalin 1 (JBarA., SzlavA., SzerA. KarpA.) és a Mihaly (MNyA., RMNyA.,
NyvA. KarpA.) neveket talaljuk.
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A harom atlaszban fellelhetd cimszavaknal magas a RMNyA., a CsangA. és a KarpA.
egyezése, az ¢ harom atlaszban talalhatd cimszavak: Gydrgy (becealakjai), Janos (bece-
alakjai), Maria (becealakjai). Az RMNYyA. és a CsangA. mellett a HHNyA.-ban szerepel
az Erzsiéknél, az MNyA., RMNyA. és JSzA. harmasban a Ferencnél, mig az MNyA.-ban,
az RMNyA.-ban ¢és a KarpA.-ban a Karoly. Harom PenaviN-atlaszban a Katalin néni (meg-
szolitas) (JSzA., SzerA., BNyA.) fordul eld.

A 66 személynév kozel 80%-a, azaz 48 név csupan egyszer vagy kétszer fordul el6 a
nyelvatlaszokban, ezzel is mutatva, hogy 0sszességében nem beszélhetiink tudatos egye-
zésre torekvésrél. Két romaniai nyelvatlasz, az RMNyA. és a CsangA. tobb ponton is
kapcsolodik egymashoz: kdzdsek az Erzsiéktdl, Erzsihez, Erzsinél, Erzsitol, Jozsiékhoz,
Jozsiéknal, Jozsiéktol, Jozsihoz, Jozsinal és Jozsitol ragozott cimszavak. Szintén az
RMNyA. az egyik lelohelye a Kati, Mihalyé és Mihalytol alakoknak, de mar valtozatos
masik forrassal; mig a maradék 6t kétszer el6forduld cimszod — Ferihez, Istvan, Katalin 3
(idds), okosabb Pistandl, Pistaék foldje — egyezése az atlaszokban véletlenszeriséget sugall.

A személynevek tobb mint fele csak egyetlen atlaszban fordul el6. Ezek koziil kiemel-
kedik a KarpA., melyben egy kiilon blokkba rendezve talaljuk dket, innen szdrmazik az
Andras, Béla, Erzsébet, Ferenc, Gizella, Gyula, Irén, Jolan, Julia, Lajos, Laszlo, Mag-
dolna, Margit, Miklos, Pal, Péter, Sandor, Zoltan és a Zsuzsanna. Viszonylag sok ne-
vet az RMNyA. kinal még, melyben az Erzsi, Erzsiék, Erzsiéké, Jozsiék, Jozsieké, Pista,
Pistanal (fiatalabb) grammatikai szempontu térképlapokat vizsgalhatjuk. Az OHA.-ban
a Ferinél és a Galambosékhoz, az SZA.-ban a Terinél, az OrmAM.-ban az Aurél, a ISzA .-
ban a Ferenctol, mig a HHNyA.-ban egy Osszetettebb térképlap, az Erzsiékhez/Erzsiéknél
tipusvaltozo talalhato.

Osszességében a legtobb személynevet az RMNyA .-ban taldljuk, s ezek koziil tobbnek
— az alapalakban 1év6 Karoly (1412) és Mihaly (1429) cimszavak, tovabba a toldalékos
alakok koziil az -¢ birtokjeles Mihalyé (1430) — elemzését JunAsz DEzso végezte el (JuHAsz
1999). A -nott, -nol, -ni csaladi helyhatarozoragok variansai az Erzsitdl, Erzsihez, Erzsi-
nél, Erzsiéktol, Erzsi¢khez, Erzsiéknél; Ferencnél, Ferenchez; Jozsitol, Jozsihoz, Jozsindl,
Jozsiéktol, Jozsiekhoz, Jozsieknal; Sandoréknal, Sandoréktol, Sandorékhoz térképlapokon
vizsgalhatok. Ezekb6l MURADIN LAszLO (1966) és HEGEDUS ANDREA (2008: 93—104) készi-
tett esettanulmanyt, illetve atfogo6 elemzést. Az erdélyi atlaszokban tobb cimszo esetében is
feltiing az ismétlodés, igy ezek — a gytijtés ideje, modszere miatt is — kiemelten alkalmasak
atfogobb vizsgalatokra.

A személynevek kozott tekintélyes tabort képvisel a becenevek csoportja: a nyelvatla-
szokban talalunk Erzsi, Gyuri, Jani, Jozsi, Kati, Mari és Pista cimszavu térképlapokat is.
Ujabb vizsgalati lehetdségeket tartogat, hogy a Kati becenevet az iddsebb és a fiatalabb
korosztalyra vonatkoztatva egyarant kikérdezték, kiilon-kiilon térképlapokat készitve rola.
Ez sajnalatos modon azonban egyedi eset, pedig az efféle gylijtés és életkorhoz kdt6do
Osszehasonlitas a valtozasok tagabb horizontjat nyithatnak meg a nyelvatlaszok névtani
szempontu felhasznalasanak.

A nyelvatlaszok dsszevethetdsége, valamint a tobbes egyezés miatt elsdként a Katalin
2 (fiatal)-t valasztottam ki bemutatasra.
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2. tablazat: Katalin 2 (fiatal) a nyelvatlaszokban'

JBarA. MurA. SzlavA. | JSzA. BNyA.

Kata 2 5 3 14
Katalin 3
Kati 4 17 9 22
Katica 10 17 10 3 34
Katika 1 2 3 2
Katinka 1 1 4
Katé 6 1 5 20
Katoka 1 2 10
Katu 1

Katuka 1

Katus 2 2 2
Katya 4
Katyi 4
Kiskati 1

A Katalin 2 (fiatal) a JBarA. 8-as, a MurA. 8-as, a SzlavA. 9-es, a JSzA. 69-es ¢s a
BNyA. 20-as PEnavin-atlasz térképlapja. A kutatopontokon eléforduld varidnsok szamba-
vétele €s a hangtani kiegyenlitések utan a kovetkezd megallapitasok tehetdk: 1. Az atla-
szok kutatdpontjainak eltéré szamatol fiiggetleniil mind az 6t atlaszban a Katica becenév
végzett az elsd, tobbségében a Kati a masodik helyen, de ezeken kiviil a Katé és a Kata
is széles korben elterjedtnek, a gyiijtés idopontjaban altalanosan ismertnek és hasznaltnak
tekinthetdk. 2. A hangtani kiegyenlitések utan 14 becenevet talalhatunk az atlaszokban. 3.
Az esetek tobbségében a csonkulassal, illetve a képzdvel ellatott becenévparok mindkét
tagja fellelhetd. 4. A bacskai kutatopontokon mind a fellelhetd becézé alakok mennyisége,
mind a valtozatossdga magasan meghaladja a tobbi teriiletét (¢s mivel ez is PENavIN-atlasz,
feltételezhetjiik, hogy hasonl6 eljarasmoddal késziilt). 5. A jugoszlaviai székelytelepeken
a Katica és a Katika alak is mindegyik kutatoponton jelen van.

A Katalin 2 (fiatal)-t61 eltéréen a Katalin 3 (idés) cimszo csak két atlaszban talalhato
meg, a JBarA.-ban (7. térképlap) és a MurA.-ban (9. térképlap). A JSzA., a SzerA. és
a BNyA. a Katalin néni (megszolitas) dsszetételt vizsgalja, ahol a térképlapokon a néni
hangtani valtozasainak feltlintetésére keriil a hangsuly.

' A szamok a névvaltozatoknak a térképlapokon valo eléfordulasait jelzik.
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3. tablazat: Katalin 3 (idds) a nyelvatlaszokban

JBarA. MurA.
Kata 3 15
Katalin 1
Kati 7 14
Katica 5 1
Kato 4

Ha 6sszevetjiik a két cimszoallomanyt, lathatjuk, hogyan valtozik az id6 elérehaladtaval
az egyes becealakok hasznalata. Az egységes tertiileti lefedettség érdekében a mindkét val-
tozatot kezeld két atlasz, a JBarA. és a MurA. adatai alapjan a kdvetkezdk allapithatok
meg: 1. A Kata és a Kati becealakok hasznalata a kor elérehaladtaval erésodik. 2. A Katica
¢és a Kato ellenben aranyaiban csokken. 3. Ezen atlaszok szerint a Katalint-t csak az idések
megnevezésére hasznaljak, a fiatalokra egyaltalan nem. 4. A fiatal Katalinok becealakjai
sokkal nagyobb variabilitast mutatnak (9 : 5), és id6sebb korban mar nem hasznaljak a Ka-
tika, Katinka, Katoka, Katu és Katuka, jellemzden kicsinyitoképzos alakokat.

3. Hely- és égitestnevek. A 26 magyar nyelvatlaszban a személyneveken kiviil talal-
hatunk még helyneveket és égitestek neveit is. El6fordulasuk szerint csokkend sorrend-
ben: 9 atlaszban a Tejut (MNyA., RMNyA., SzilA., SzZNySz., CsangA., HétfA., JBanA.,
MedvA., KarpA.); 7 atlaszban a Fiastyuk (RMNyA., SzilA., SzNySz., CsangA., HétfA.,
JBanA., JSzA.) és a Géoncolszekér (MNyA., RMNyA., SzilA., SzZNySz., HétfA., JBanA.,
MedvA.); 3 atlaszban a Hold (RMNyA., CsangA., JBanA.); 2 atlaszban az Esthajnal-
csillag (RMNyA., CsangA.) és 1-1 atlaszban a Hajnalcsillag (CsangA.), Kaszas (Orion)
(JBanA.), Kolozsvaron (RMNyA.), Kolozsvarra (RMNyA.), Maros (RMNyA.), Maros-
vasarhelyen (RMNyA.), Marosvasarhelyre (RMNyA.), Nagy Goncél (CsangA.), Sarkesillag
(JBanA.) és Szamos (RMNyA.).

Ilyen tulajdonneveket minddssze 10 nyelvatlaszban talalunk, de a személyneveknél
sokkal kisebb szamban. Koziiliik kiemelkednek a romaniai atlaszok, ezekhez ugyanis vi-
szonylag kovetkezetesen kikérdezték ugyanazokat a cimszavakat. A tobbinél az egyezés
esetlegesnek tlinik, egyediil az égitestnevek miatt kapcsolddik a JBanA. tobb ponton is az
erdélyi atlaszokhoz.

Az RMNyA. névkészletét vizsgald tanulmanyban JunAsz Dezso elvégezte a két folyo-
név, a Maros és a Szamos nyelvfoldrajzi elemzését (Junisz 1999: 396-397), tovabba a tol-
dalékos helynevekét, a Kolozsvaron, Kolozsvarra, Marosvasarhelyen, Marosvasarhelyre
cimszavu térképlapokét is (JuHAsz 1999: 397).

Nyelvészeti vizsgalatokra kiilondsen kivankoznak az égitestnevek, melyeknél a hang-
tani kiilonbségeken tul az egyes morfematikai és lexikai valtozatok is azonosithatok, majd
népi, kulturalis motivaciojuk kutathato.

4. Tovabbi vizsgalati lehetéségek. Ha a nyelvatlaszokban talalhaté tulajdonnévi
cimszavakat, az egyezéseiket, Osszevethetdségiiket, illetve az eddig késziilt elemzéseket
nézziik, megerdsitést nyer, hogy névtani szemponti hasznalatuk meglehetésen korlatos.
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A gytijtok elsésorban eszkozként hasznaltak dket a grammatikai jelenségek, leginkabb a tol-
dalékok taji valtozatainak bemutatasahoz — a nyelvatlaszok eredendd céljaival 6sszhangban.

4.1. Tulajdonnevek alapjaul szolgalo koézszok. Ha eggyel visszabb 1éptink a tulajdon-
nevektdl, a nevek alapjaul szolgald kozszokra is értékes informaciohordozoként tekinthetiink.

A nyelvatlaszok névtani vonatkozasu felhasznalasanak sokkal tagabb horizontjat nyitja
meg, ha a foldrajzi kdzneveket és a személynévi kozszokat (foglalkozasneveket, kiilso és
bels6 tulajdonsagra utald mellékneveket) is szamba vessziik. Kiilon vizsgalati lehetdség-
ként tarthatjuk szamon azokat a kdzneveket, amelyek valamely személy- vagy foldrajzi
név részei vagy azok alapjaul szolgalnak, és e kifejezések szdma a nyelvatlaszokban je-
lentésen meghaladja a tulajdonnevekét. A teljesség igénye nélkiil tobbek kozott a kovet-
kez6 cimszavakat talalhatjuk meg: also I (Calul 1év8’), drva, asztalos, baba, bator, biro,
bokor, borbély, csordas, csorgo, csosz, domb, falu, farkas, fazekas, fej 2 (testrész), folyo,
forras, fold, hegy, juhdsz, kandsz, kardcsony, kerekes, kert, két, kovacs, kover, kut, kiilso,
mezo, patak, rét, sarok, sebes (folyoviz), serény, sziics, to, volgy (bévebben 1. JunAsz 1999:
399-400, szo6foldrajzi vizsgalatokra pl. KAzmER 1970, VOros O. 1999). A lista még nagyon
hosszan lenne folytathato, ¢s altalanosan megallapithato, hogy a harom tgynevezett cél-
atlasz (KKSzASz., HVMA. és az AlISA.) kivételével mindegyik kiadvanyban szép szammal
fordulnak el6, igen magas egyezési aranyokat mutatva.

A kozszavak jelentdségét a kozszoi eredetli csaladnevek feldl is megkozelithetjiik.
Ezek dnmagukban hordozzak a kozdsség egykori nyelvjarasanak sajatossagait, és ezért
alkalmasak lehetnek nyelvjarastorténeti vizsgalatokra is (N. Fopor 2016: 19). Az ilyen
jellegii kutatasokhoz tobb és kiilonb6z6 idészakokbdl szarmazo forras hasznalata sziiksé-
ges (1. pl. Farkas 2014; N. Fopor 2014, 2016; BArRTH M. 2016), ami mar atvezet minket
a forrasok integralasanak kérdéséhez.

4.2. Integralas. A nyelvatlaszok kivaloan miikddhetnek kiilonb6z6 dsszehasonlitod elem-
zésekben. Az eltérd tipust korpuszok integralasabol remélhetd eredmények mind szinkron,
mind diakrén szempontbdl messze tilmutatnak a sajat tipusu forrasanyagok dsszehasonlitd
elemzésein. A nyelvatlaszok tulajdonnévanyaga legkézenfekvobb mddon a tajszotarake-
val lenne egybevethetd, s benniik a keresztnevek becealakjai kiilondsen sok dsszevetési
lehetdséget kinalnak (1. Jurasz 2020: 60). Az efféle egyesitésekbe, adatbazis-épitésekbe
a hely- és személynévtarak is az els6k kozott lennének bevonhatdk (Junasz 2001: 120).
Téagabb idétavlatban pedig a nyelvatlaszok anyaga is része lehetne egy egyesitett dialek-
tologiai adatbazisnak.
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MUHELY

A finn exonima-adatbazis

1. Az exonima/endonima fogalompar. Az exonima/endonima fogalompar jelentés-
tartalmardl mind a mai napig nem sz{intek meg a vitak. Nincs ezen mit csodalkozni, hi-
szen olyan fogalmakrdl van sz6, amelyeknek a targyai, azaz a foldrajzi nevek alapveten
egy-egy nyelv, nyelvi kornyezet és kultira szférajaba tartoznak; magukat a fogalmakat
ugyanakkor kiils6, az egyértelmii nemzetkdzi kommunikécié biztositasat szolgalo, gya-
korlati jellegti igények (a foldrajzi helyek kiilonb6z6 nyelvii megnevezéseinek egymassal
vald megfeleltetése, szelektalas, nemzetkdzi hasznalatra szant valtozatok kiemelése) tették
szakmai korokben sziikségessé. Az ENSZ Foldrajzinév-szakért6i Csoportja (UNGEGN)
az évtizedek soran tobb definiciot is kidolgozott a fogalmakra. Az els6, 1972-bdl szarmazo
meghatarozas még aszerint mindsitette endonimanak vagy exonimanak a foldrajzi neveket,
hogy azok az adott helyen hivatalos nyelvii alakok-e vagy sem (torténeti attekintésére
1. Pokory 2013). A hivatalos nyelvhez kotés szamos, kiilondsen a kisebbségek identitasa-
hoz kothet6 problémat vetett fel. Az UNGEGN ma is hasznalt meghatarozasa a ,,széles
korben hasznalt nyelv” formulajanak bevonasaval 1ényegesen megengeddbb, mint a ko-
rabbi definici6 (v6. BoLcskEl-Farkas—SLiz 2017: 136—137), az utdbbi idében a szakértok
mégis tobb kisérletet tettek egy j meghatarozas megszdvegezésére (pl. Jorban 2012: 2,
NystroM 2014: 36, WoobpMmaN 2014: 13). Ezek alapvetden nem a nyelvre, hanem a helyi
kozosség névhasznalatara helyezték a hangsulyt, jelezve, hogy barmilyen merev, a jogi-
kozigazgatasi helyzetre €pitd, gyakorlati célzati meghatarozas ohatatlanul az emberi ko-
z0sségek, az emberi kultara foldrajzi nevekben megdrzott 6rokségének a sérelmével jarhat.

E vitaknak is kdszonhetd, hogy szamos orszagban modern, rendszeresen frissitett exonima-
adatbazisokat hoztak 1étre. Ezeknek az el6zményeként mar az ENSZ 1972-es Foldrajzinév-
egységesitési Kongresszusa javasolta, hogy a tagallamok létesitsenek exonimaregisztereket,
és ezeket osszdk meg egymas kozt. Osszetett és érzékeny feladatrol van szo. Egyrészt ter-
mészetes, hogy minden nemzeti kultura ragaszkodik a maga meggyokeresedett foldrajzi
neveihez, masrészt nem szabad szem eldl téveszteni a torténelmi-generacios aspektusokat
(v6. BoLcskE-GERCSAK—MIKESY 2018), az atirasi szokasok valtozasait, a foldrajzi objektum
jellegét (pl. varosrol vagy természetfoldrajzi egységrdl van-e sz0), de akar a vitatott szu-
verenitasu teriiletekkel kapcsolatos politikai megfontoldsokat sem. Egy exonimaregiszter
csak szelektalt, a készitok nyelvi-torténelmi-kulturdlis kornyezete altal motivalt fontossagi
sorrend szerint megallapitott lista lehet. Bar az exonimalistak eredendden tartalmaznak
szubjektiv elemeket, vitathatatlanul hozzajarulnak a nemzeti kultarahoz, amennyiben a tér-
képek, szotarak, tananyagok, menetrendek, a sajto, turisztikai prospektusok stb. egységes
névhasznalatat, a vilag kiillonb6zo helyeirdl valo €¢16 kommunikaciot segitik.
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2. A finn exonimak interneten elérheté adatbazisa. A finn exonimak valogatott lis-
taja 2018 ota digitalisan, jol keresheté adatbazisban érhet6 el a Kotimaisten kielten keskus
(azaz a Hazai Nyelvek Kozpontja, roviditve: KOTUS) honlapjan.' A kezdetben kétezer
rekordot szamlalo adatbazis tartalma mara haromezer rekord folé emelkedett. A lista nyel-
vészek és geografusok tobb évtizedes egylittmiikodésének az eredménye (v6. HAKULINEN—
Paikkara 2019), amely a KOTUS feladatkorébol adéddan normativ jellegli. A foldrajzi
objektumok listajat Kerkko HAKULINEN vezetésével allitottak 0ssze, a végsd nyelvi megfor-
malas a KOTUS Sirkka PAlkkALA iranyitasaval miikodd nyelvészeinek az érdeme. A sze-
lektalas erdsségéhez adalék, hogy minddssze tizennégy mai magyarorszagi objektum elne-
vezése szerepel benne (pl. Gellértinvuori [Gellért-hegy],’ Iso-Kumania [Nagykunsag]) a
tobb orszag teriiletét érintd helyekkel egyiitt (pl. Neusiedlerjdirvi [Ferto], Tonava [Dunal,
Pieni Unkarin alanko [Kisalfold]), s ezek kdzott egyetlen telepiilés- vagy megyenév sincs.
Portugélia 6t, Szerbia tiz hellyel van jelen. Egyetlen ,,hdz” osztalyba sorolt objektum van
benne, a washingtoni Valkoinen talo (Fehér Haz). Ezzel szemben a Spitzbergak (Svalbard)
27 objektummal van jelen, ami mutatja, hogy a szerkesztok a finn nyelvii nevekre fokuszal-
tak, a nevek adott teriileten valé stirliségére nem.

A honlapon nem talalhaté nyelvvalaszto funkcio, tehat az idegen anyanyelvii haszna-
loknak is a finn nyelvii szakszok és leirasok segitségével kell eligazodniuk, és igy ebben az
ismertetésben is sziikséges lesz néhdny szonak a jelentését megadni. A valaszthatdo menii-
sorban a Nimet ("Nevek’) opcidt valasztva jutunk el az adatbazis 6 tablajahoz. Az Etusivu
(’Kezddlap’), Kayttoohje ("Hasznalati utasitas’), Oikeinkirjoitus ("Helyesiras’), Taustaa
(’Hattér’), Palaute (* Visszacsatolas’) opciokkal kiilonbozo tajékoztatd szovegekhez jutunk.

Az adatbazis kétharmad részben természetfoldrajzi neveket tartalmaz. Ennek csak rész-
ben oka az 6sszeallitd geografusi akkuratussaga; lasd példaul a tengeri aramlatok és a ten-
gerfenék részletes nevezéktanat: Eteldinen pdivintasajanvirta (Egyenlitéi déli aramlat),
Keski-Tyynenmeren allas (Kozép-Csendesoceani-medence), TSuktsien syvinmerentasanko
(Csukcs-fenéksiksag). Tovabbi fontos szempont, hogy a természetfoldrajzi névtipusokban
a legelterjedtebbek vilagszerte a forditasi miveletek, amelyek legalabb a foldrajzi kdzne-
veket ¢és jelzoket érintik; pl. Ontariojéirvi (Ontario-t0), Skandinavian niemimaa (Skandinav-
félsziget), Iti-Kaarpatit (Keleti-Karpatok), Pohjois-Ural (Eszaki-Ural), de igen gyako-
riak a megkiilonbdzteté elemekben is: Pirunsaari (Orddg-sziget, ang. Devil s Island), Iso
Karhujdrvi (Nagy-Medve-td, ang. Great Bear Lake).

Az is a természetfoldrajzi kategoria tilstlyat eredményezi, hogy a finn tudomanyban
kozel masfélszaz éves hagyomanya van annak a gyakorlatnak, hogy csak a legfontosabb
varosok, orszagok nevét irjak finnesen, a finn kiejtés alapjan, a finn massalhangzokész-
let viszonylagos szlikossége ugyanis kezelhetetlen mennyiségli névalakot eredményezett
volna. A 259 vérosnévi talalatbol csak alig néhdny tucatnyi a hagyoményos finn exonima;
pl. Berliini (Berlin), Kaapkaupunki (Fokvaros), Kiova (Kijev), Kéopenhamina (Kop-
penhaga), Lontoo (London), Pariisi (Parizs), Pietari (Szentpétervar), Pihkova (Pszkov),
Riika (Riga), Rooma (Roma), Tallinna (Tallinn), Tukholma (Stockholm), Viinédnkaupunki
(Daugavpils), Varsova (Varso), Vilna (Vilniusz).

! https://kaino.kotus.fi/eksonyymit (2020. 12. 02.)
2 frasomban kivételesen nem minden nyelvi adat dlt betiis, csak a bemutatott adatbazisban rog-
zitett, visszakereshet6 alakok.
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Erds csoportot képeznek — mondhatni természetesen — a bibliai és az dkori torténelmi
helyszinek nevei: Baalbek, Betlehem, Damaskos, Jeriko, Nasaret, Tiberias, illetve Ateena,
Korintti, Sparta. Az adatbazis 6nmeghatarozasa szerint a kiilfoldi helyek nevét tartal-
mazza, igy a Finnorszag hatarain kiviil lako finnek tulajdonképpen endonimanak szamito
nevei is benne vannak a gytijteményben; pl. Aunuksenkaupunki (Olonyec), Karhumcdiki
(Medvezsjegorszk), Kdkisalmi (Priozjerszk), Petroskoi (Petrozavodszk), Pdhkinalinna
(Slisszelburg), Viipuri (Viborg), illetve Haaparanta (Haparanda), Jdillivaara (Gdllivare),
Uumaja (Umed). A varosnévi exonimak tobbségét a helyi hivatalos nyelvi alakkal szem-
ben a finnek altal is preferalt, nemzetkozileg elterjedt alakok adjak: Aden, Bangkok, Doha,
Gaza, Haifa, Hanoi, Istanbul, Kabul, Mosul, Port Said, Pristina, Rabat, Tripoli stb. A listan
nem talalhaté olyan exonima, amelyet nem latin betiis irdst nyelvbdl kozvetleniil vettek
volna at, akar finn ejtés szerinti irassal, akar szabvanyos transzliterdciéval. Az angolon
kiviil szép szdmmal talalunk a finnben német kozvetitéssel meghonosodott névalakokat
is: Assuan (ang. Aswan), Belgrad (ang. Belgrade), Bukarest (ang. Bucharest), Havanna
(ang. Havana), Kairo (ang. Cairo), Lissabon (ang. Lisbon), Mekka (ang. Mecca), Nikosia
(ang. Nicosia), Peking (ang. Beijing), Teheran (ang. Tehran), Tokio (ang. Tokyo). Szamos
valtozatlan helyi névforma, azaz endonima is talalhat6 a finn exonimak oszlopaban. Ezt a
megoldast akkor alkalmaztak, ha tobb hivatalos nyelvii alak is 1étezik a varos jeldlésére, de
finn hasznalatra ezek kozil egyet javasolnak: pl. Almaty, Baikonur, Bern, Dublin, Luxem-
burg, N’Djamena, New Delhi.

A régiok félezernél nagyobb darabszamu kategoriaja meglehetésen heterogén. Talalha-
tok itt kontinensrészek, orszagcsoportok — pl. Iti-Afrikka (Kelet-Afrika), Atlasmaat (Atlasz-
orszagok), Latinalainen Amerikka (Latin-Amerika), Ldhi-itd (Kozel-Kelet) — ugyantgy,
mint jelenlegi és torténelmi tartomanyok, orszagrészek, szovetségi allamok, kozigazga-
tasi teriiletek, tajak, ha irott alakjuk kiilonbozik a helyben hasznalt alaktdl — pl. Baijeri
(Bajororszag), Bessarabia, Havai, Hertsegovina, Kalifornia, Kastilia, Hantien ja mansien
autonominen piirikunta (Hanti-Manysi Autonom Korzet) —, de iparvidékek, turisztikai ré-
giok és egyéb Ovezetek, kisebb egységek is; pl. Piilaakso (Szilicium-volgy), Ruhrin alue
(Ruhr-vidék), Aurinkorannikko (Costa del Sol).

Az orszagok listaja sem teljes, hasonloképpen a varosokhoz, csak a finnben sajat név-
vel bird (pl. Norsunluurannikko [Elefantcsontpart], Viro [Esztorszag]) vagy eltér6 iraské-
pet mutatd (pl. Meksiko [sp. México], Romania [rom. Romania]) orszagok vannak benne
a fiiggo teriiletekkel (pl. Brittildiset Neitsytsaaret [Brit Virgin-szigetek]) egyiitt. Bolivia
(Bolivia) és Namibia (Namibia) neve példaul nincs az adatbazisban, mivel ezek irasképe a
helyi hivatalos nyelven és a finnben megegyezik. Nem latin betlis irasu orszagnevek eseté-
ben a nemzetkozi alakokat hasznaljak a finnek (Libya, Mongolia, Montenegro), vagy azok
szolgalnak a finn megnevezés alapjaul (Jordania, Kambodza). Ebben a kategdriaban, ahol
az egyedi ajanlas sziikséges és elvarhato lenne, meglehetdsen szokatlan a kettds-harmas
megoldasok nagy szama; pl. Bosnia ja Hertsegivina ~ Bosnia-Hertsegovina, Britannia ~
Iso-Britannia ~ Yhdistynyt kuningaskunta [Egyesiilt Kiralysag], Hollanti ~ Alankomaat
[Hollandia], Kookossaaret [Kokusz-szigetek| ~ Keelinginsaaret, Myanmar ~ Burma.

Kevésbé terhelt kategoriak az épitmények és mesterséges szerkezetek nevei (31 hely-
szin vagy objektum, pl. Assuanin suurpato [Asszuani gat], Kaarlensilta [Kéroly-hid],
Eiffel-torni [Eiffel-torony], kozlekedési utak nevei (54, pl. Baikalin—Amurin rata [Bajkal—
Amur vasut], Reinin—Mainin—Tonavan kanava [Duna—Rajna—Majna-csatorna]) és 0si
orokségek (37, pl. Heliopolis, Hadrianuksen valli [Hadrianus fala]). Ez a minimalis szdm
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nyilvanvaldéan csak egy mutatvanyt takar, és ebben az esetben nem érvényes, hogy ame-
lyek nincsenek itt, azoknak a hivatalos nyelvi alakja az iranyado.

Az adatbazisban — az ENSZ ajanlasanak megfelelden — kdvetkezetesen exonimanak te-
kintik a minddssze diakritikus jegyekben eltérd alakokat is; pl. Panama ~ Panama, Sanaa
~ San’a. Erésen korlatoztak az olyan nevek szerepeltetését, amelyekben egy kiilfoldi hely
finn nevében minddssze a foldrajzi koznév forditasa teremt exonimat, de a megkiilonboztetd
elem érintetleniil marad; példaul nincs benne a listdban Mansaari ~ Isle of Man (Man szi-
get). Az allami szuverenitas ald nem tartozo helyek esetében (alapvetden a vilagtenger és
a tengerfenék részei) az angol alakot tekintették kiindulési alapnak, kvazi-endonimanak.
Az adatbazisban a finn exonimak valamennyi hivatalos nyelvii alakja megtalalhat6, nem latin
betlis iras esetén standard romanizalt atirasban. Az angol nyelvii valtozatok minden esetben
megtalalhatok, ha vannak (majdnem mindig vannak), tovabba egyéb nyelvi (tdbbnyire német
¢s francia) alakokat, esetleg a szomszédos nyelvekbdl szarmazé adatokat is megkapunk.

3. Az adatbazis szerkezete. A fotablaban hat oszlop talalhato. A finn exonimak allnak
az elsd oszlopban; ezekhez a kovetkezd adatok jarulnak: a hely foldrajzi jellege (tenger,
6bol, varos stb.), a befogadd nagyobb egység (orszag, kontinens, dcean stb.), a hely angol
neve, a hely neve a honos nyelveken, tovabba szamos névadat egyéb (jellemzden francia
¢és német, illetve szomszédos) nyelveken. Az elsé oszlop nevei egyben linkek, rajuk kat-
tintva szovegesen talaljuk meg a tablazatban foglalt informaciokat, esetenként még tobbet
is; példaul Thaifold (Thaimaa) esetében tajékozodhatunk a Sziam (Siam) valtozat idébeli
érvényességérol. Valamennyi oszlop dbécébe rendezhetd.

A fécim és a meniisor kozott talaljuk a keresdmez6t, amelyben névre és névrészekre
lehet keresni (Hae nimelld, azaz *Keress a névre’). Ez alatt talaljuk az 6sszetett keresésekre
szolgal6 Tarkennettu haku ("Célzott keresés’) opciot. A kinyilo Grlap 6t mezdjének segit-
ségével lehetdség van arra, hogy egy bizonyos nyelv névadatait kapjuk meg. A nyelvek
imponald bdségébdl (valamennyi helyben hivatalos nyelv adatai szabvanyos romanizalt
atirassal) legordiilé mentibdl valaszthatunk. A foldrajzi jellegek 148 megallapitott kate-
aramlatokat stb. a tengeri teriiletek egységébe. A f6ldrajzi jellegek és osztalyaik ugyancsak
leg6rdiilé meniibol valaszthatok ki. A nagyobb, befoglalo foldrajzi egységekre (orszagok,
kontinensek stb.) viszont beirassal kereshetiink ra.

1. tablazat: Az Osszetett keresés meniije

Finn kifejezések Magyar megfelelok
nimelld tai nimenosalla | névre vagy névrészre
nimen kielelld a név nyelvére
paikan lajityypilld a hely jellegének osztalyara
paikan lajilla a hely jellegére
paikan sijainnilla a hely tagabb kornyezetére

Az 6t lehet6ség tetszés szerint kombinalhat6. Az alban nyelvre valo keresésre 23 ta-
lalatot kapunk; ha hozzavessziik Albaniat mint befoglal6 helyet, akkor 15 Albanian beliil
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talalhato helyet kapunk finn névvel. Ha a kontinentalis vizneveket is bekapcsoljuk, akkor
négy tora és harom folyodra sziikiil a talalatok szama. De példaul azt is megtudhatjuk a kii-
lonféle keresésekbdl, hogy a kdzép-eurdpai varosnevek adataihoz nem vontak be magyar
nyelvi forrast, mig tdvolabbi nyelvek adatai el6fordulnak.

2. tablazat: A foldrajzi jellegek osztalyai

Finn kifejezések

Magyar megfelelok

alueet

tertiletek (kis és nagy régiok)

liikennereitit

kozlekedési utvonalak

maankamaran ja kasvillisuuden muodot

természetes felszini és vegetacios alakulatok

maat

orszagok

mannerten vedet

kontinentalis vizek

mantereet ja maanosat

kontinensek ¢és részeik

merenpohjan muodot

tengerfelszin alatti alakulatok

merialueet

tengerek, tengerrészek

muinaisjdannokset

Osi orokségek

paikkakunnat ja niiden osat

lakott helyek és részeik

rakennelmat

épitmények, mesterséges létesitmények

A kombinalt keresések nemcsak a finneket segithetik, hiszen a nyelvek, a helyek és f6ld-
rajzi jellegek kombinaciojaval a kiilonb6z6 nyelvii nevek gazdag tarhaza nyilik meg. Példaul
a Balkan-félsziget nevét mind a nyolc helyi és még négy tovabbi nyelven megkapjuk, Eurdpa
nevét hat nem europai nép nyelvén stb.; a lehetdségek sorolasa kiilon tanulmanyt érdemelne.

4. Magyarorszag és a magyar nevek reprezentacioja. Magyar szemszogbdl tekintve az
adatbazist, tobbféle tapasztalatunk lehet. A Karpat-medence nagy egységei koziil néhanynak
megtalaljuk a magyar nevét, pl. Bandat, Bihar-hegység, Erdély, Erdélyi-medence, Szerémség,
de vannak, amelyek bantéan hianyzanak a magyarok altal is lakott régiokbdl: pl. Karpaatit
(Kérpatok), Korkea-Tatra (Magas-Téatra), Matala-Tatra (Alacsony-Tatra), Slavonia (Szla-
vonia). A Kis-Karpatok esetében a német alakot is endonimanak tiintetik fel, magyar névadat
pedig nincs. Karpatalja (Transkarpatia) esetében észt, francia, német adatok is vannak, a
legjelentésebb helyi kisebbség nyelvén azonban nincs névadat. E mdgott nemigen tételez-
het6 fel rossz szandék, inkabb a forrasok koriiltekintdbb megvalasztasat hianyolhatjuk.
Az utdbbi régio egyébként Karpaatti-Ukraina ~ Karpaatti Rutenia néven kiilon is benne van
az adatbazisban, ami mutatja, hogy a forrasok dsszefésiilése nem mindentitt volt egyenletes.
Az Iso Unkarin alanko (Alfold) alak mogott az angol Great Hungarian Plain htizoédik meg,
a tajegység Szlovakiara és Horvatorszagra valo kiterjesztését pedig arra vezethetjiik vissza,
hogy a hossza angol névalakot igen kis méretaranyt térképrél vehették (tobb hasonlo eset
is van, példaul a Beszkidek athuzodasa Romaniara, a Keleti-Karpatok adatolasa Szlovakia-
ban). Furcsallhatjuk a Kunsag bd adatolasat (Kumania [Kunsag], Iso-Kumania [Nagykun-
sag], Pieni-Kumania [Kiskunsag]) olyan viszonyok kozott, ahol nem jutott hely a Kékesnek,
a Tisza-tonak, a Hortobagynak, a Marosnak, a Rabanak vagy a Szamosnak. Az utébbi harom
folyo orszaghatarokon is atfolyik, igy esetilkben nem Iehet ,,a” hivatalos alakot ajanlani.
Ezeknél kisebb vizfolyasok ugyanakkor bdséggel vannak az adatbazisban.
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5. Osszegzés. Megallapithatjuk, hogy a finn exonimak interneten elérhetd gyiijteménye
esetében egy rendkiviil gazdag, felhasznaldbarat modon kialakitott adatbazisrdl van szo,
amely jol szolgalhatja a finnek, finniil tudok tajékozodasat a vilagban, timogatja a sajtd, a
tananyagok, a turisztika stb. névhasznalatat, hozzajarulhat a f6ldrajzi szaknyelv egysége-
sitéséhez. Az Osszeallitas nemzetkdzi ajanlasnak tesz eleget, egyszersmind mintaul szol-
galhat mas orszagok szakemberei szamara is. Semmilyen hasonl6 nagysagli névallomanyt
nem tekinthetlink tokéletesnek, befejezettnek, igy a finn adatbazisba is tijabb és jabb for-
rasokat vonnak be. Mindségi ugras pedig akkor varhato, ha mas orszagok, illetve hivatalos
statussal nem biro nyelvek felel6s intézményei is elkészitik a maguk exonima-adatbazisait,
¢és azokat megosztjak a nemzetkdzi kozosséggel.
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GABOR MIKESY, The Finnish database of exonyms

In Finland, a detailed, regularly updated and complex searchable database of exonyms has been
available on the website of the Institute for the Languages of Finland since 2018. The database,
compiled through the collaboration of geographers and linguists, currently has about three and a half
thousand entries and contains a fair number of Finnish geographical names for locations outside of
Finland, or names of Finnish origin used outside of Finland. The latter should be noted because the
dictionary also includes the names from areas of neighbouring countries where Finnish is spoken.
The database contains a wealth of information regarding the different names for geographical objects
(even beyond names used in the official language of a given place). Thus it presents itself as an out-
standing source of data for those who do not speak Finnish. The Finnish exonym database is also an
excellent model for researchers in other countries to follow.






Alnevek biivéletében
Online alnévgeneratorok vizsgalata

1. Bevezetés. Az alnévhasznalat és az alnéven valo irds meghatarozoé része az iroda-
lomnak. Az egyes szerzok kiilonb6z6 megfontolasbol vesznek fel alneveket, melyek vagy
utalnak a szerzd valos kilétére, vagy teljes mértékben elrejtik azt. igy tett Rejté Jend
(P. Howard) és Agatha Christie (Mary Westmaccot) is. Bizonyos esetekben azonban a szerzé
nem csupan egy masik nevet vesz fel, hanem a névhez asszocialt nemet is. Erre példa Cso-
konai Lili alakja, aki mogott valdjaban Esterhazy Péter rejt6zott, vagy George Ellioté, aki
Mary Ann Evans néven sziiletett, am ir6ként férfiidentitast vett fel. Az alnévhasznélatnak
szamos oka, célja és megoldasi lehetdsége lehet. Mig azzal a kérdéssel, hogy milyen egy
j0 iroi alnév, a szakirodalom kevésbé foglalkozik, napjainkban szamos laikus weboldal és
blogbejegyzés ad tanacsokat leendd irdk szamara e téren. Mivel ezek a weboldalak a laikus
felfogast és szemléletmodot kozvetitik, vizsgalatuk tanulsaggal szolgalhat a névtudomany
szamara, kiilonosen is a forrasfelhasznalas kérdéseire. frasomban ezért azt vizsgalom, hogy
milyen tandcsokat adnak az internetes bejegyzések, és milyen megolddsokkal szolgalnak
a névgeneratorok az ir6i alnévvalasztaskor.

2. Javaslatok az alnévkészitéshez. Az alnévhasznalat nem tUjkeletll az irodalomban,
am annak megragadasa, hogy milyen egy jo irdi alnév, nem egyszer(i feladat. JEssica Tay-
LOR (2018) egy kanadai irokdzosség munkajaba becsatlakozva arra a kovetkeztetésre ju-
tott, hogy az iré alneve alapjaban véve markanév. Megfigyelte ugyanis, hogy az ottani
romantikus ir6k angolositjak, roviditik, illetve tigy alakitjak alneveiket, hogy az elképzelt
olvasokozosség szamara elfogadhatd, tetszd képet alakitsanak ki a mii szerzdjérdl. A tanul-
many az alnevek felvételének négy céljat allapitja meg: 1. az anonimitas megorzése; 2. a
kiilonboz6 mifajok elkiilonitése egy ird életében; 3. a markaépités; 4. a nehezen kimond-
hat6 vagy leirhato, esetleg tal hosszl nevek lecserélése megfelelébbre. Az ir6i név mint
markanév gondolata persze nem ujdonsag: mar SANDOR LAszLo is arrdl irt egy 1939-es
tanulmanyaban, hogy az irdk hiressé valasuk utan is megtartjak ir6i alneviiket, mivel a ki-
adok az ,,ujkori gazdasagi élet torvényei” miatt az ir6 ,,markas nevén” értékesitik a kotetet
(SANDOR 1939: 441-442).

Az interneten — bizonyara az iréi alnév e fontos, a szakmai és iizleti sikerességet is
befolyasold funkcidja miatt — tobb olyan cikk is talalhato, amely 0sszegytijti, bemutatja
a kiilonbdzo alnévgeneratorokat, illetve az irdi alnevek valasztasanak szempontjaival és
alnéven ir6 szerzokkel foglalkozik. A Konyv Guru portal bejegyzése példaul az alnévhasz-
nalat lehetséges indokait targyalja, és 6t pontban 6sszegzi, milyen szempontokat sziikséges
figyelembe venni a névvalasztaskor (Konyv Guru 2019). A lehetséges indokok k6zott meg-
jelenik a kiilonb6z6 szinterek elkiilonitése (ti. a magan- és a szakmai életé) vagy kiilonb6z6
mifajok szétvalasztasa, a megtorlastol valo félelem és kiilonbozé marketingszempontok.
Az utdbbihoz tartoznak a hires ember nevéhez valo hasonlésag, a név mifajhoz valo il-
leszkedése ¢€s a jobb eladasi lehetdségek. Természetesen jelen van az a szempont is, amikor

DOI: https://doi.org/10.29178/NevtErt.2020.12 Névtani Ertesit6 42. 2020: 199-212.



200 Pallagi Anna Liza

az ir6 szoérakozasbol valaszt maganak alnevet. Az indokok utan pontokba szedve jelennek
meg a névvalasztas szempontjai: A megfeleld életkort sugallja-e? Nem mifajidegen-e?
Szabad-e még az interneten? Konnyli megjegyezni és leirni? Nem hasonlit valaki maséra?

Az els6 kérdés a név jellemzo jellegét mutatja meg, ilyen az életkor sugalmazasa. A vizs-
galathoz altalam valasztott nevek koziil' a Mdria példaul, annak ellenére, hogy jelenleg a
leggyakoribb n6éi név Magyarorszagon, mar évek ota nem szerepel az 0jsziilott lanyoknak
adott szaz leggyakoribb egyénnév kozott. Ennek megfelelden iddsebb névviseldt sugall,
szemben példaul a Mdaté-val vagy a Zoé-val, melyek fiatal névvisel6re utalnak.

A masodik, mifajidegenségre vonatkozo6 kérdés az olvasok elvarasaira hivja fel a fi-
gyelmet. A cikk kiilonbséget tesz a romantikus irodalom ,,abrandos” néi ir6i, valamint a
sci-fi és thriller férfi irdi kozott.? Példaként mutatja be J. K. Rowlingot, a Harry Potter-
sorozat szerz6jét, aki kiaddja tanacsara monogramositotta két keresztnevét, hogy a neme
ne legyen szembetiing, mivel a fantasy miifajaban a férfiszerzék a megszokottabbak, kelen-
doébbek. A Potter-kotetek utan megjelent biiniigyi regényei esetében Rowling még tovabb
ment: az egyértelmlen férfiként azonosithatd Robert Galbraith néven publikalta dket, is-
mét az olvasoi eléfeltevésekhez igazodva. Az alnév hasznalataval emellett a két miifajt és
szerz6i identitast is el tudta kiiloniteni az olvasok szamara, azt is remélve, hogy a krimi-
ket azok tartalmaért, nem pedig szerz6jiik hires volta miatt fogjak olvasni. Errdl a szerzd
Galbraith (¢é. n.) sajat weboldalan ir.

Noha a Kényv Guru nem emelte ki az alnévvel vald kapcsolat fontossagat, a Metafora-
szennyezés cimii blog irdja, Sara (2015) erre figyelmeztet. Blogtipp — irdi alnév cimii posztja-
ban sokkal személyesebb szempontbdl kozeliti meg az alnévvalasztas kérdéskorét. Noha nala
is jelen van az egyediség mint praktikussagi szempont, 6 a név és az ird kapcsolatara foku-
szal. Sajat példakon keresztiil mutatja be, hogyan lehet irdi alneveket 1étrehozni. Egyik pél-
déja a név leforditasa, melyet a Szabo Zsofia : Sophie Taylor névvel szemléltet. Ez a modszer
ugyanakkor bizonyos csaladnevek esetében nem miikodoképes (1. a 4. pontban: Herskovits,
Beer) vagy nem szerencsés (pl. Nagy : Big, Great). Sara abbol indult ki, ami az alnevet ke-
resd személyhez kozel all. Igy a névalkotas lehetdségénél példaként hozza a Benina alnevet,
melyben egy irond a két gyermeke nevét (Beni és Nina) vegyitette. A bejegyzés hivatkozik
tovabba azon névgeneratorokra is, amelyeket a kdvetkezdkben fel fogok hasznalni.

3. Névkeresok és -generatorok az interneten. Napjainkban névjegyzékek, névszota-
rak és utonévkonyvek® mellett az interneten szamos utonévkeresd alkalmazas is elérhetd;

' A névvalasztas céljat és szempontjait 1. a 4. pontban.

2 Azt, hogy a névnek illeszkednie kell a miifajhoz is, latvanyosan tiikrozik példaul a black metalt
jatszo zenészek szinpadi nevei (MINCHEV 2008). A zenészek kiilonbozd jelentéskorokbol veszik neve-
bal atvett neveket, melyek a pusztitashoz kapcsolodnak (Ares, Cronos); valamint az erkolcstelenség
¢és paraznasag jelképeit (pl. Faunus).

3 Mivel e munkak, valamint a késébb emlitend hivatalos statisztikak jellemzéen az utonév ter-
minust hasznaljak, megnevezésiikben magam is kitartok emellett. Amikor azonban magarol a névfaj-
tardl lesz sz0, az egyénnév terminust hasznalom, hiszen a generatorok jellemzden nem magyar neve-
ket eredményeznek, igy a magyar névsorrendre utald terminus zavaro lehet. Emellett a generatorok
szamos olyan nyelven is létrehozzak e névfajta példanyait, amelyek nem a keresztény kulturahoz
kotédnek, tehat a keresztnév terminus hasznalata is problémas lehetne.
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ezeknek azonban — a Nyelvtudoményi Intézet Uténévkeresdje kivételével — a névtudo-
manyban jaratlan készit6éi vannak. A legtobb utonévportalt emiatt névtani szempontbol
szamos hidnyossag és modszertani, illetve szakmai probléma jellemzi. Ezen alkalmazasok
célkdzonsége altalaban a leendd sziildk csoportja. Mint FarkAs Tamas kiemeli, a névkere-
sOk igyekeznek informatikailag jol megragadhato jellemzoéket alkalmazni keresési és szii-
rési szempontként (FARkAs 2019: 65). Ilyen visszatérd jellemzé a hangrend, a gyakorisag,
a szOtagszam ¢és a csaladnévhez val¢ illeszkedés szerinti keresés.

Az internet azonban nem csupan a leend6 sziiléknek nyujt segitséget a névvalasztas-
ban. A legkiilonbozébb témakban talalhatunk hasonld alkalmazasokat, a szorakozastol a
munkaig. A szorakozashoz kapcsolodnak olyan keresdk, melyek rendszerint a Mi lenne a
[szuperhés] neved? tipusu kérdésre valaszolnak. Ezek sok esetben betiihoz rendelt szavak,
egy lista a csaladnevek szamara, egy masik pedig az egyénnevek szamara. Ugyanakkor
szdmtalan témakorben elérhetéek olyan névgeneratorok is, melyek az irdi vagy hasonlo
jellegi névalkotast segithetik, barmely célbdl (példaul szerepjatékosok karakterneveinek
megalkotasahoz). A teljesség igénye nélkiil, vannak generatorok bibliai, mitologiai, kdzép-
kori, boszorkany-, varazslo-, sarkany-, vérfarkas-, szuperhds- és szinpadi névre; 1éteznek
olyanok, melyek kiilonbdzé nyelvkdzosségek neveit tartalmazzak: japan, kinai, koreai, ir,
izlandi, finn; nem utolsoésorban pedig léteznek névgeneratorok rajongoétaborok szamara,
ilyenek a Harry Potter vildgaba ill6 nevek, a hobbit (A Gytriik Ura vildgabeli) vagy a
dothraki (Tronok harca-regényekbeli) nevek generatorai.

Ezek a generatorok két f6 kategoriaba sorolhatok a névvalasztas szempontjabol. Az elsd
kategoériaba tartozd generatoroknal egyszeriien kattintani kell, itt a név neme nem feltétle-
niil valaszthatd. A masodik kategoriaban a generator csalad- és egyénnevet is kér, majd ez
alapjan general nevet. A Harry Potter generator (HP.) példaul, mely az utobbi kategoriaba
tartozik, a megadott nevek kezddébettiit hasznalja fel.

Ezen névgeneratorok kapcsan a névkeres6 alkalmazasokhoz hasonldan felmertilnek szak-
mai jellegli problémak, modszertani hianyossagok. Az egyik legnagyobb ezek koziil, hogy
pontatlanul vagy egyaltalan nem kozlik, hogy a felhasznalt nevek milyen adatbazisokbol szar-
maznak. Mivel az internetes portalok alkalmazasa a mindennapok részévé valt, az elérhetd ge-
neratorok névtani szempontu vizsgalata segitséget nyUjthatna egy szakmailag megalapozott,
a szorakoztatds mellett a tajékoztatast is célzd, valos vagy fiktiv személyek elnevezéséhez
hiteles modon segitséget nytjtd névgenerator, illetve névkeresé weboldal kialakitasahoz, de
akar a jelenleg elérhetd Utonévkeresd késobbi, még tobb szempontot beépitd fejlesztéséhez is.

Az interneten egyébként nem csak személynevek létrehozasahoz talalunk segitséget:
olyan generatorok is léteznek, amelyek a leendd vallalkozoknak adnak Gtleteket a megfe-
leld cégnév kivalasztasdhoz vagy megalkotasahoz. Ezek hatékonysagat nemrég BOLCSKEI
ANDREA (2020) vizsgalta, tiz ingyenes online cégnévgeneratort s harom, altala célzato-
san megadott angol kulcsszot hasznalva fel (a generatorokat ugyanis foként erre a nyelvre
optimalizaltak). A vizsgalat soran szembesiilt azzal, hogy egyes generatorok nem veszik
figyelembe a megadott informacidt, illetve azzal is, hogy tobb kulcsszd megadasa nehéz-
séget jelent az adott generator szamara. Sajat vizsgalatom soran, az iréinév-generatorok
kapcsan magam is szembestiltem hasonld akadalyokkal. Mivel egyéb téren is igen hasonld
tapasztalataim voltak, a téma targyalasaban az dsszevethetdség érdekében BoLcskEr logi-
kajat kdvetem, vagyis az egyszeriibb generatoroktdl haladok az dsszetettebb, tobb valto-
zoval dolgozok felé. Az alnévgeneratorok legtobbje angol nyelvii, igy a 1étrejovo alnevek
nem minden esetben lesznek magyar hangzastak.
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4. A vizsgalatban hasznalt nevek létrehozasa. Mivel egyes generatorok a felhasznald
altal megadott bemeneti nevek alapjan hozzak létre az irdi alneveket, vizsgalatom elsé
Iépéseként kiilonféle bemeneti neveket hoztam 1étre a leggyakoribb magyar csalad- és
utonevek listaja alapjan, melyeket a Beliigyminisztérium Nyilvantartasok Vezetéséért Fe-
lelés Helyettes Allamtitkarsaganak oldalarél (BMStat.) toltottem le. A listak a legfrissebb
adatokat tartalmazzak. A statisztikak felhasznalasaval sziiletett meg a Nagy Maté, Kovacs
Zoé ¢és Kiss Izabella bemeneti név. A 2019-es csaladnévstatisztikdban a leggyakoribb a
Nagy csaladnév, melyet 227 671-en viseltek. Ezt koveti a Kovdcs csaladnév 210 213 vi-
selovel, és néhany név kihagyasaval a Kiss csaladnév 126 587 viseldvel. Feltételezésem
szerint ha egy generator mogott van valamiféle magyar névadatbazis, akkor ezek jo esély-
lyel szerepelnek benne. Nagy gyakorisaguk mellett azért is valasztottam éppen ezeket,
mert mindegyikiik atlatszo, tehat kdzszoi jelentésiik szerint kdnnyen fordithatok, és ér-
dekelt, hogy a generatorok kihasznaljak-e ezt a lehetdséget. A Kiss nevet emellett azért
valasztottam a harmadik leggyakoribb 76th helyett, mert irott alakja megfelel a kiss *csok,
csokol’ angol szoénak, és kivancsi voltam arra, hogy az angol rendszerii névgeneratorok
ezt tiikrozik-e megoldasaikban.

Ezek mellé a 2019-ben sziiletettek neveirdl késziilt statisztikabol valasztottam egyén-
neveket. A masodik leggyakoribb fiu egyénnevet, a Maté-t a leggyakoribb Bence helyett
azért valasztottam, mert jol ismert és egyértelmii az angol megfeleldje (Matthew), igy volt
moédom megvizsgalni, hogy ezt figyelembe veszik-e a generatorok. A Zoé-t pedig azért
valasztottam az el6tte allo, leggyakoribb Anna és Hanna nevek helyett, mert a Mdté-hoz
hasonloan specialis magyar karaktert (¢) tartalmaz. Mivel a generatorok altalaban angol
nyelvre optimalizaltak, e nevek ramutatnak, hogy tudjak-e kezelni a generatorok az éke-
zeteket. Az Izabella-ra, mely a 19. helyen all, azért esett a valasztdsom, mert tobb mint
két szotagbol all, és a névalak ebben az irdsvaltozatban jelen van az angolszész tarsadal-
makban is. Ily modon a Kiss Izabella egyszerre tiikkrozi mindkét tagjaban a magyar nevek
jellemzdit, és mutathatja magat akar angol névnek is.

Mivel az 6ssznépességben leggyakoribb egyénnevek és a 2019-ben sziiletettek leg-
gyakoribb egyénnevei kdzott nem elhanyagolhato gyakorisagi eltérés van, Iétrehoztam to-
vabba a Herskovits Laszlo és Beer Maria neveket is. Ezek a csaladnevek nincsenek a szaz
leggyakoribb kozott. Mivel egyik sem atlatszo név, nem lehet 6ket sz6 szerint forditani;
igy a vizsgalatban valo felhasznalasuk lehetdséget adott megvizsgalni, hogy a generato-
rok eltérden kezelik-e az atlatszo és nem atlatszo neveket. A Beer csaladnév ismételten
az angol szojaték lehetdsége miatt keriilt be: beer ’sor’. Az egyénnevek valasztasat az
motivalta, hogy a statisztika alapjan az dssznépességben leggyakoribb férfi egyénnév a
LaszIo, aleggyakoribb ndi egyénnév pedig a Maria. A fentieck mellett az idegen nyelvi ge-
neratorok hasznalatahoz 1étrehoztam az Olivia Jones, Oliver Smith, Amelia Ava Williams
¢és George Harry Brown neveket is. A csaladnevek a britek és irek esetében a statisztikak
alapjan vezetd szerepet toltenck be (Morroy 2016), az egyénnevek pedig a walesi és
angliai vezetd szerepet tiikrozik (EWBoys, EWGirls). Egyes generatorok hasznalatakor
sziikséges a kozépsd név hasznalata, ezért hoztam 1étre két haromelemt angol nevet is,
a magyar nevek kozott pedig felhasznaltam a sajat, két egyénnevet tartalmazo nevemet
is (Pallagi Anna Liza). Egyes névgeneratorok a kiindulasi név mellett rakérdeznek pre-
ferenciakra, tulajdonsagokra is, igy 1étrehozott alanyaim preferenciai mellett az én valds
jellemzdim is helyet kaptak.
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5. A névgeneratorok bemutatasa. A kovetkezokben bemutatom az altalam vizsgalt
névgeneratorokat, melyek hdrom nagy csoportra kiilonithetok el. Az elsé csoportba tarto-
z0k esetében csak kattintani kell a nevek eléréséhez. A generatorok altalaban a valasztott
nemre, opcionalisan az eredeti csalad- és egyénnévre kivancsiak. A masodik csoportba tar-
tozo névgeneratorok tobb lehetdséget biztositanak, am a véletlenszerliség meghatarozo az
eredmények tekintetében. A harmadik csoportba tartoznak a személyes kérdéseket feltevd
programok. A generalas soran kiprobaltam mindkét nemet azonos név esetén, hogy meg-
tudjam, van-e eltérés, ha ugyanabbol a névbdl hozok 1étre férfi- vagy ndi nevet. A fentiek-
nek megfeleléen, mivel a név 1étrehozasadhoz legtobbszor csak a nemet valaszthatja meg a
felhasznalo, azutan a rendszer 6nalléan general neveket, FarRkas (2019) vizsgalati szem-
pontjai, azaz a szakszerliség, tartalmassag, Osszetett keresés lehetésége, a naprakészség és
az ismertség hattérbe szorulnak. Az dsszetett keresésre itt elvétve van lehetdség. Ameny-
nyiben mégis, minddssze a név hossza és gyakorisaga jelenik meg sziirési szempontként.

A legtobb generator esetén nincs elérhetd tajékoztatas arrdl, hogy a felhasznalt nevek
milyen adatbazisbol szarmaznak. A megalkotott nevekrdl sincs elérhetd informacio. Ebben
kivételt képez a Behind the Name oldal, melyen — mivel utonévportalként is funkcional —a
nevek jelentése, eredete is kereshetd. Fontos felismerés volt szamomra, hogy sok esetben
az iréinév-generatorok gyijtéportalokon jelennek meg: nem rendelkeznek onalldo web-
oldallal, hanem t6bb, kiilonbdz6 témaju generator mellett allnak. A gytijteményjellegbdl
adodik, hogy adatbazisaik nem egy nyelvkozosségre jellemzd neveket tartalmaznak. Mi-
vel kiilonb6zd blogbejegyzések €s weboldalak hivatkoznak egy-egy névgeneral6 oldalra,
nehéz megallapitani az egyes oldalak ismertségét. Az itt megjelend irdinév-generatorokat
tobbféle kulesszo és cikk felhasznalasaval valasztottam ki.

A felhasznalt névgeneratorok a kovetkezo oldalakon érhetdk el: Name Generator (Ran-
dom Name Generator, Pseudonym Generator), Fantasy Name Generator (Real Names),
Reedsy (Pen Name Generator), Name Generator Fun! (Cool Screen Name, valds és
remixelt nevek, nemzetiség szerinti nevek; itt a németet és az angolt probaltam ki), Behind
the Name (névgenerator és névkeresd), Fake Name Generator (egyszerii és Osszetett ke-
resés), Rum&Monkey (The Legit Pen Name Generator), Masterpiece Generator (Name
Generator — Create a Pen Name in Seconds).

5.1. ,,Kattints a névért”. Ebben a részben azokat a névgeneratorokat mutatom be,
amelyekben nincs lehetdség arra, hogy a felhasznalé modositani tudjon a be- €s kimeneten.

5.1.1. Name Generator. Az oldal egyrészt tartalmaz egy Random Name Generator
(RNG.) opciot, amelyben a felhasznald egyetlen kattintassal személyneveket (tehat nem
célzatosan alneveket) hozhat 1étre, de a nemen kiviil semmilyen valtoztatasi lehetésége
nincs, még nemzetiséget sem allithat be. A weboldalon elérheté egy Pseudonym Generator
(PG.), azaz alnévgenerator is. A weboldal roviden ismerteti, mik az alnevek (valdjaban
leszlikitve a kategoriat az irdi, szinpadi €s internetes alnévre), majd felajanlja a lehetéséget
ilyen nevek véletlenszerii 1étrehozasara. Két példa a talalatok kozil: Gerome Bajorski,
Guendolen Pauling. A nevek 1étrehozasa valoban véletlenszer(i, sem a nem, sem a nem-
zetiség nem allithatd be elére. A Bajorski csaladnév példaul a -ski képzobdl lathatdlag
szlav eredetli lehet, a hozza parositott Gerome név azonban francia, vagyis a két név vi-
szonya nyelvi szempontbol felttinéen inkongruens. Emellett a nevek tobbsége nem tipi-
kus és nem is gyakori az adott nyelvben sem; példaul a Guendolen tipikus irasmodjai a
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Gwendolen, Gwendoline és Gwendolyn, u-s valtozat nem is szerepel az Oxford University
Press keresztnévszotaraban (HANks—HARDCASTLE-HopGEs 2006. Gwendolen a.). Mindez
azt mutatja, hogy egy irdi, szinpadi vagy internetes alnévnek a generator készitéi szerint
feltehet6leg feltiindnek, szokatlannak, kevéssé tipikusnak kell lennie, a nevet valaszto ird
valddi nevével valo kapcsolatot pedig nem tartjak meghatarozonak.

5.1.2. Fantasy Name Generator. A kovetkez6 névgenerator, mely magyar nevek ge-
neralasara is lehetdséget ad (HNG.), atmenetet képez a csak kattintés és a modositasra
lehetdséget add programok kozott. Ez az oldal nem kifejezetten ir6i alneveket hoz létre,
am a rendelkezésre allo kategdriak szdmanak tiikkrében érdemes figyelmet forditani ra.
Amellett ugyanis, hogy segit fantazianeveket kiotleni tobbek kozott helynév (természeti
¢és épitett kornyezet), személynév (fantasztikus 1ények) és targynév kategoriaban, tartal-
maz egy Real Names generatort is. Ezt megnyitva a felhasznalo szembesiil 210 kiilon-
boz6 alkategoriaval. A bibliai és 6gordg nevek mellett a rendszer rengeteg nyelv neveit
tartalmazza (magyar neveket is), ennélfogva segitheti az ir6i névadast, illetve iréi alnevek
generalasara is hasznalhato.

Az oldal nagy elénye, hogy minden generatorhoz ad egy altalanos tajékoztatast, példaul
amagyar neveknél felhivja a figyelmet azok néhany sajatossagara, igy a nevek sorrendjére is.
A felhasznald azonban csupan azt véalaszthatja ki, hogy férfi- vagy néi neveket szeretne-e
latni a képernydn. Egy kattintassal tiz név jelenik meg, a generator dont a névelemek sza-
marol is. Néhany taldlat a férfinevek koziil: Kovdcs Rajmund, Maté Noel, Bognar Karoly.
Pé¢ldak a néi nevek koziil: Sods Tamara, Surany Kitti.

A weboldal szerkeszt6je nem tér ki arra, hogy a nevek honnan szarmaznak, viszont a
fenti talalatokbol is érzékelhetd, hogy jelen vannak a ma népszerii utonevek és az idésebb
generaciokat jellemzéek is. Erdekes, hogy tobbszori kattintas utan, tehat koriilbeliil 50 név
koziil csak két esetben jelent meg masodik egyénnév, mindkét esetben a Maria.

5.2. Valaszthaté opciék. Vannak olyan névgeneratorok, melyek bizonyos fokig aten-
gedik az iranyitast a felhasznalonak. Kiilonb6z6 paraméterek adhatok meg benniik, melyek
alapjén a rendszer neveket general.

5.2.1. Reedsy. A Reedsy weboldalan talalhaté Pen Name Generatorban (R.), azaz irdinév-
generatorban a felhasznalé megadhatja, hogy tizenegy nyelv koziil milyen eredetre utaljon
a név: angol, arab, francia, német, hindi, olasz, japan, koreai, mandarin vagy szuahéli.
Emellett nemet is valaszthat a felhasznalo: férfi, né, semleges. A névre a felhasznalonak
még annyi rahatasa van, hogy eldontheti, milyen bettivel kezdddjon az egyénnév. Ugyan-
akkor a nem ¢s a kezddbetli megadasa nélkiil is general a program neveket. Egy megadott
kezdébetiit minden nyelvnél jol kezel a program, am két betli megadéasakor nem tud min-
den nyelvhez nevet alkotni. Ilyen esetben monogramositott nevet kreal, melynél nem veszi
figyelembe a beirt betiiket (1. alabb). Ugyanilyen monogramositast végez abban az esetben
is, ha neutralis nemet ad meg a felhasznalo. Ez alol kivételt képez az angol nyelv, melynél
megjelenik néhany semlegesként feltiintetett név: Owen, Simone és Kevin.

Ennél a generatornal az Izabella nevet hasznaltam bemenetként. A teljes név beirasakor
minden nyelv esetében monogramositott egyénnevet kaptam. Az / betiit beirva a kovetkezd
neveket kaptam: Ivory Tillery, Ida Baldwin (angol, n6i), ltanya Attah (szuahéli, n6i), Izanagi
Nagai (japan, férfi) és Il Hae (koreai, férfi). Kiprobaltam az Iz betlikominaciot, melyre egyediil
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a japan nyelvnél tudott nevet alkotni. Ilyen az Izanami Okabe, Izumi Otani (n6i nevek), va-
lamint az [zanagi Ikeda (férfinév). Francia férfinévként a 7. Bélanger, néi névként a B. Mo-
net neveket kaptam erre a betlikombindciora. Mivel a Maté név specialisan magyar betiiket
(4, é) tartalmaz, kiprobaltam a Ma betlikombinaciot is, igy kaptam a Malini Chana (hindi),
Mathis Wehner (német) és Madeline Clément (francia) neveket.* Az ékezet nem befolyasolta
a program névalkotasat, minden esetben a betliként kezelte. Egyediil a mandarin nyelvnél
nem tudott nevet alkotni, itt a mar ismert monogramositassal élt (V. Mao).

Ennél a generatornal tehat a f6 szempont a név eredete, emellé tarsul a nem és az egyén-
név kezddbetiije. Az oldal a generator alatt ir arrol, hogy miért valaszt valaki alnevet, és
hogyan, milyen szempontok figyelembevételével érdemes alnevet valasztani. A példak fel-
tiintetik kiilonféle hires szerzok eredeti nevét és alnevét, a valasztas okat és koriilményeit,
végiil pedig néhanyat a szerz6 (leghiresebb) munkai koziil.

5.2.2. Name Generator Fun! A weboldalon szamos generator elérhetd, igy a Cool
Screen Name, azaz tkp. filmes miivésznév opci6 is (CSNG.). Ebben az esetben a nemet
lehet megvalasztani, tovabba a név minimum-maximum hosszat.

A mivésznév-generator mellett egy kiilon jelzével nem jelolt névgenerator (NG.) is
elérhetd az oldalon (Name Generator). Mivel személyneveket hoz 1étre, ez is hasznalhato
irdi alnév készitésére. Az oldalon két kategoria valaszthatd: normal és remixelt nevek,
¢s itt is tizes listat ad ki a generator. Az oldal nem tér ki arra, hogy mit ért normalon, il-
letve remixelten. Normal férfinevek esetén a kovetkez6 taldlatokat kaptam tdbbek kozott:
Irvin Pendleton, Rufus Smith, Andrew South. Ezt az 0sszeallitast végigolvasva valoban ugy
éreztem, hogy atlagos, valésagos neveket olvasok, ugyanakkor egy tjabb keresés utan, im-
mar n6i nevekkel a kovetkezoket kaptam: Rachael Tonner, Jasmine Pavot, Annie Lamond.
Ebben a listaban tobb névelem szokatlanul hatott. Remixelt néi nevekre a kdvetkezoket
kaptam: Aida Busby, Amellie Soutt, Rosalie Finbowbritt. Mig a normal névként kiadott
Lamond csaladnevet a Namespedia (2018) szerint kicsivel tobb mint nyolcszazan, addig a
remixeltnek nevezett Busby csalddnevet tobb mint ezerharomszdzan hasznaljdk az Egye-
siilt Allamokban. Ez alapjan a gyakorisag feltehetéleg nem jatszik szerepet a normal és a
remixelt elkiilonitésében.

Az oldal egy tovabbi generatora a nemzetiségek szerinti névalkotast teszi lehetove,
szintén mind az ir6i névadasban, mind az irdi alnév 1étrehozasaban felhasznalhatdo modon.
Ezt a generatort ismételten az elérhetd lehetdségek nagy szama miatt emeltem be a vizsga-
latba. Osszesen tizendt nemzetiséghez, illetve nyelvhez van elérhetd generétor. A lap aljan
leiras talalhat6 a nemzetiséghez vagy nyelvhez tartozo6 nevek altalanos jellemzir6l. Ebben
a rendszerben két valasztasi lehetdsége van a felhasznalonak. Valaszthat a nemzetiségnek,
illetve nyelvnek megfelel6 nevek listajabol, vagy a névhez tartozo komplett személyiséget
hozhat Iétre az eredeti név opcionalis beirasa utan. Ebben a rendszerben a németet (GNG.)
probaltam ki a Kiss Izabella, Nagy Maté, Beer Maria, Olivia Jones és Oliver Smith nevek-
kel. Megfigyeltem, hogy ha a felhasznald teljes nevet ir a rubrikdkba, a csaladnév allando
marad, csak az egyénnév valtakozik. Amennyiben csak az egyénnévhez vagy csak a csa-
ladnévhez irunk valamit, a rendszer (igy veszi, mintha be sem irtunk volna semmit, igy a
név mindkét eleme valtozik. Teljes név beirasa esetén a Nagy helyett a nem megvaltozta-
tasa ellenére is kovetkezetesen Hartmann-t kaptam; hasonloképpen, a Beer-bdl Herrmann,

“Ennél a keresésnél kivettem a nemet mint valasztott opciot.
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a Kiss-bol Kraus, a Jones-bol Beck, a Smith-bol pedig Schulz lett. Sem a Beer ¢s a Kiss név
angol athallasa, sem pedig a Smith angol jelentése nem volt hatassal a rendszerre.

Az angol nemzetiséget (ENG.) kiprobalva hasonlé tapasztalatokra tettem szert. Ha a
magyar sorrend szerint irtam be teljes nevet, akkor egy jabb, am tovabbra is allando csa-
ladnév jelent meg. Amint nem teljes név keriilt a keresdbe, a rendszer automatizalta a
valasztast, semmilyen alland6 elem nem maradt.

5.3. A lehetéségek biiviletében. A kovetkezd csoportba azok a generatorok tartoznak,
amelyek mar tobb modositasi lehetdséget tesznek lehetdvé vagy tesztszertiek.

5.3.1. Behind the Name. E weboldal elsésorban utonévportalként alkalmazhato,
vagyis nevek keresésére egyszeri €s Osszetett keresési opcioval; emellett azonban név-
forditd, anagramma-, névnap- és névrokonkeresd is talalhatd az oldalon. Rendelkezik
egy generatorral is (BN.), amelynek segitségével a felhasznald 63 nemzetiség és szamos
egy¢b kategodria (mitologia, kitalalt nyelvek, bibliai ¢és irodalombdl ismert nevek) koziil
valaszthatja egy vagy 0t véletlenszerli név létrehozasat. Ez tehat szintén hasznalhato alnév
létrehozasara. A generatorban valaszthaté a magyar név is kategoriaként. Itt azonban a
generalds mar tobbvaltozos. A nemzetiség és a nem megadasa mellett befolyasolhatd a név
szerkezete. Lehetdség van csak egyénnév generaldsara, két, harom vagy négy egyénnév
generalasara, teljes név 1étrehozasara az el6bbi opcidkkal, és arra is, hogy a felhasznalo
altal beirt csaladnévhez keriiljon az egy vagy tobb egyénnév. A felhasznald valaszthatja,
hogy aritka nevek ne keriiljenek el6, és azt is, hogy becenevek megjelenjenek-e. Mindezek
mellett a felhasznald bejeldlhet tobb kategoriat is, példaul a magyar és irodalmi nevek
keverékeként 1étrejott a Gandalf Halmi név. Ebbdl is latszik, hogy a generdtor nem ko-
veti a magyar nevek sorrendjét, és nem is tér ki erre a kérdésre. Ez olyan nevek esetén,
mint a Kitti Gaspar, bizonytalansdgokat eredményezhet. A generalt név minden elemére
rakattinthat a felhasznald, ¢és olvashat a név jelentésérdl, latja a kiejtését, megtudhatja,
milyen egyéb nemzetiségek hasznaljak a nevet, és azt is, hogy ott milyen alakban van jelen.
A ndi neveket kovetden — Vera Kiss és Matild Brigitta Cinege — kiprobaltam az ambiguous
gender, azaz bizonytalan nem kategoriat is. Erre érkezett a Gabi Bardth név, de tobbszori
probalkozas utan is csak a Gabi becenév ugrott fel, a rendszer tehat, Ggy tiinik, nem ismer
mas, mindkét nemhez kdthetd magyar becenevet.

A ritka nevek elkeriilése nehézséget okozott a rendszer szamara. A Beer csaladnév ki-
probalasakor az Edvin (nagyon ritka) és Rafael (elég ritka) egyénnevek jelentek meg, a
Kiss csaladnév mellé pedig a Kazmér (rendkiviil ritka) egyénnév keriilt; ezek gyakorisagat
az Utonévkeresd (2013) alapjan allapitottam meg. A weboldal nem kozli, hogy honnan,
milyen gylijteménybdl szarmaznak a rendszerben 1év6 nevek, igy nem kovethetd az sem,
hogy mi alapjan itél egy nevet ritkanak; mindenesetre itélete lathatolag nem mindig talal-
kozik a statisztikai adatokkal.

A csaladnevek is nagy valtozatossagot mutattak. Amellett, hogy megjelentek az egyén-
névként is hasznalatosak, mint a Gdspdr, egy adott csaladnév tobb alakvaltozatban is sze-
repelt (pl. Karpathy és Karpati).

5.3.2. Fake Name Generator. A Fake Name Generator (YGRI.) két részbdl all. Az egy-
szerti keresésnél a gender (random, férfi, nd), a country (szarmazasi orszag) €s a name set
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(névkészlet) allithat6 be. Mivel a weboldal komplett személyiségeket hoz 1étre, a névkész-
let és a szarmazasi orszag kiilon valaszthato. 37 névkészlet érhetd el, ezek kozott szerepel
hobbit és klingon is, a valds nyelvek kozott pedig a magyar’ is helyet kapott. A rendszerben
31 orszag szerepel, ezek mind valosak. A nem (nd) és orszag (Magyarorszag) beallitasaval
sziiletett a Randee B. Musial név, amelynek viseldje Forraskaton, a Nagytétényi ut 74. alatt
lakik, anyja csaladneve Johnson, és — szamos informaciot atugorva — kedvenc szine a lila.
Ennél a keresésnél nem allitottam be a magyar névkészletet, igy a magyarorszagi adatok-
hoz nem magyar név keriilt. A magyar névkészlet beallitasara lehet6ség van a generalas
eldtt €s utdn is. Az utobbi esetben a program felajanlja a szarmazasi orszaghoz illeszkedd
névrendszer alkalmazasat, és egy Uj nevet (ezzel egyiitt 0j személyiséget) hoz létre. Igy
sziiletett meg a Szollossy Bettina név, amelynek viseldje 56 éves. A névnek az életkorra
utald jellege itt szamomra kevéssé érvényesiilt, hiszen a Beftina — szamomra legaldbbis —
inkabb egy fiatalabb n6 képét idézi fel. Ugyanakkor fontos megjegyezni, hogy a generator
ebben a beallitasban mar érvényesiteni tudta a magyar névsorrendet.

Ekkor valtottam a weboldal masik generatorara, mely a nem, a nemzetiség ¢s a név-
készlet mellett tovabbi lehetdségeket biztosit. Itt egy 0-t6l 100-ig terjedd skalan be lehet
allitani az életkort, ami Bettina kora miatt volt érdekes szamomra. A névviseld neme egy
csuszkan allithato be 0% és 100% kozott. Az 50% férfi és 50% né meghagyasakor nem
kaptam taldlatot a magyar névkészlet és Magyarorszag beallitasokkal, ami érthetd, hiszen
Magyarorszagon nincsenek uniszex egyénnevek. Ezutan a magyar jellemzok meghagya-
saval generaltam neveket 100%-ban férfi €s ndi karakterekhez. A generalt név mogott az
¢letkori beallitas zardjelben lathatd: Kis Kund (19-85), Antall Menyhért (19-50), Polydk
Emese (0-20) és Sebok Fanni (60-80). Bizonyos ékezetek alkalmazasa nehézséget jelen-
tett a rendszer szamara, példaul Németh Kristof és Peté Denes esetében. E programnak is
pozitivuma viszont, hogy a magyar névsorrendet koveti, és kiilonbséget tud tenni a csalad-
nevek irasvaltozatai kozott: Széllosi — Széllossy. Ugyanakkor a nemre vonatkozo cstszka
és az életkor meghatarozasa nem a névvel fiigg dssze, hanem a 1étrejovo személyiséggel.
Ezt sejteti legalabbis, hogy bar a Fanni a 2019-es 6ssznépesség nevei kozott is jelen van a
62. helyen, az 0jsziilottek nevei kdzt a 22. helyen all, vagyis inkabb fiatalos névnek tekint-
het6, mégis a 60-80 év kozotti beallitasra kaptam eredményként; a Menyhért pedig elég
ritkabdl nagyon ritkava valt az Utonévkeresd (2013) szerint, igy inkabb 6reges névnek hat,
mégis 19-50 kozottiként hozta ki a rendszer.

5.3.3. Rum&Monkey. A Rum&Monkey weboldaldn taldlhaté The Legit Pen Name
Generator (RM.) egy angol nyelvii kviz segitségével deriti ki, mi lenne a felhasznalo sza-
mara megfeleld ir6i alnév. Ez olyan kérdéseket tartalmaz, melyek gyakran megjelennek
(a felsorolt, tol-ig évszamokkal is jelolt opciokbdl lehet valasztani), majd arra, hogy mivel
foglalkozik (tanul, irodédban dolgozik, utazik...), ezutan tovabbi kérdéseket tesz fel, végiil
megkérdezi a kitoltd nemét és nevét. A kérdések alapjan az ir6i dlnév akar kapcsolodhatna
is a kialakitott személyiséghez. A kvizt tobb névvel, tobbféle jellemzéssel kitoltottem, &m

> A weboldal informacidi szerint a nevek a k6zosség szamara elérhet6 forrasokbdl (public domain
sources) szarmaznak. A magyar nevek esetén 141 343 férfinevet és 104 121 ndi nevet (pontosabban:
csaladnév + egyénnév kombinaciot) tud 1étrehozni a rendszer. A névsorrendekrdl nem oszt meg in-
formaciot a weboldal.



208 Pallagi Anna Liza

a ,legitim ir6i alnév” elmaradt. A rendszer csupan egyénnevet general, mely nem vonat-
kozik a kit6ltére betiképében sem. A csaladnév nemtdl, életkortdl, jellemz6tol fiiggetle-
niil Pennyfeather marad.

5.4. Ann Anson, Pamacs McZoé és Mitch O. Tiger nyomaban. Az utoljara hagyott
iroialnév-generator nagyban kiilonbozik a korabbiaktol, igy kiilon foglalkozom vele. A Mas-
terpiece Generator oldalan talalhaté Name Generator — Create a Pen Name in Seconds (MG.)
program egyszavas valaszokat kér kiilonb6z6 kérdésekre: név (harom elembdl kell allnia);
a felhasznalo els6 haziallatanak neve; kedvenc kétnemi név; az elsé utca neve, ahol a felhasz-
nalo lakott; egy pozitiv melléknév, mely a felhasznalot jellemzi; egy fegyvernév; a fegyver
egy tulajdonsaga; ,,veszélyes fénév”’; egy szép dolog; a felhasznalod els6 autdjanak gyartdja;
egy bolygo. Mindezen kérdésekre a felhasznald kérhet valaszjavaslatot, amennyiben nincs
sajat otlete. Ilyen valaszjavaslatként jelent meg a Fairydust Michelle England név. Miutan
a fenti kérdésekre valaszol a felhasznald, kérheti az ir6i alneveket. Eldszor sajat adataim-
mal probaltam ki a programot, a valaszaim a kdvetkezok voltak: Anna Liza Pallagi (név);
Dorka (els6 haziallat neve); Charlie (kedvenc kétnemii név); Molndr Béla (els6 utca neve);
helpful (pozitiv melléknév); sword (fegyvernév); heavy (fegyver tulajdonsaga); tank (veszé-
lyes f6név); book (sz&p dolog); Volkswagen (autdbmarka); Pluto (bolygd). Az elsé haziallat és
a lakcim magyarul szerepelt, minden mast angolul, illetve angol sorrendben irtam be.

Ezt a kitoltést négy, korabban bemutatott névvel is megcsinaltam. Mdaria Izabella Beer
esetében angol nyelvii adatokat vittem be; Kovdcs Zoé Izabella segitségével a magyar
szorendet és a magyar adatokat teszteltem; Maté Oliver Smith esetében pedig a rendszer
javaslatait hasznaltam fel, egyediil a Mdté volt magyar adat. Végil Amelia Ava Williams
kovetkezett, teljes mértékben angol nyelvii adatokkal.

A rendszer ugyanazokat az atalakitasokat végzi el minden név esetében, am a szamos
névnek koszonhetéen mégis a sokféleség érzetét adja. A megjelend oldalon tobb mint 33,
kiilonbdz6 tipusu irdi alnév érhetd el, a neveket ugyanis kiilonb6z6, féként irodalmi mii-
fajok szerint is osztalyozza a rendszer. Ennek kdszonhetéen nyomon kovethetd az is, hogy
miufajonként milyen morfémakkal és lexémakkal egésziti ki a program a bevitt adatokat.
Az altalanosnak nevezett alneveknél a felhasznald neveivel (Maria Izabella Beer > Ma-
ria 1. Bel, Maté Oliver Smith > Marguite Smirnova), a haziallat nevével és az utcanévvel
operal a rendszer (Anna Liza Pallagi + Dorka +Molnar Béla > Liza Dorka Molnr, Kovdacs
Zoé Izabella + Pamacs > Pamacs Zoés). Itt a -son apanévi csalddnevet 1étrehozé morféma
(Williams > A. A. Williamson) €és az -s (Pamacs Zoés) birtoklast kifejezé morféma minden
generalasnal megjelent. Ezek felhasznalasa azonban nem valik be minden név, példaul a
Kovdcs Zoé Izabella esetében. A valdésagban egyénnévhez kapcsolddo -son morfémanak a
hasznalatakor tigy jon létre az irdi alnév, hogy a bemeneti név elso tagjat (angol sorrendben
az egyénnevet) hasznalja fel kétszer a program. Ebbdl a szempontbol az Anna Liza Pallagi
szerencsés, a 1étrejovo név igy valosagosabbnak hat (Ann Anson). Kovdcs Zoé Izabella
esetében viszont a magyar sorrendnek megfeleld, egyénnévként nem hasznalhaté Kovdcs
az elsé tag, igy a program a teljesen életszer(itlen Kate Kovdcsson nevet hozta 1étre.

A krimikhez a program a bemeneti név mellett a fegyvert, annak jellemzdit és a ve-
szélyes fonevet hasznalja fel (Anna Liza Pallagi + heavy + sword > A-L. Heavy-Sword,
Kovacs Zoé Izabella + oroszlan > Kent Z. Oroszlan). A krimi esetén a csaladnévbe illesz-
tett -blood és Black- elemek, emellett pedig a kotdjeles alak visszatérd: Maria Izabella
Beer > Beer Mariablood, Kovics Zoé Izabella > K. Z. Kard-Blackla. Mivel a program
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a beirt szavakat hasznalja fel, a magyar bemeneti alakok nem szerencsések (Kovdcs Zoé
Izabella + kard + nehéz > K. Z. Nehéz-Kard). A fent emlitett Kard-Blackla alak akkor
valik érthetové, ha példaul a Mdaté Oliver Smith ilyen tipust csaladneve keriil mellé: Rope-
Blacksmith. Ez a csaladnév a kdvetkezé modon épiil fel: veszélyes targy neve + kotdjel +
Black + eredeti csaladnév utols6 szotagja.

A romantikus regényhez a pozitiv tulajdonsagot (Kovdcs Zoé Izabella + illedelmes >
Kara-Anne Illedelmesflower), a szép dolgot (Anna Liza Pallagi + book > Annabelle Libook)
és az els6 haziallat nevét (Mdria Izabella Beer + Fishy > Fishy Isabelle) hasznalja fel a ge-
nerator, és minden esetben ndi szerz6hoz koti a miifajt. Ezt ndi név alkotasaval, a Mistress
egyénnévként valo alkalmazasaval® vagy a haziallat nevének behelyettesitésével oldja meg
(Kovacs Zoé Izabella + Pamacs > Pamacs Zanna). Itt visszatér névelemek a csaladnév
-flower és -love végzddései: Maté Oliver Smith + clever > Maja-Anne Cleverflower, Maria
Izabella Beer > Mistress Beerlove.

A fantasy esetében ismét foként a névelemekkel operal a rendszer, illetve valami ok-
bol a markanévvel (Anna Liza Pallagi + Volkswagen >Anthony Volkswagen Pallagi).
A fantasy esetében monogramositott név vagy férfinév szerepel akkor is, ha a bemeneti
név ndi (Maria Izabella Beer irdi alneve tobbek kozt Malcolm Skoda Beer és M. Icarus
Beerington lett). Itt az -ington morféma jelent meg miifajspecifikus nyelvi elemként, és a
bevitt csaladnév elsd szdtagjahoz kapcesolodott (Williams > Wilington,).

A sci-finél hasznalja fel a program a bolygonevet: Anna Liza Pallagi + Pluto > Annelie
Pluto Palatron. 1tt mar megjelenik n6i név is (Mdria Izabella Beer + Venus > Marissa Ve-
nus Beeratron). A monogramositas itt is jelen van, illetve a -qu betiikapcsolat névbe illesz-
tése: Anna > Aqua, Maté > Maqué. A csaladnév els6 szotagjahoz kapcsolddé morfémak itt
a -bot és az -atron (Pallagi > Palbot, Palatron; Williams > Wilbot, Wilatron).

A miifajokat kdvetden a program tovabbi, miifajhoz nem kot6do javaslatokat tesz. Ezek
kozt helyet kap a Dr és King névkiegészitd (Kovdcs Zoé Izabella > Dr Kalayna Ison, King
Kirk Iles), valamint a Mc (Kovdcs Zoé Izabella + Pamacs > Pamacs McZoé) és O’ el6-
tag (Kovdcs Zoé Izabella > Zoé O Zania, Amelia Ava Williams > Ava O’Ariadne). Ebben
a kategoriaban megjelentek az -er, -ers morfémak a csaladnévként beirt névelem végén:
Beerer, Beerers a Beer csaladnévnél. Ismét eldkertilt a -son 1s, am ekkor az utolsoként beirt
névelem elsd szotagjahoz kapcsolva: Palson (Pallagi), Beerson (Beer), Ison (Izabella).

Ezutan még egy lista kovetkezik, amely szarmazékneveket tartalmaz. Ennél a rész-
nél a program a Liza és Maté neveket tudta felhasznalni, atalakitani, angolositani: Liza >
Lizbeth, Libby, Maté > Mayhew, Matthew, Mats.

Mindent dsszevetve ez a program valdsitotta meg leginkabb azt, hogy az alnév, az ird
¢és a miifaj kozott valodi kapesolat jojjon létre. A konnyll megjegyezhetdség és az egy-
szerl irasmod nem minden esetben érvényesiilt, am a program a miifajok szerinti katego-
rizalassal és a sokféle forma felhasznalasaval olyan meritést mutatott, amely hasznalhato
Otleteket kinalhat. Nem csupan véletlenszeri nevek jottek létre, hanem olyan valasztasi
lehetdségek, melyek az ir6 szamara jelentéssel birhatnak. Ugyanakkor ez a rendszer nem
teszi lehetdvé a magyar szavak sikeres névbe importalasat.

6. Osszefoglalas. Célom az volt, hogy az interneten fellelhetd, irdialnév-valasztasra
vonatkoz6 tanacsok figyelembevételével, az interneten elérhetd kiilonféle névgeneratorok

¢ Az egyénnevet helyettesité Mistress az m betlivel kezd6d6 neveknél jelent meg (Mdaria, Maté).
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felhasznalasaval hozzak létre alneveket, s ennek révén mutassam be az egyes generatorok
miikodését és lehetdségeit. A legtobb esetben véletlenszer(i névvalasztas tortént olyan prog-
ramok hasznalataval is, melyek 6nmagukat kimondottan ir6ialnév-generatornak hirdették
(The Legit Pen Name Generator). A véletlenszerii nevek generatorai koziil talan a legered-
ményesebb a Fantasy Name Generator oldalan elérheté Real Names (HNG.) generator volt,
amely magyar neveket mutatott magyar szorendben, emellett jellemzést fiizott az egyes
népek névalkotasaihoz. A tobb szempont bedllitdsat megengedd rendszerek koziil a Reedsy
oldalan talalhato, nemzetiségek, illetve nyelvek szerinti nevet 1étrehoz6 generator (R.) volt
a legsokoldaliibb. Noha itt kevesebb nép, illetve nyelv koziil valaszthat a felhasznald, jol
csengd, megjegyezhetd és hangulatot atado nevek jottek létre. Amennyiben az ir6i alnév
valamilyennek akarja lattatni a szerzot, ez a fajta hangulatfestés hatasos modszer lehet.

A harmadik kategoridban targyalt, legtobb lehetdséget biztositdé generatorok koziil
a leghatékonyabbnak az utoljara bemutatott Name Generator — Create a Pen Name in
Seconds (MG.) program tekinthet6. Annak ellenére, hogy tobbek kozt magyar alnevek
létrehozasara alkalmatlan, ez a program kapcsolja dssze leginkabb az irot az alnevével.
Kategorizal mifaj szerint, ami — mint lattuk — fontos szempont, ezért gy gondolom, ez a
generator testesiti meg leginkabb azt, amire a kiilonbdzé blogok és cikkek alnévvel kap-
csolatos javaslatai irdnyulnak.

A tanulmanyban megjelend ir6idlnév-generatorok vizsgélata rémutat a nevek rendsze-
rérél, szerepérél, felhasznalasardl és felhasznalhatosagarol alkotott laikus elképzelésekre.
Ezekben a generatorokban ugyanazok a megkdzelitésmodok figyelhetok meg, mint a mas
célu és tartalmu, am hasonlo kivitelezésii online névszotarakban, igy az itt tiikkr6z6do szem-
léletmdd tovabbi tanulsagokkal is szolgalhat a névkutatas szamara.
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Tavoli csillagok és bolygoik 1j elnevezései
A NameExoWorlds 2019 elnevezésii kampanyban elfogadott nevek

1. Bevezetés. A Nemzetkozi Csillagdszati Unid (International Astronomical Union, IAU)
2019-ben tinnepelte fennallasanak 100. évforduldjat. Ebbol az alkalombol a vilag orszagai
el6tt megnyilt a lehetéség, hogy az IAU100 NameExoWorlds nevii kampany keretében el-
nevezhessenek egy-egy Naprendszeren kiviili, ugynevezett exobolygot, illetve azok csilla-
gat. A kampanyban Osszesen 113 orszag és autonom teriilet vett részt. A neveket nyilvanos
szavazas utjan valasztottak ki, és 2019. december 17-én Parizsban egy sajtokonferencian az
IAU ismertette és hivatalosként ismerte el dket (. NameExoWorlds). Ezek a nevek tehat
hivatalosnak szamitanak, de nem valtjak fel a tudomanyos jeloléseket, katalogusszamokat,
hanem azok mellett hasznalhatok.

2. Az exobolygok és azok tudomanyos jelentdsége. ,,Az exobolygdk (avagy extra-
szolaris bolygdk) olyan Naprendszeren kiviili bolygok, amelyek mas csillagok koriil kelet-
keztek, és tobbségiik ma is ott kering” (KErREszTurl 2019a). Az exobolygok jellemzdinek
feltérképezésével a csillagaszok kozelebb keriilhetnek a bolygokeletkezés folyamatanak
megértéséhez, illetve a Foldon kiviili élet lehetdségének kutatasahoz.

»Mara kideriilt, hogy szinte minden csillag koriil keringenek bolygok, altalaban tobb
is, és ezek a Naprendszerben lathatonal nagyobb valtozatossagot mutatnak, ugyanakkor
sok lehet kozottiik a mi Foldiinkhoz tobbé-kevésbé hasonld égitest is” (KErEszTURI 2019a).
2020. szeptember 30-an 3217 csillagrendszerben 4352 bejegyzett exobolygot tartanak sza-
mon, 712 rendszerben tobb mint egy exobolygoval (1. Exoplanets).

A NameExoWorlds kampany keretében minden orszag olyan csillagot nevezhetett el,
amely az év egy szakaban kisméretii tavcesdvel is lathatd az adott teriiletr6l, tovabba — a
jelenlegi ismeretek alapjan — egyetlen (gaz)bolygd kering koriilotte. A ,,magyar csillag”,
a HAT-P-2 egy sargasfehér torpe a Herkules csillagképben, exobolygoja pedig a Bakos
Gaspar vezette HATNet (Hungarian-made Automated Telescope Network' vo. HATNet,
HATSouth) halozat altal felfedezett HAT-P-2 b, amelynek tomege kb. 1,3-szerese, atmé-
réje pedig mintegy masfélszerese a Napunkénak (1. HAT-P-2 b).

3. Az exobolygdk elnevezésének szabalyai. ,,Az exobolygokat a csillaguk utan neve-
zik el: a csillagnév végére illesztett b, c, d... kisbetiikkel kiilonboztetik meg egymastol az
egyes égitesteket. A b jelzést a legbelsé (esetleg a legeldszor felfedezett) bolygd kapja, a c-t
a kovetkez6 és igy tovabb; a jelzést bolygora nem osztanak ki, mivel az adott rendszerben
az magat a csillagot jeloli” (Kozma 2013: 72). Ezek mellé a hivatalos megnevezések mellé
(tehat nem helyettiik) kért az IAU a nagykozonségtol koznapibb neveket.

Az exobolygok elnevezésére vonatkozo szabalyok altalanossagban megegyeznek a mas
égitestek elnevezésére vonatkozd szabalyokkal (utobbiakra I. Minor Planets). Ezek réviden
Osszefoglalva kimondjak, hogy a név 1. 4-16 latin betli hosszlisagu legyen (szokozzel és/
vagy irasjelekkel egyiitt); 2. lehetdleg egyetlen szobol alljon; 3. kdnnyen kiejthetd legyen
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(tobb nyelven is); 4. ne legyen sért6 vagy megbotrankoztato; 5. ne legyen nagyon hasonlo
valamely kisbolygonak vagy természetes holdnak, illetve valamilyen Foldon kiviili égitest
felszinformajanak a mar létezd nevéhez.

Az ékezeteket vagy mas diakritikus jeleket explicite nem tiltottak meg, de az IAU-
nak az égitestek és felszinformak elnevezésére vonatkozo altalanos névadasi szabalyai
(1. Naming) kozott talalhato olyan kitétel, hogy a nevek lehetéleg legyenek konnyen leir-
hatdk és kiejthetdk.

Ezeken tal a szabalyok tovabba tiltjak olyan nevek alkalmazasat, amelyek tisztan vagy
dontéen kereskedelmi, illetve lizleti természetiiek; politikaval, harcaszattal vagy vallasi
aktivitassal kapcsolatos személyek, helyek vagy események nevei; olyan személyek nevei,
akik kevesebb mint szaz évvel ezel6tt hunytak el; ¢l6 személyek nevei; a név kivalaszta-
sdhoz kapcsolddo intézmények nevei; haziallatok nevei; miivi (vagyis teljesen uj, kitalalt)
szavak vagy nevek; mozaikszok; szamokat vagy irasjeleket tartalmazo6 nevek (de a diakri-
tikus jelek elfogadhatoak); olyan nevek, amelyek alapvetden védjegyként ismertek, vagy
amelyeket szellemi jogi védelem illet meg.

Specialisan az IAU100 NameExoWorlds projekten beliil alkalmazott szabalyok az
alabbiak voltak (1. NameExoWorlds honlap, Naming Rules fiil):

1. A javasolt elnevezések olyan dolgok, személyek vagy helyek nevei, amelyek hosszu
ideje kulturalis, torténelmi vagy geografiai jelentdséggel birnak, és érdemesek arra, hogy
egy égitest viselje a neviiket.

2. Bar nem volt sziikséges, de az elnevezések szarmazhattak az éghez és a csillaga-
szathoz kapcsolodo fogalmi korokbdl, illetve kapesolddhattak ahhoz a csillagképhez vagy
aszterizmushoz (hivatalosan el nem ismert csillagalakzathoz), amelyben az exoplanetaris
rendszer latszik.

3. Mivel az ENSZ 2019-et az dslakos nyelvek nemzetkozi évének nyilvanitotta, az
Oslakos nyelvek besz¢l6it batoritottak arra, hogy ilyen nyelvbol szarmazo elnevezéseket
javasoljanak.

4. Két nevet kellett javasolni: egyet az exobolyo és egyet a csillaga szamara.

5. Akét névnek valamilyen kdzos témat kellett kdvetniiik (ezt egy-két mondatban dssze
kellett foglalni). Ennek elég tagnak kellett lennie ahhoz, hogy a rendszerben késobb felfe-
dezend6 wjabb objektumok (exobolygok, kisérdcsillagok stb.) is elnevezhetdek legyenek
ez alapjan. Ilyen téma lehetett példaul: az adott orszag folydinak neve vagy fiktiv tertiletek
az adott orszag 19. szazadi irodalmaban.

4. A NameExoWorlds 2019 kampany résztvevéi. A projektben végiil 6sszesen 113
orszag, illetve kiilonleges jogallsu teriilet vett részt: Afrikaban 18, Amerikaban 24, Azsia-
ban 29, Eurépéban 38, Oceaniaban 4 (a foldrészenkénti listak elérhetdek a NameExoWorlds
honlap Campaigns fiilére, majd az egyes kontinensekre kattintva).

Minden orszag vagy teriilet kampanyat egy-egy nemzeti bizottsag szervezte meg és bo-
nyolitotta le. Ezek a testiiletek feleltek a nagykozonségtol beérkezd lehetséges nevek szii-
réséért, hogy a leginkabb alkalmas nevekre aztan akar ismét a nagykozonség szavazhas-
son. A magyarorszagi bizottsag tagjai az aldbbiak voltak: Kereszturi Akos (Csillagaszati
¢és Foldtudomanyi Kutatokozpont), Kollath Zoltan (ELTE Savaria Egyetemi Kozpont),
Boros-Olah Moénika (Magyar Csillagaszati Egyesiilet), Hargitai Henrik (Eotvos Lorand
Tudomanyegyetem), Kozma Judit (Nyelvtudomanyi Intézet). 2019 juniusa és novembere
kozott kellett a névjavaslatokat begytijteni, szlirni, illetve a végleges jelolteket kivalasztani
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¢és azokat az IAU-hoz tovabbitani; a hivatalosan elfogadott neveket az IAU 2019. decem-
ber 17-én hozta nyilvanossagra.

5. Az elfogadott 1ij elnevezések névtani vizsgilata, a nevek rendszerezése. A kam-
panyban részt vevo 113 orszag tehat 6sszesen 226 1j, hivatalosan elfogadott égitestnevet
jelent (a teljes lista elérhetd a NameExoWorlds honlapon, az Approved Names fiilnél).
Tanulmanyom masodik felében ezek névtani kategoriait mutatom be néhany példa segitsé-
gével. Ha masként nem jelzem, az egyes orszagokhoz tartoz6 névparok elsé tagja a csillag,
a masodik az exobolygo neve lett. A nyelvek magyar megnevezésében — ahol csak lehetsé-
ges — Fopor (fészerk. 2000) ajanlasait kovetem.

5.1. Személynevekbdl alkotott égitestnevek. Valos személyekrdl viszonylag kevés
csillagot és exobolygot neveztek el. Franz és Sissi (Ausztria): szereplok az 1955-6s Sissi
cimii filmbdl, amelynek a torténelmi uralkodopar élete adta az alapot. Mahsati Ganjavi
(Azerbajdzsan): Mahsati Ganjavi (1089—1159) kdlténd utan; a bolygd neve Ganja lett arrél
az Osi varosrol, amely tobbek kozott Mahsati Ganjavi sziiletési helye is volt. Onasilos
(a Ciprus altal adott exobolygonév): Onaszilosz (i. e. 5. sz.) orvosrol, akinek a neve az Un.
Idalion-tablan, az egyik legrégebbi jogi szerzodésen maradt fenn. Krotoa lett a neve a Dél-
Afrika altal elnevezett exobolygonak az Afrika Anyjanak is tartott Krotoa (1643 k. — 1674)
utan, aki a khoe kdzosség €pitdje €s tanitdja volt a gyarmati idékben. (A dél-afrikai csillag
neve Naledi lett, amely tobb helyi nyelven is "csillag’-ot jelent, illetve elszeretettel adjak
lanynévként, hogy viseldje fényt, oromot és békét vigyen a kozdsségébe.) Felixvarela és
Finlay (Kuba): Felix Varela (1788—1853) tudds tanar volt, a kisérleti fizikai oktatas ttdrdje
az orszagban; Juan Carlos Finlay (1833-1915) epidemiolégusként a sargalaz elsd kutatoja
volt. Rosaliadecastro (Spanyolorszag): Maria Rosalia Rita de Castro (1837—1885) galiciai
irénd utan; az exobolygd neve Riosar lett a Rio Sar nevi folyorol, amely sokszor megjele-
nik Rosalia de Castro miiveiben.

Mitikus alakok, istenségek, szellemek, legendas 6s6k vagy vezetdk neve azonban joval
tobbszor valt égitestnévvé. Tangra (égi féisten) és Bendida (a trakok f6 anyaistene; Bul-
garia); Ditso ("az elsé bribri emberek neve, amelyet Sibd istentdl kaptak® bribri nyelven;
Costa Rica exobolyg6ja); Mdrohu (a szarazsag istene) és Boinayel (az es6 istene; Domi-
nika); Bélénos (a fény, a Nap és az egészség istene a gall mitologidban) és Bélisama (a
tliz, a fém- és livegmunkak istenndje a galloknal; Franciaorszag); Hunahpu és Ixbalanqué
(ikeristenek, akik a Nappa, illetve a Holdda valtak; Honduras); Stribor (szélisten) és Velec
(fold-, viz- és alvilagi isten; Horvatorszag); Xihe (napistennd) és Wangshu (holdistennd;
Kina); Rapeto (Oriasi teremtmény) és Trimobe (gazdag ogre; Madagaszkar); Hunor és Ma-
gor (Magyarorszag); Tupd (a négy legfobb isten egyike) és Tumearandu (Tume Arandu, a
bolcsesség atyja; Paraguay).

5.2. Helynevekbol alkotott égitestnevek. Ezek alkotjak a legnagyobb kategoriat, és
tovabb bonthatok alcsoportokra. Viznevekbdl lett égitestnevek: Nushagak és Mulchatna
(két folyd Alaszkaban; Amerikai Egyesiilt Allamok); Mouhoun és Nakanbé (Fekete- és
Fehér-Volta-ként is ismert két folyd Burkina Fasoban); Tislit és Isli (két t6 Marokkoban);
Cocibolca és Xolotlan (két t6 Nicaraguaban), Belel (a Szenegal altal elnevezett csillag
neve); Morava és Viasina (két foly6 Szerbidban); Chaophraya és Maeping (a Chao Phraya
¢és a Mae Ping nevi folyok utan; Thaif6ld). Hegyek, hegycsticsok és hegylancok neveibdl
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lett égitestnevek: Baekdu és Halla (Dél-Korea, de a Baekdu Eszak-Koreaban taldlhaté);
Lionrock és Victoriapeak (Lion Rock és Victoria Peak; Hong Kong); Sagarmatha (a Mount
Everest nepali neve; Nepal); Moldoveanu és Negoiu (Romania); Mdnch és Eiger (Svéjc);
Atakoraka és Agouto (Togo). Tajegységnevekbdl lett égitestnevek: Tassili (az Algéria altal
valasztott exobolygénév); Dombay (az Oroszorszag altal valasztott csillagnév); Dopere
(a Szenegal altal elnevezett exobolygd); Anadolu (’Anatolia’; a Torokorszag altal valasz-
tott csillagnév). Telepiilésnevekbdl lett égitestnevek vagy tengerpartnevek is megjelentek
égitestnévként: Beirut (a Libanon altal valasztott exobolygdnév); Malmok és Bocaprins
(Boca Prins; Aruba). Ide sorolhat6 a Bhutan altal adott exobolygoénév is: Drukyul *a villam-
sarkany orszaga’, Bhutan dzongkha nyelvli megnevezése.

Meglepd lehet, hogy a németek nem Németorszaghoz, hanem Etiopidhoz kapcsolddo ne-
veket valasztottak a csillaguknak és a bolygojuknak. Viszont érthetobbé valik a dolog, ha tud-
juk, hogy ez a rendszer a Camelopardalis (Zsiraf) csillagképben latszik. Zsiraf pedig legfel-
jebb allatkertben ¢l Németorszagban. A csillag neve mindenesetre Mago, a bolygdé Neri lett:
az el6bbi egy etidpiai nemzeti park, az utobbi pedig egy folyo, amely ezen folyik keresztiil.

Az égitestnevek alapjaul szolgalo helynevek egy része torténelmi név, példaul: Bosona
(Bosznia egy teriiletének neve) és Naron (ma Neretva folyd; Bosznia-Hercegovina); Alasia
(a Ciprus altal adott csillagnév a sziget régi neve utan); Uruk és Babylonia (varos és biro-
dalom a mai Irak teriiletén); Petra (Osi varos Jordanidban, a csillag neve lett); Phoenicia
(Libanon csillaga); Lusitdnia (Portugalia egyik része, a csillag neve lett); Ebla és Ugarit
(6si varosok Sziriaban). Tajvan a sziget 17. szazadban hasznalatos, latin nyelvii nevét va-
lasztotta csillagnévnek: Formosa (’gydnyori’); az exobolygod neve szintén torténelmi ere-
detli: Sazum (’viz’ thao nyelven; egy kozép-tajvani telepiilés hagyomanyos neve).

Mitikus és irodalmi helynevek is tobbszor valtak égitestnévve; pl. Muspelheim (a tiz
birodalma; a Dania altal adott csillagnév); Horna (alviladg, pokol) és Hiisi (szent helyek,
késébb démonok; Finnorszag); Flegetonte és Lete (a gordg mitologiabol atvett alvilagi
folyok Dante Alighieri Isteni szinjatékaban; Olaszorszag). Gabriel Garcia Marquez Szaz
év magany cimii regényének mitikus faluja nyoman Kolumbia csillaga a Macondo nevet
kapta, az exobolygd pedig Melquiades lett a regénybeli cigany szereplé utan, hiszen a
bolygo ugy kering a csillaga koriil, ahogy a szerepld bolyong a falu koriil.

5.3. Nép- vagy népcsoportnevekbdl alkotott égitestnevek. Nép vagy népcsoport nevét
harom-hdrom csillag és exobolygd kapta: Illyrian és Arber (Albania): az els6 Albania mai
lakoéinak feltételezett Oseire (illir), a méasodik pedig a kozépkori lakossagra (arberesekre)
utal. Nervia és Eburonia (Belgium): a nerviusok ¢és az eburonok kelta torzsei utan. Tupi és
Guarani (Brazilia): a Dél-Amerikaban 6slakos tupik és guaranik tdrzsének nevérdl.

5.4. Novény- és allatfajtanevekbdl alkotott égitestnevek. Néhany orszagban valami-
lyen jellegzetes novény vagy allat megnevezését valasztottak az égitestek nevének. Pipoltr
(’fényes és lathato lepke’, amely olyan, mint egy csillag; triesenbergi dialektusban) és
Umbddssa (Ckicsi és alig lathatd hangya’, a bolygora utal dél-liechtensteini dialektusban;
(Liechtenstein); Axdlotl (*viziallat’, egy kiilonleges kétéltli neve), valamint Xolot/ (*allat’,
a Vénusz bolygohoz kapcsolodo istenség neve is navatl nyelven; Mexiko); Mazalaai (’gobi
medve’, az elsé mongol Grszonda neve is), valamint Bambaruush (’medvebocs; a gobi
medve utéda’ mongol nyelven; Mongolia); Laligurans (a rododendron nepali valtozatai-
nak neve; Nepal exobolygdja); Mpingo (’grenadilfa’ szuahéli nyelven; Tanzania); Karaka
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(*uj-zélandi babér’, amelynek fényes narancssarga htisos gyiimolcse van) €s Kererii (’Orias-
gyiimolcsgalamb’ maori nyelven; Uj-Zéland); Ceibo (“tarajos korallfa®) és Ibirapitd (egy
Gshonos fa neve, ’Artigas faja’-nak is nevezik; Uruguay). Itt emlithetd meg, hogy Szin-
gapur a latin Parumleo (’kis oroszlan’) nevet valasztotta a csillaganak az orszag hajdani
fliggetlenségi torekvéseinek szimbolumaképpen.

5.5. Targynevekbdl alkotott égitestnevek. Targyak megnevezése jelenik meg az
alabbi csillag- és exobolygonevekben: Diya (*az Indiabol érkezett 6sok altal az 1820-as
években Mauritius szigetére vitt olajlampa, amelyet kiilonleges alkalmakkor, példaul
Diwali fénylinnepén hasznaltak’) és Cuptor (Cegykori hdszigetelt siit6-, illetve szaritd-
kamra’; Mauritius; az elnevezett rendszer a Fornax, vagyis Kemence csillagképben talal-
hat6); Shama (’kis lampa vagy lang’, a csillagot jelképezi) és Perwana ("moly’, a boly-
gora utal urdu nyelven; Pakisztan). Montuno ¢és Pollera (Panama): egy dobokkal kisért
panamai tancban viselt tradicionalis férfi és néi tancruha. Chechia és Khomsa (Tunézia):
az elébbi Tunézia nemzeti fejfeddjeként is ismert, az orszag gazdagsagat jelképezd, fér-
fiak és ndk altal is viselt lapos vords gyapjukalap, az utdbbi pedig egy palma alaku, nyi-
tott jobb kezet abrazold amulett. Hatalmas mitikus szellemhajo a Caleuche, amely Chile
exobolygojanak kdlcsondzte a nevét.

A targyakon belill kiilon alkategoriaba sorolhatok a (mitikus) kézetek, asvanyok, draga-
kovek, illetve az azokbol késziilt ékszerek: Gumala (*kigyok, sarkanyok stb. benddjében
talalhatdé magikus bezoarkd’ malajul) és Mastika (’dragakd, ékszer’, illetve ’a legszebb,
leggyonydriibb’ maldj nyelven; Brunei). Poerava (’tokéletes szépségli misztikus fekete
gyongy’ maori nyelven) és Pipitea (’kicsi fehér és arany gyongy, amely a szigetek északi
csoportjanak egyik laginajaban talalhatd’ maori nyelven; Cook-szigetek). Sika és Toge
(Ghana): az elébbi jelentése ’arany’ (ez az orszagnak, amelyet a filiggetlenség kikial-
tasa eldtt Aranypartnak neveztek, az egyik legfobb exportcikke), az utobbié¢ ’fiilbevalo’
eve nyelven. Intan ("gyémant’) és Baiduri (Copal’ maldj nyelven; Malajzia); Tanzanite
(’tanzanit, a zoozit nevil asvany kék vagy lila valtozata’; Tanzania).

5.6. Fogalmak megnevezésébol alkotott égitestnevek. A fogalmak koziil az alabbi
nagy kategoriak jelennek meg a nevekben.

Id6jarassal, napszakokkal, évszakokkal kapcsolatos fogalmak: Nosaxa (az Argentina
altal adott csillagnév, "tavasz’ moqoit nyelven); Koit (Chajnal’) és Himarik ("alkony’ észt
nyelven; Esztorszag); Kalausi ('nagyon erds forgd széloszlop®) és Buru ("por, amely tipi-
kusan a szélviharokhoz asszocialoédik’ luo nyelven; Kenya).

Emberi kapcsolatok, rokoni viszonyok: Bubup (’gyermek’) és Yanyan (’fii’ boonwur-
rung nyelven; Ausztralia); Nikawiy (Canya’) és Awasis (’gyermek’ kri nyelven; Kanada);
Uklun (°mi, minket”) és Leklsullun (Lekl Sullun: ’gyermek, gyermekek’ Pitcairn-Norfolk
nyelven; Pitcairn-szigetek).

(Mitikus) égitestek, illetve az égbolttal, az égitestekkel kapcsolatos jellemzok, moz-
gasok: Timir *sotétség’ (mert a csillag messze a sotét tirben talalhatd) €s Tondra ’alvas’
(hiszen a bolygo ,,aludt” a felfedezése el6tt) bengali nyelven (Banglades); Tapecue *6rok
Osvény, a Tejut’ és Yvaga ’paradicsom, ahova a Tejut vezet’ guarani nyelven (Bolivia);
Diwd *6rok, a miénknél nagyobb Nap’ bribri nyelven (a Costa Rica altal adott csillagnév);
Tevel ’a Vilagmindenség; illetve, minden, ami ¢ betivel kezdddik’ (az Izrael altal adott csil-
lagnév); Gloas ’ragyogni (mint egy csillag)’ és Cruinlagh ’keringeni (mint egy bolygé a
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csillag koriil)’ manx nyelven (Nagy-Britannia); Ndasti *csillag’ €s Albmi *égbolt’ északi lapp
nyelven (Norvégia); Chason *Nap’ és Kralomoc ’Jupiter’ 6szlovak nyelven (Szlovékia).

Pozitiv érzések: Gakyid *boldogsag’ dzongkha nyelven (a Bhutan altal adott csillagnév;
az orszagot az egyik legboldogabbként tartjak szamon a vilagban); Emiw ’szeretet, szere-
lem’ és Hairu ’egység’ makua nyelven (Mozambik); Samaya *béke’ és Samagiya *egyiittle-
vés’ szingaléz nyelven (Sri Lanka); Natasha *kdszondm’ Zambia tdbb nyelvén is, valamint
Madalitso ’aldasok’ cseva nyelven (Zambia).

Egyéb fogalmak és cselekvések: Buna *kavé’ és Abol ’az els6 kor a harombol a tradi-
cionalis kavészertartason’ (Etiopia); Funi ’tiz, lang’ és Fold ’fold, talaj’ 6izlandi nyelven
(Izland); Alef ’a héber abécé elsé betiije; illetve bika’ (az Izrael altal adott exobolygonév),
Dingolay ’tancolni, csavarni, forogni’ és Ramajay *énekelni, zenélni’ (Trinidad és Tobago).
Talan idesorolhatd a Szingapur altal adott exobolygoénév is: a latin eredetti Viculus (’kis
falu’), amely a szingapuri lakossag szellemiségét testesiti meg.

5.7. Miialkotasok cimébél alkotott égitestnevek. Néhany esetben mialkotas cime
valt égitestnévvé: Sterrennacht (Csillagos ég; Van Gogh festménye) és Nachtwacht (Ejjeli
Orjarat; Rembrandt festménye) lett a holland csillag és exobolygd neve. A lengyelek a
Solaris nevet adtak a csillaguknak Stanistaw Lem regénye (illetve az annak helyszinéiil
szolgald, azonos nevii bolygd) alapjan. (Az exobolygdjuk neve Pirx lett Lem egyik h6sérol.)
A csehek az exobolygojukat Karel Capek egyik szindarabjanak (Véc Makropulos) alapjan
Makropulos-nak nevezték el, a csillaguk neve pedig szintén a Capek egyik sci-fi novella-
jaban (Tovarna na Absolutno) eléfordulé fiktiv csoddlatos anyag neve utan Absolutno lett.

6. A magyar kampany eredményei. A 2019. junius 6-an meghirdetett felhivasra beér-
kezett javaslatok koziil a szabalyoknak nem megfeleld nevek eldsziirése utan 144 lehetsé-
ges név maradt. Ezek koziil a szakért6i bizottsag kétkords anonim szavazason valasztotta
ki a gydztes neveket: ahogyan azt fentebb is irtam, a ,,magyar csillag” végiil a Hunor,
bolygoja pedig a Magor nevet kapta. Mivel az IAU csak egy javaslot tiintet fel névadoként,
Magyarorszag részérdl a két nyertes nevet els6ként bekiildé Becz Miklos budapesti tanar
¢és amatorcsillagasz szerepel a listan, de ugyanezt a két nevet javasolta Mészaros Gabor,
Szendréi Gabor, Kiss Erzsébet és Toth Marcell is (KErREszTURT 2019D).

A bekiildott névjavaslatok — a nemzetk6zi nyertes nevekhez hasonléan — igen széles
meritésbol érkeztek; ezekre a névkategoriakra is lassunk néhany példat a kovetkezékben
(a bekiildés irasmodjaban).

Személynevek, amelyek kozott voltak magyar és a magyar térténelemhez szorosan kap-
csolodo személyek nevei is: Albertflorian, Dugonics Andras, Gérgei, Imre herceg, Kondor
Gusztav, St. Stephanus rex, Szent-Gyadrgyi Albert, Zrinyiilona, Wallenberg; irodalmi és mi-
tologiai alakok nevei (amelyek nem feltétlentil vannak kapcsolatban magyar miivekkel):
Bokajanos, Chtulhu, Ikarosz, Pirx, Ripley, Skandar Graun, Thor, Timarmihaly, Zeusz. Hely-
nevek Magyarorszagon, kiilf6ldon vagy egy elképzelt vilagban: Herculaneum, Hesperides,
Nakonxipan, Pelso, Pilis, Salgo. Pozitiv fogalmak magyar vagy idegen nyelven: Ajandék,
Csoda, Endurance, Otthon, Remény; Hope, Jackpot. Szokatlan kategoridk, példaul étel-
nevek, illetve irodalmi miivek cimei is felbukkantak: Paprikascsirke, Szilvasgomboc,
Azaranyember, Négyszogletiikerekerdd. Kiilonleges, jatszi képzésli vagy Osszetétell nevek,
sz0osszevonasok, szamokat is tartalmazo nevek is szerepeltek a bekiildott javaslatok kozott:
Alphahim, Havadi, Hunex, Hunyori, Lélek-koho, MaKatSan, Nezezon81, SAMAS.
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A tizendt legtobb szavazatot kapd, igy a masodik korbe jutd a név az aldbbi volt (betii-
rendben): Arvicska, Budapest, Csillagszem, Csontvdry, Farkas, HellMiksa (égitestnévként:
Hellmiksa), Hunor, Jedlik Anyos (Jedlikinyos), Karpdtok, Komondor, Konkoly Thege Mik-
los (Konkolythegemiklos), Magor, Rippl-Ronai Jozsef (Ripplronaijozsef), Szilvasgomboc,
Toldi. Ezek kozil Hell Miksarol és a Karpatokrol mar van elnevezve krater, illetve hegy-
lanc a Holdon (1. Moon); van Buda, valamint Farkas (Bertalan) és Konkoly nevét viseld
kisbolygé is, ez utdbbiak Farkasberci és Konkolya formaban (1. Alphabetical List). Csont-
varyrél és Rippl-Roénairol talan inkabb a Merkuron, a ,,m{ivészbolygon” lehetne elnevezni
kratert. Mivel a névadasi eldirasok kozott szerepelt, hogy a csillag és az exobolygd neve
valamilyen k6z6s fogalomkdrbol szarmazzon, a bizottsag egyhangt dontéssel a Hunor és
Magor névpart javasolta, amelyet az IAU el is fogadott.

7. Kitekintés. Amint a fent idézett példakbol is kitlinik, a NameExoWorlds kampany
keretében elfogadott uj hivatalos nevek igen sokfélék a referenciajukat tekintve, illetve igen
sokféle nyelvbdl és kultarkorbol kertiltek be az égitestnevek kdzé. Az elmult évtizedek-
ben megindult a csillagaszati elnevezések terén egy olyan folyamat, amely szerint az el-
nevezések alapjaul nem csak az eurdpai nyelvek és kultarak szolgalnak. Késziiloben van
egy IAU-n beliili ajanlas (Tiscareno et al. 2020), amely egyfeldl orvendetesnek tartja ezt
a folyamatot, masfelél azonban szorgalmazza, hogy az égitestek elnevezéséért felelds csil-
lagészok szorosabban miikddjenek egyiitt a kiilonbozd orszagok dslakosok kdzdsségeinek
képviseldivel, ha az 6 kultarkinesiik alapjan szeretnének elnevezéseket alkotni. A szerzok
¢és tamogatok megkérddjelezik azt a hagyomanyt is, hogy a felfedezok ,,birtokoljék a jo-
got” az égitestek vagy azok felszinformainak elnevezésére, hiszen a tudomany koézosségi
egyiittmiikodés eredménye, igy az 0j objektumok elnevezésének is kozosségi dontésnek kell
lennie. Egyenldségen és egylittmiikddésen alapuld kapcsolatokat szeretnének az dslakos ko-
z0sségek minél szélesebb rétegével, illetve a kozosségi vezetdikkel, hogy a kultarkincsiiket
felelosen és megfelelden hasznalhassak az égitestek vagy a felszinformak elnevezésekor.
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Naming = Naming of Astronomical Objects. https://www.iau.org/public/themes/naming (2020. 12.
13.)

TiscarENO, MATTHEW S. et al. 2020. Planetary Nomenclature and Indigenous Communities. A white
paper to be submitted to the Planetary Science and Astrobiology Decadal Survey 2023. Kézirat.

Kozma Jupit
ORCID: https://orcid.org/0000-0002-8294-2178

Jupit Kozma, The names of distant stars and planets. The names accepted
as part of the NameExoWorlds 2019 campaign

The International Astronomical Union (IAU) celebrated its 100th anniversary in 2019. To cel-
ebrate the occasion, the organisation announced a campaign for countries to name exoplanets, that is
planets outside of our solar system and their stars. A total of 113 countries and autonomous regions
took part in the campaign, choosing names by way of public votes. The IAU announced the 225
names chosen at a press conference on 17 December 2019 and accepted these as official (alongside
the scientific names already in use). Following a brief description of exoplanets, the study categorises
the planet names according to onomastic aspects and offers an overview of the names submitted to
the Hungarian committee.
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A Kiss Lajos-dij 2020. évi nyertese: dr. Barth Janos

A Kiss Lajos-dij alapito okirata szerint a dij odaitélésére 2 vagy 3 évenként kertilhet sor.
A dijat a kuratérium elsé izben 2006-ban osztotta ki, s ezt kovetden 2 évenkeént itélte oda.
Az eddigi dijazottak idérendben a kdvetkezok voltak: Toth Valéria, Racz Anita, Farkas
Tamas, N. Fodor Janos, Sliz Mariann, Poczos Rita és Gyorffy Erzsébet; koziilik négyen a
Debreceni Egyetem, harman pedig az E6tvos Lorand Tudomanyegyetem oktatoi.

A kuratorium 2020-ban arra az allaspontra jutott, hogy az elmult két év soran a magyar
torténeti névkutatas altalaban is, és az egyes kutatdi teljesitmények tekintetében is olyan
jelentds eredményeket ért el, hogy ez a dij ujboli odaitélését ebben az évben minden tekin-
tetben indokoltta teszi.

A kuratorium — mérlegelve a torténeti névkutatasban az utobbi években tovabbra is
orvendetesen megmutatkozé magas szintii teljesitményeket — egyhangti véleménnyel ugy
dontott, hogy a Kiss Lajos-dijat 2020-ban az alabbi indokok alapjan dr. Barth Janosnak, az
E6tvos Lorand Tudomanyegyetem Magyar Nyelvtorténeti, Szociolingvisztikai, Dialekto-
logiai Tanszéke adjunktusanak itéli oda.

Barth Janos 1981-ben sziiletett Kalocsan. Ko6zépiskolai tanulmanyait a kecskeméti
Piarista Gimnaziumban végezte, majd az Eotvos Lorand Tudomanyegyetemen szerzett
magyar nyelv és irodalom, valamint finn nyelv és kultira szakon diplomat. 2005-ben az
egyetem Nyelvtudomanyi Doktori Iskoldjaban a magyar nyelvészeti program (azon beliil
pedig a névtani alprogram) hallgatdja lett. 2011-ben summa cum laude mindsitéssel védte
meg Székelyfoldi torténeti helynevek nyelvi elemzése: Névfoldrajzi vizsgdlatok Szabo T.
Attila Erdélyi Helynévtorténeti Adattaraban cimmel a doktori értekezését, és szerzett altala
PhD-fokozatot. 2010-ben tanarsegéd lett a Magyar Nyelvtorténeti, Szociolingvisztikai, Di-
alektologiai Tanszéken, 2019-ben eldléptették adjunktussa. A kiilonb6zo egyetemi képzési
formakban eddig kozel hiisz tantargyat tanitott, koztiik j6 néhany onomasztikai témajut is.
Vendégeldadoként helynévtani kurzust tartott Finnorszagban, a Helsinki Egyetemen.

Barth Janos kutatoéi palydja a magyar nyelvészet tobb teriiletét is érinti, ezek azonban
szorosan Osszefliggenek egymassal: irasai nagyrészt a névtan (féként a helynévtan) tudo-
manyteriiletébe illeszkednek bele, részben pedig a dialektologiahoz kapcsolodnak, s e két
diszciplina metszetében — mindegyik szempontrendszerét alkalmazva — helyezhetok el a
névfoldrajzi témaji munkai. Meghatarozo, karakteres jellemzdje a kutatasainak emellett
az erdélyi és a székelyfoldi tematika. Publikacios jegyzéke jelenleg 55 bibliografiai tételt
tartalmaz, irdsai valtozatos, rangos forumokon jelennek meg. Hazai és nemzetkozi kon-
ferenciakon 42 alkalommal szerepelt eléadassal. Tudomanyos munkassaganak hatasat mu-
tatja, hogy munkaira tobb mint 100 hivatkozast ismer.

Barth Janos onomasztikai targyu kutatasaiban fontos iranyvonalat képvisel a neves
erdélyi névtudos, Szabo T. Attila helynévgyljteményének a gondozasa: a tarsszerkeszté-
sében tobb térség (Erdély peremvidéke és Kolozs megye) helynévtara is megjelent, de
a tovabbi kdotetek munkalataibdl is kivette a részét. Elinditotta az Erdélyi Helynévtorté-
neti Adattar és interaktiv névfoldrajzi atlasz (EHA) elnevezésii digitalis adatbazist, amely
mintegy 800 000 kereshetd, térképen megjelenithetd helynévi adatot tartalmaz Szabo T.
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Attila gytijteményére tamaszkodva (http://eha.elte.hu). E gylijtemény integralasa a Ma-
gyar Nemzeti Helynévtar adatbazisaba jelenleg zajlik. A leletmentés igénye is motivalta
a haromszeki telepiilések (Szotyor és Kilyén; Szekfold; illetve Angyalos és Kokos) hely-
neveit és csaladneveit kdzreado koteteket, amelyek megjelentetésében Barth Janos soro-
zatszerkesztoként kozremiikodott. Az e témakorokhoz tartozo problematikat tanulmanyok
soraban dolgozta fel.

Barth Janos kutatasai a névtudomany mellett a dialektologidhoz is sok szalon kapcsolod-
nak. Részt vett az Uj magyar nyelvatlasz munkalataiban, tobbekkel egyiitt készitett egy Be-
sz¢€10 atlaszt A magyar nyelvjarasok atlasza ellenérzo gytijtésébol, publikalt tobb modszertani
tanulmanyt a nyelvi adatgy(ijtésrol, de az erdélyi torténeti helynevek nyelvjarasi sajatossagai
is teret kaptak irasaiban. Meghatarozo, alapito tagja az ELTE Geolingvisztikai miihelyének.

Onomasztikai és nyelvjarastorténeti kutatasainak sokiranyt tapasztalata 6tvozodik azon
munkdiban, amelyekre a névfoldrajzi megkdzelités a jellemzd, s amelyek a tudomanyos
palyaja utobbi évtizedét leginkabb meghatarozzak. Tanulmanyok egész sorat kovetden e
részdiszciplina fontos 0j szintézissel is gazdagodott Barth Janos jovoltabol: névfoldrajzi
vizsgalatainak eredményeit a 2018-ban kdzreadott Név{oldrajzi térképlapok Erdélybol:
A névadas teriileti variabilitasa a torténeti adatok tiikrében cimii monografiajaban dsszegezte.

Barth Janos a tudomanyos ismeretterjesztésben is az élen jar azaltal, hogy j6 néhany
tudomany-népszertisité eldadasa mellett médiaszerepléseivel is népszertsitette kedves
tudomanytertiletét: mintegy masfélszaz alkalommal szerepelt a Kossuth Radio Hajnaltdj
cimii miisoraban szotorténeti, nyelvjarasi és helynevekkel kapcsolatos témakat érintve.

Barth Janos tudomanyos tevékenységét 2018-ban Szabo T. Attila-dijjal ismerték el, és
ugyanebben az évben harom évre elnyerte a Magyar Tudomanyos Akadémia Bolyai Ja-
nos Kutatasi Osztondijat is. Két alkalommal (2018, 2019) az UNKP Bolyai+ sztondijat
ugyancsak megkapta.

A fenticket figyelembe véve és mérlegelve a Kiss Lajos-dij kuratdriuma gy dontott,
hogy 2020-ban e tudomanyos dijat az eddigickben végzett tudomanyos munkaja elismeré-
seként dr. Barth Janosnak itéli oda.

Debrecen, 2020. junius 2.

Dr. Racz Anita
a kuratorium elnoke

Dr. Hoffmann Istvan Dr. Téth Valéria Dr. Orosz Laszlo Dr. Solymosi Laszl6
a kuratorium tagja a kuratérium tagja  a kuratorium tagja a kuratorium tagja

AniTA RAcz, Winner of the 2020 Lajos Kiss Prize: Dr Janos Barth

The Lajos Kiss Prize, awarded every two or three years since 2006, is considered to be a highly
prestigious award for young onomasticians. The 2020 winner of the prize is Dr Janos Barth, senior lec-
turer at the Institute of Hungarian Linguistics and Finno-Ugric Studies of E6tvos Lorand University,
Budapest. He was given this award for his contribution to Hungarian Historical Onomastics, especially
for his research on place names.
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Kovaics LAszLo, Marka és markanév. Habilitacios kotet 6sszefoglaléja

Budapest, Tinta, 2017. 358 lap”
Opponensek: BEnczes Rexa, CSERNICSKO [STVAN, MURATH JupiT
A habilitacios eldadasok idépontja: 2019. november 21.

1. A mérkanevek vizsgalata jelenleg gyerekcipdben jar, habar a nemzetkozi nyelvtudoma-
nyi szakirodalomban az elmult években egyre erdsddik az a torekvés, hogy a markak vilagat és
anyelvészeti kutatasokat egymassal kapcsolatba hozzak. Ez a hidépitd szerep egy-egy kutatot
jelent, akik — tobbnyire nyelvészeti diszciplinakbol indulva — probaljak felhivni a figyelmet
arra, hogy milyen (lehetséges) kapcsolddasi pontok léteznek nyelvtudomany és markakutatas
kozott. A viszonylag kis szamu, markanevekkel kapcsolatos nyelvészeti kutatas meglepd an-
nak ismeretében, hogy becslések szerint vilagszerte koriilbeliil 43 millié (1) markanév 1étezik.
A kutatasok egy része a markanevek névtani jellemzdit irja le, mig mas része a nyelvtudoma-
nyon beliil tobb aldiszciplinat atfogva igyekszik a markaneveket jellemezni.

A markanevek vizsgalataval nem csupan a nyelvtudomany foglalkozik: a markanevek
kapcsolddnak a jog teriiletéhez is, amennyiben védhetoségiiket, illetve védjeggyé nyilva-
nitasuk kérdéseit vizsgaljuk. A markanevek funkcioja legtobb esetben egy termék vagy
szolgaltatas értékesitése, ezért a legatfogobban a marketingtudomany foglalkozik veliik,
els6ésorban a markamenedzsment témakorén beliil.

A habilitacios eljarasra benyujtott kotet elsddleges célja a markanevek vizsgalatanak és
az (alkalmazott) nyelvészeti kutatasok kapcsolddasi pontjainak bemutatasa, ezaltal pedig
a markanevekkel kapcsolatos magyarorszagi vizsgalatok alapjainak megteremtése. A kap-
csolodasi pontok bemutatasaban kiilon hangsulyt kapott a kétet empirikus anyaga, amely-

sy

2.1. A kotet hét fejezetbdl all. Az 1., bevezeto fejezet a kotet céljai és aktualitasa, a
modszertani megfontolasok és a kotet felépitésének leirasa mellett kitér arra, hogy a kotet
szemléletmodja sok esetben a hagyomanyos deskriptiv és preskriptiv dichotomidba nem
illeszthetd bele. gy a kotetet részben a kommendativ (javaslo) kategéridba sorolhatjuk,
ugyanis javaslatokat fogalmazok meg markanevek alkotasaval kapcsolatban.

2.2. A kotet 2. fejezete a nyelvészeti néz6pontot elhagyva a markanevek gazdasagi sze-
repét vizsgalja. Mivel a markak és markanevek komplex 0sszefiiggései és a fogyasztoi tar-
sadalomban betdltott szerepe nyelvészek szamara ritkan ismertek, sziikségesnek tartottam
a markanevek relevanciajanak és hasznalatanak osszefliggéseit is ismertetni. Ez a fejezet
vezeti be az olvasot a markanevek gazdasagi kontextusaba: amellett, hogy betekintést nytijt
a markak és markanevek gazdasagban betoltott szerepére, arra is ravilagit, hogy milyen
szempontok szerint itélik meg a markaneveket a gazdasagban. Fontos ugyanis ramutatni,
hogy mig a nyelvtudomany szamara a markanevek semlegesek, addig a marketingszakem-
berek a legtobb esetben jo és rossz markanevekrdl beszélnek, annak fiiggvényében, hogy

" A habilitacios eljaras a Pannon Egyetemen folyt le, alapjat a benyujtott kotet jelentette.
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az adott markanévvel el lehet-e adni egy terméket, vagy sem. A fejezet bemutatja a termék
¢és a marka kozotti kiilonbséget, majd a markak kategorizalasi lehetéségeire hoz példakat,
¢és ismerteti a markaérték fogalmat. A fejezet utolsd része a markaneveket a marketing-
szakirodalmon beliil elemzi: leirja a j6 €s a rossz markanevek jellemzdit.

2.3. A 3. fejezet a kotet szintetizalo része: osszefoglalja, hogy a markanevek az al-
kalmazott nyelvészetben milyen diszciplinakon beliil, milyen kontextusban vizsgalhatoak.
Ezzel a hosszabb — 13 alfejezetbdl allo — fejezettel az volt a célom, hogy ramutassak az
egyes (al)diszciplinak és a markanevek kapcsolatara. A 3.1. fejezet a névtan és a marka-
nevek kapcsolatat mutatja be. Els6 1épésként a markanevekkel foglalkozé nemzetkozi és
magyar szakirodalom eredményeit vetem Ossze, mikozben arra keresem a valaszt, hogy a
markanevekre koznévként vagy tulajdonnévként tekinthetiink-e. A kérdésre a valasz nem
egyértelmii: a markanevek mind a tulajdonnevek jellemzdit (egyedités, megkiilonboztetés,
azonositas), mind a koznevekéit hordozzak. Ez utdbbi abban nyilvanul meg, hogy a marka-
név nem egyedet jeldl, hanem termékfajtat, amelybdl szamtalan, egymastdl nem megkii-
16nboztethetd egyed 1étezik. Amellett érvelek, hogy e kettdsség okan a markanevek kiilon
kategoriaként kezelendéek a tulajdonnevek és a koznevek mellett, mindamellett a marka-
nevek mind a tulajdonnevekkel (markanévnek tekintheté tulajdonnevek, pl. Harvard),
mind a kdznevekkel (kdznevesiilt, illetve koznevesiilé markanevek, pl. mirelif) kozos rész-
halmazokat is alkotnak. Itt ismertetem sajat, kezdeti markanév-definiciomat is: markanév
alatt ,,olyan ismert, pénziigyi és gazdasagi szempontbdl értékes nevet értiink, amely a jelolt
terméket a tobbi termékektd]l megkiilonbozteti, és amely a névhez tarsitott képekkel hozza-
adott értéket sugall és képvisel” (54). A 3.1. fejezet tovabbi részében — elsdsorban a nem-
zetkdzi szakirodalomra tdmaszkodva, példakkal alatdmasztva — markanevek kategorizalasi
lehetdségeit mutatom be. Ezek részletes attekintése nemcsak szintetizald, hanem gyakorlati
célu is egyben: markanévalkotok szamara szemlélteti, hogy milyen nyelv(észet)i eszk6zok-
kel lehet egyedi markaneveket Iétrehozni. A 3. fejezet tovabbi 12 alfejezete roviden ramutat
az egyes nyelvészeti (al)diszciplinak kapcsolatdra a markanevekkel. Példaul a markanevek
¢és a fonetika kapcsolatat vizsgald fejezet a hangszimbolika szerepét mutatja be markanevek
észlelésében és alkotasaban, a markanevek és a forditas kontextusaban a markanevek fordi-
tasa, illetve adaptalasa soran alkalmazhato stratégidkba adok betekintést, mig a szocioling-
visztika és a markanevek kapcsolatat a kodvaltas és az idegen nyelvi megjelenités (foreign
language display) Osszefliggésében vizsgalom. A foreign language display stratégiaban a cél
egy idegen nyelvi elemen — jelen esetben a markanéven — keresztiil pozitiv asszociaciok elo-
hivasa az adott nyelvvel, kultGraval és a nyelv beszéléivel kapcsolatban azért, hogy ezeket
a pozitiv asszociaciokat a fogyasztok a markaval is 6sszekdssék.

2.4. A 4. fejezet — A markanevek kognitiv reprezentacioja — két tovabbi teriileten mu-
tatja be a markanevek €s a nyelvészet kapcsolatat. A fejezet els6 része a kognitiv megkoze-
litések és a markanevek kapcsolatat irja le, elsésorban a kategorizalas — mind a horizontalis,
mind a vertikalis — 0sszefiiggésében. A horizontalis kategorizalas és a markanevek kap-
csolatdban mind az arisztotelészi éles kategdriahatarok, mind a Roscu-féle prototipikalitas
szerepet kapnak. A termékek (és markak) kategoriakba rendezése elésegiti az eligazodast a
mar 1étez6 termékkategoriak és markak kozott (ARISZTOTELESZ), mig az 01j kategdriak meg-
alkotasa 101j termékkategoriak bevezetését és markak pozicionalast teszi lehetové (Rosch).
A vertikalis kategorizalas a markanevek altal kozvetitett szakmai ismeretekkel kapcsolhato
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Ossze: a szamokat ¢és roviditéseket tartalmazod markanevek — mint a BMW 750d vagy a
Ferrari 575M — részben szakmaspecifikus ismereteket tartalmaznak.

A 4.2 fejezetben a pszicholingvisztikan beliil a mentalis lexikont €s az asszociacios vizs-
galatokat kapcsolom &ssze a markak elemzésével. Ez az 5., empirikus kutatast bemutato
fejezet elméleti kontextusat teremti meg. Az asszociacios vizsgalatok bemutatasa soran eld-
szOr a nyelvészeti célq, illetve a marketing célii asszociacios kutatasok kiilonbségeit irom
le, majd a marketing célu asszociacios vizsgalatok lehetdségeit és modszereit részletesen is
targyalom. A 4.3 fejezet modszertani-torténeti jellegli: bemutatom, hogy korabban a marka-

.....

2.5. A kotet 5. fejezete tartalmazza az empirikus, markaasszociacios kutatas bemutata-
sat. A fejezetben 2011-2012-ben, illetve 2015-2016-ban markanevekre gytijtott asszocia-
cids adatokat elemzek. A kutatas soran 4 {6- és 11 alhipotézist vizsgalok a gyijtott asszo-
ciacios adatok segitségével. Ehhez a 100 markanévre gytijtott kozel 60 000 asszociaciobol
két termékkategoriat elemzek: a gépkocsikat €s az alkoholtartalmu italokat.

A gépkocsimarkak esetében igyekeztem a markdkat minél tobb szegmensbdl valasz-
tani, ugyanakkor arra is figyeltem, hogy egy-egy szegmenst ne csak egy marka képviseljen.
A vizsgalt gépkocsimarkak: Alfa Romeo, Audi, BMW, Citroén, Ferrari, Fiat, Mercedes,
Opel, Peugeot, Porsche, Suzuki, VW, valamint egyetlen magyar markaként az lkarus.
Ez utobbit azért vettem be az elemzendd markak kozé, mivel mas magyar markat nem
tudtam bevonni a vizsgalatokba. A vizsgalt alkoholtartalmu italok markai esetében a cél
szintén az volt, hogy lehetdség szerint az italok tobb fajtaja képviseltesse magat a tesztben,
és ismert magyar markak is legyenek koztiik. A vizsgalt markak: Arany Aszok, Borsodi,
Finlandia, Fiityiilés, Heineken, Johnnie Walker, Soproni, Tokaji, Térley és Unicum.

Eredményként ramutatok, hogy a markanevek kiilonleges poziciot foglalnak el a mentalis
lexikonban: a marka neve a markaval kapcsolatban szubjektiv (kényelmes), objektiv (fekete),
valamint haszndlatra (baratok) és attitiidre (kedvenc markam) utald asszociaciokat is el6hiv.

.....

.....

asszociacios struktiraja — és ezzel jelentéstartalma — eltérhet a tulajdonos altal tervezett és
kommunikalt jelentéstartalomtol. Az adatokbol egyértelmiien latszik, hogy a markanév koz-
nyelvi jelentése — amennyiben van — szintén el6hiv olyan asszociaciokat, amelyekre a marka
tulajdonosa a marketingkommunikacios tevékenysége soran épithet — példaul a Fa marka

.....

.....

az Alfa Romeo — Julia, vagy a Ferrari — Ferrara asszociaciok. A markanevek altal el6hi-
vott asszociaciok néhany esetben képi jellegliek voltak: példaul az alanyok lerajzoltak a
tatom, hogy az asszocidcios strukturak, igy a markardl alkotott kép, valamint ezzel egytitt
a marka jelentéstartalma idében valtozik. Ez a valtozas torténhet aktudlis események ha-
tasara vagy a marketingkommunikacios tevékenység eredményeként: a Suzuki esetében
példaul a régebbi szlogen 2015-2016-ban mar kevésbé volt relevans asszociacio, mig a
VW esetében a botrany sz6 megjelenése a 2015-6s dizelbotranyra volt visszavezethetd.
A magyar asszociaciokat Németorszagban gy(ijtott asszociaciokkal dsszevetve arra is ki-
térek, hogy a markanevek részben eltéré szemantikai jellemzoket aktivalnak kiilonb6zo
nyelveken, illetve kultarkdrokben.
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Az eredmények alapjan bevezetem a kognitiv mdrkareprezentdcio fogalmat, amely
alatt ,,a marka egyes fogyasztok elméjében elfoglalt helyét [értem], azokat az asszocia-
ciokat, konnotaciokat, képeket, illatokat, érzéseket és egyéb érzékszervi emlékeket, ame-
lyeket a marka el6hiv elménkbdl, illetve amelyekkel az kapcsolatban van” (291). A kognitiv
markareprezentacio része a kognitiv markanévreprezentacio, amely alatt ,,azokat a verba-
lis asszociaciokat és konnotaciokat [értem], amelyeket a marka neve eldhiv, illetve ame-
lyekkel mentalis lexikonunkban kapcsolatban van” (291). Az empirikus elemzés ered-
ményei alapjan a kiindulasi markanév-definiciot is modositom, igy a mdrkanév ,,olyan
egyedi jelzéssel ellatott személy, csoport, orszag, varos, szolgaltatas vagy termék neve,
amely — egyiitt a marka tovabbi jellemzdivel és egyedi jelzéseivel, mint példaul logo,
szin — a fogyaszto kognitiv apparatusaban sajat vagy masok tapasztalata, illetve marke-
tingtevékenység hatdsara asszociaciokat 1étrehozva a fogyasztd vasarlassal kapcsolatos
dontését befolyasolja” (288).

A kotet ezen fejezete modszertani Gtmutatoként is jol hasznalhato: mivel a markaasszo-
ciacids vizsgalatok szakirodalma magyar nyelven szinte nem létezének tekinthetd, célom
volt, hogy az empirikus elemzések soran bemutassam, milyen modszertani eszkozokkel
galva. Ezért az alkalmazott modszertant mindenhol a lehetd legrészletesebben irom le,
majd a fejezet végén kiilon is kitérek a kutatds soran tapasztalt kihivasokra.

2.6. A 6. fejezetben ismét visszatérek a 2. fejezet perspektivajahoz, és az eredményeket
a gazdasag ¢és a markamenedzsment szempontjabol vizsgdlom: attekintem, hogy markak
tervezése és menedzselése folyaman milyen nyelvészeti eszk6zok, illetve milyen nyel-
vészeti tudas(ok) all(hat)nak a marketingszakemberek rendelkezésére. Ezzel a fejezettel
segitem el6 azt, hogy a két teriilet, illetve a két szakma egymasra talaljon, és egymast
segitve jaruljon hozza a markak értékének noveléséhez. A 7. fejezet az eredmények rovid
Osszefoglalasat tartalmazza.

2.7. A kotet célja a témahoz kapcesolodo kutatasi lehetdségek ismertetése is volt, ezért
minden fejezet végén tovabbi kutatasi kérdéseket és témakat megnevezve ramutatok a
még nyitott kérdésekre. Igy a kotet egészében kozel 200, csak a markaasszociaciokkal
kapcsolatban pedig 55 olyan kérdést, illetve kutatasi témat fogalmaztam meg, amelyek a
markanevek nyelvészeti vizsgalatat célozzak. Az értekezés végén, a mellékletekben kapott
helyet egy hosszabb markanév-kategorizalasi szempontrendszer, valamint az elvégzett ku-
tatas kérddive és a gylijtott asszociaciok kategorizalasat bemutato tablazat.

3. A habilitaciora leadott kotet 2019-ben ujra, 2. kiadasban is megjelent. Az 0j kiadas
364 oldal hosszusagu. A 2. kiadas felépitésében és gondolatmenetében megegyezik az elsd
kiadassal, de szakirodalmi hatterét aktualizaltam az id6kdzben megjelent munkakkal.

KovAcs LAszLo
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LAszL6 KovAcs, Brand and brand name. A summary of a habilitation dissertation

Although several million brand names exist worldwide, brand names remain an under-
researched area of (applied) linguistics. The main goal of the dissertation is to show how linguistic
research can contribute to a better understanding and the successful management of brand names.
The dissertation is separated into two main parts. In the first part brand names are analysed through
the lens of various linguistic subdisciplines emphasising how brand names can be the subject of
linguistic research — e.g. whether or how to translate brand names, how foreign-language display
influences brand perception and how sound symbolic effects are connected to brand names. The
second part of the book describes the cognitive position of brand names. In order to scrutinise their
mental position associations to brand names were collected. The analysis of the data shows that
brand names occupy a unique position in the mental lexicon. To emphasise the importance of brands
as mental constructs, two new concepts are coined: cognitive brand representation and cognitive
brand name representation. The linguistic endeavour undertaken in the book is supported by two
chapters that place the findings into the context of brand research. An introductory chapter shows
the marketing functions of brand names, while a closing chapter points out — based on the findings —
how linguistic knowledge can help create brand names and how linguistics can help enhance the
efficiency of brand management techniques.
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1. Problémafelvetés. A hazai nyilvanos kritika meghonosodasa ¢s intézményesiilése a 18.
szazad utols6 harmadatdl az 1830-as évekig tart6 folyamat eredménye. Ezt a hosszi idészakot
szamos vita kisérte, amely a kritika intézményének szerepét és céljat érintette. Az 1810-1830
kozott kialakulod kritikai gyakorlat mellett 6sszegz6 igényt elméleti irasok sora jelent meg,
amelyek célja a recenzidiras kérdéseinek tisztazasa volt. Ezek koziil a kritikusi névhasznalat
kérdésére hivja fel a figyelmet a A aljelii szerz6 (PRePELICZAY SAMUEL) egy 1823-as cikkében:
a névtelenséget olyan kulcsfontossagu tényezéként érzékelte, amely — véleménye szerint —
megoldast kinalhat a recenzidrdl szo6l6 korabeli vitas kérdésekre, vagyis hogy kik biral-
hatnak, mit mondhatnak és ezt milyen medidlis kdrnyezetben, milyen néven tehetik meg.

A kritika az altalam vizsgalt korszakban vitatott miifaj volt, annak ellenére, hogy a korban
az a deklaralt konszenzus uralkodott, hogy a zsaner elsédleges feladata az irdk és az olvasok
tanitasa. Emellett jelentdsnek tekintették a recenzid izlésnemesitd, archivald, kanonizald, a
nemzet kulturalis eredményeinek megismertetését szolgald, illetve karrierépitd funkcioit is.
A kritikai beszédmodhoz kapcsolodo birdld stilus azonban az értelmezdk egy részEbdl vissza-
tetszést valtott ki, ami a kritika népszertitlenségéhez és elitéléséhez vezetett. Mindez arra
sarkallta a kritikusokat, hogy kijelentéseiket kiilonbozé szerz6i névhasznalati gyakorlatok
segitségével tegyék meg. A kritikusi névhasznalat adta valtozatos lehetdségek kiszélesitették
a korabeli recenzens szamara adott sziik jatékteret. Ezt a jelenséget figyelembe véve arra he-
lyeztem a hangsulyt, hogy a szerz6i névhasznalat milyen mozgasi lehetéségeket biztositott a
recenzens szamara, és ezeket a mandvereket hogyan itélték meg a korabeli értelmezdk. Ezek
alapjan a névhasznalatot a kritikusi beszédlehetdség kihasznalasanak eszkodzeként is lehet
értelmezni, ugyanakkor a gyakorlat elemzése ralatast enged az irodalom ¢s a kritika korabeli
értékviszonyaira, statuszara, intézményesiilésének vagy éppen intézménytelenedésének fo-
kozataira, a literatura vilaganak hatalmi és érdekviszonyaira, valamint a recenzensek karrier-
épitési torekvéseire. Ezek alapjan sejthetd, hogy a szerz6i névhasznalat és a recenzid kapcso-
latanak megértése arnyalhatja a hazai irodalomkritikai gondolkodasrol alkotott képiinket, és
uj néz6pontbdl vilagithat ra a biralat intézményestilésének folyamatara.

2. Médszerek és forrasok. A kritikusi névhasznalat problémajat a klasszikus szazad-
fordul6 idészakaban a hazai kutatas érzékelte, tobb esetben be is épitette az észrevételeit
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avizsgalataiba, de a recenzens névvalasztasanak okait és céljait mindeddig még nem vették
tiizetesebb vizsgalat ala. Az irodalomtudomany a szerzéi névhasznalatra leginkabb vita-
technikai eszkozként tekintett a kor recenzios gyakorlataban. Elmondhato, hogy a hazai
kutatas inkabb a szerz6i névhasznalat jelenségére fokuszalt, és a kritikusi név problémaja
csak érintélegesen vetddott fel. A szerzdi névhasznalat és a kritikai folyoiratok kutatasanak
Osszekapcesolasa kiilfoldon komoly hagyomanyokkal rendelkezik. Mind a német, mind az
angolszasz szakirodalom (JoHN MULLAN, STEPHAN PABST) moédositott a kordbban dontden
az attribuciora, vagyis a cikkek szerzéinek azonositasara vagy az onomasztikai, vagyis a
szerz6i névadasra koncentralo kutatasi modszerein. Metodologiajukat jelentdsen arnyaltak
azaltal, hogy vizsgalataikba bevontak a kritikusi névhasznalat szerepeinek, céljainak és
funkcioinak elemzését. Disszertaciomban egyszerre vizsgaltam a kritikusi névhasznalat-
hoz kapcsolodo normakat, megfontolasokat és gyakorlatokat, mikézben figyelembe vettem
a szerzOi nevekhez a névtan és az attribucio eszkozeit is.

Kutatasaim soran egy olyan szdvegcsoportot azonositottam, melynek elemzésével érthe-
tové valik a kritikusi névhasznalat és az intézményesiilé recenzio jelensége. A vizsgalt for-
rascsoport heterogén formaju és miifaju szovegeket tartalmaz: egyrészt kritikai muifajokat
(recenzid, antirecenzio, kritikai levél, esztétikai-kritikai epigramma), masrészt kritikaclméleti
miiveket (programcikk, tanulmanyok), melyek legtobbje nyomtatasban, folyoiratokban vagy
apré nyomtatvanyokban jelent meg, de munkdm soran kéziratokat is feldolgoztam. A forra-
saim kivalasztasakor nem torekedtem teljességre, és nem az vezetett, hogy egy-egy kritikai
miifajt egészében feldolgozzak. Csak azokkal a textusokkal foglalkoztam, melyek valamilyen
moddon lényeges szerz6i névhasznalati és kritikaelméleti kérdéseket vetettek fel, illetve ame-
lyekre a kortarsak is reagaltak. Kutatdsom alapvetden kritikatorténeti érdeklodésti, ezért nem
vizsgaltam a korabeli szinten intézményesiilé irodalomtudomany szdvegeit. Tobb esetben az
vezetett, hogy a korszak kritikavitait Gjra attekintsem a valasztott szempontoknak megfelel6en.

3. A szerz6i névhasznalat fogalma. A zsenielméleten alapuld romantikus szerzékon-
cepcid (EpwarD Youne) felértékelte a szerzi névhasznalat jelenségét. Fontossa valt, hogy
a szerzOk milyen névvel irjak ala elkészilt munkaikat. Ugyanezek a megfontolasok ve-
zették a korabeli kritikusokat is, akik szamara kiemelten fontos kérdés volt, hogy milyen
szerz6i névhasznalati gyakorlatot alakitanak ki, illetve melyeket tartjak elfogadhatonak.

A kérdés tisztazasahoz meg kellett hataroznom a szerz6i névhasznalat fogalmat, funk-
cioit és tipusait. Célom az volt, hogy a korabeli magyar viszonyokra érvényes fogalmi ha-
16t hozzak 1étre. Ehhez figyelembe vettem a kritikus névhasznalatat meghatarozé kortilmé-
nyeket és normakat, igy a retorikat, az egyhazi és vilagi hatalmat, a korabeli nyilvanossag
kiilonboz6 forumait, a medialis viszonyok problémait, valamint az ill6ség, a hitelesség és
az attribucio elvégezhetdségének normait is. Ezeket figyelembe véve MicHEL FoucaurrT ta-
nulmanyai nyoman meghataroztam a szerz6i névhasznalat fogalmat: ezen olyan modszert
értek, amikor a név olvasoja a név értelmezésével elkiilonit egymastol kiilonb6zd szove-
geket és diskurzusokat, tovabba kijeldli és értelmezi ezeknek a szovegeknek a befogadasi
madjait és az irodalomban vald helyét.

Dolgozatomban ennck a fogalomnak harom kiilonb6z6 tipusat kiilonitettem el: a diszk-
rét, a maszkos ¢és a karrierépitd/statuszemeld szerz6i névhasznalatot. A diszkrét szerzoi
névhasznalat esetében a kritikus nemesi vagy polgari nevét a képviseleti beszédmadd al-
kalmazasa vagy a megbiraltak tarsadalmi statuszanak védelme miatt rejtette el. A maszkos
szerz6i névhasznalatnal sokkal kisebb volt a jelentdsége a rejtédzkodésnek, és a recenzens
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célja elsddlegesen az volt, hogy finoman elkiilonitse kritikdit az életmii tobbi részétol.
A harmadik, karrierépitd/statuszemeld tipusnal a kritikusok valamilyen irodalmi, gazda-
sagi eldny megszerzéséért vagy emancipatorikus célok megvaldsitasa érdekében hasznal-
tak eltérd szerzo6i neveket.

4. Ki beszélhet? A kritikusi beszédpozicié elfoglalasanak problémai. A szerzoi név-
hasznalat egybekapcsolta a kiilonbdzo ismeretelméleti megalapozassal rendelkez6 kritika-
tipusokat: a testiileti, a nézOpontokat iitkdztetd és a részrehajlatlannak nevezett kritikat.
Az egymassal is vitaz6 allaspontok kiillonb6zo utakat kinaltak fel a recenzensi beszédpo-
zicio elfoglalasara és a nemzet el6tti beszéd lehetdségének megragadasara; a szerz6i név-
hasznalat eltér6 modjai a testiileti itélet hitelét, a kiilonbozé nézépontok modellezésének
eszkozét vagy az elfogultsagoktol valé megszabadulas modszerét jelentették. Az itt vizs-
galt, egymassal vitazo elméletek intézményesiilését szintén vizsgaltam.

Fiiredi Vidanak a testiileti recenzidhoz kapcsolt optimista varakozasa, vagyis hogy
megoldja a kritikaval kapcsolatos problémakat, alapvetéen nem valdésult meg a Magyar
Tudomanyos Akadémia kritikai gyakorlatdban, ¢s a testiileten beliili érdekcsoportok folya-
matosan kiizdottek a poziciok megszerzéséért. Erre a jelenségre mutattam ra az 1833-as
¢és az 1835-0s akadémiai nagyjutalom odaitéléséhez kapcsolodo vitak elemzésével. Arra
jutottam, hogy az intézmény névvel vallalt belso biralati gyakorlata mellett hangsulyossa
valt a dijosztast befolyasolni kivano, a diszkrét szerzdi névhasznalatot alkalmazo, durva
hangvétellel folytatott sajtovita.

A nézépontok alkalmazasanak Kolcsey Ferenchez kotddé tedriaja a korszakban az Elet
¢és Literatura cimii folyoiratban intézményesiilt. A szerkesztok, Szemere Pal és Kolcsey
igyekeztek egy-egy esztétikai vagy kritikai kérdést tobb szempontbol kdzelitd, kiilonbdzoé
nevekkel ellatott poziciokbol megvizsgalni, hogy ezaltal vegyék ra olvasoikat sajat véle-
ményiik kialakitasara. Ennél a gyakorlatnal a maszkos szerz6éi névhasznalatot alkalmaztak.

Végiil Bajza Jozsef és az Aurora-kor részrehajlatlan kritikai gyakorlatat vizsgaltam,
mely elsddlegesen a Kritikai Lapokhoz kothets. A Pyrker-por (1831) esetében valoban
a részrehajlatlan itélet meghozatalara hasznalta fel Toldy Ferenc a szerz6i névhasznalat
lehetdségét. A késébbi polémidkban ugyanakkor a névhasznalat — az eredeti szandéktol
eltavolodva — kommunikacios €s retorikai eszkdzként jelent meg, melynek célja az ellen-
felek vitara 6sztonzése €s lejaratasa volt. Dolgozatomban ezt a gyakorlatot az Aurora-por
(1834) példajan mutattam be.

5. Ki nem beszélhet? A recenzensi pozicié elfoglalasanak korlatai. Ezt kovet6en azt
vizsgéltam, hogy a korabeli gondolkod6k miként hasznaltak a szerz6i névhasznalatot azon
recenzensi gyakorlatok kivalasztasara, amelyeket ki akartak rekeszteni a beszédpozicidobol.
A testiileti kritika hiveként Fiiredi elitélte a névtelen, személysért6 és hatalmaskodé recen-
zensek tevékenységét. Megoldasi javaslatként a testiileti kritikat propagalta. A testiileti kri-
tika biraloi azonban sokkal nagyobb veszélyként érzékelték azt, ha a diskurzusba olyanok
kapcsoldodtak be, akiknek felhatalmazottsaga megkérddjelezhetd volt (példaul ndk vagy
mas nemzetiséghez tartozok).

6. Mirol szél a kritika? Harmadik szempontként azt vizsgaltam, hogy a kritika tanitd
szerepének megvaldsitdsdban milyen funkciot toltott be a szerz6i névhaszndlat. Vizsgala-
tom soran a tanit6 kritika két fajtajat, a sarkanty(izo és a korbacsolo tipust azonositottam;
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ezek eltéré modon vették igénybe a szerz6i névhasznalat eszkozét. Mig a sarkantyizo
kritika képzéseszményre épitd, szovegcentrikus elemzéseket végzo gyakorlata a diszkrét
szerz6i névhasznalat gyakorlatat alkalmazta, addig a korbacsolo biralatok élesebb, a mii al-
kotojat kozéppontba helyezd szemlélete kifejezetten megkivanta a recenzenst védelmezd,
karrierépité névhasznalat alkalmazasat.

7. Hol jelenhetett meg a kritika? Ezutan azt vizsgaltam, hogy a recenzens névvalasz-
tasa hozzajarult-e a szerz6 altal szabalyozhaté magéanlevelezés keretein tullépd, a nyomtatott
nyilvanossagban megjelend kritikai miifajok elfogadhatésaganak ndveléséhez is. A korban
gyakran megkérddjelezett nyomtatott recenziok szerzoi eldszeretettel hasznaltak kiilon-
bdz6 neveket abbol a célbol, hogy a kritikai diskurzust fenntartsak, illetve sajat magukat
is megvédjék a recenzid ellenzdivel szemben. Ennek jegyében Kis Janos, Prepeliczay
Samuel és Nemesapati Kiss Samuel mindeddig még nem elemzett vitajanak kézéppontjaba
is a név keriilt: vagyis mennyire befolyasolja a kritikai miifajok miikddését a recenzens
nevének feltlintetése vagy elhallgatasa.

8. Zaré megjegyzések. A fentebbi kutatas folytatasaként érdemes nemcsak a kritikusi,
hanem az ir6i oldalt is megvizsgalni. A szerzok sok esetben a kritika 11, ismeretlen és gyakran
fenyegetésként értelmezett jelenségével szemben alakitottak ki szerz6i névhasznalati straté-
gidjukat, mely befolyasolta publikéacios, imazs- és karrierépitési torekvéseik kibontakoztata-
sat is. A szerzOk a név feltiintetésével vagy elrejtésével, egyes szovegek szerzoi életmithoz
valo rendelésével vagy az attol vald eltavolitassal gondoskodtak irdi imazsuk épitésérdl és
a kritikatol valo védelmérdl is. Ez lehetdséget kindl szdmomra, hogy a késobbiek soran a
kidolgozott tipoldgidt a szerzdi megfontolasok értelmezésére is felhasznaljam. A szerzdi
névhasznalati megfontolasok és gyakorlatok recenzensi €s iroi oldalrol is 0j ismereteket és
szempontokat emelnek be a klasszikus szazadfordul6 kritikai folyamatainak értelmezésébe.

FEKETE NORBERT
ORCID: https://orcid.org/0000-0001-5731-6530

KatoNna CsiLLA, A fonotaktikai szerkezetet médosito hangvaltozasok
az omagyar korban”
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1. A szavak ¢és nevek hangszerkezetét modositdé hangtorténeti vizsgalatok korabban
gyakran alltak a nyelvészeti kutatasok kozéppontjaban. Szamos kivalé munka sziiletett e
témakorben példaul a kétnyiltszotagos tendenciarol, a hangatvetés, a tévégi maganhang-
z0k eltlinése vagy az inetimologikus magan- és massalhangzok problematikajarol. Idével

" Megjelenés: Katona CsiLLa, Fonotaktikai szerkezetet modosité hangvdltozdsok az dmagyar kor-
ban. A Magyar Névarchivum Kiadvanyai 51. Debreceni Egyetemi Kiado, Debrecen, 2020. 201 lap.
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azonban ezek a témak kikeriiltek a vizsgdlatok homlokterébdl, s a nyelvészeti kutatasok
perifériajara szorultak. Doktori értekezésem témavalasztasaval ehhez az iranyvonalhoz
tértem vissza, mégpedig olyan mddon, hogy egyrészt attekintettem a szakirodalmi el6z-
ményeket, masrészt pedig uj nézépontot alkalmazva és részben mas nyelvi forrasanyagra
épitve kozelitettem meg a hangtorténeti jelenségeket.

2. A korabbi szakmunkaktol eltérden dolgozatomban bévebb és mas tipust forras-
anyagra tdmaszkodtam: az elemz6 munka alapjaul ugyanis két forrascsoportot, a korai
omagyar kori helyneveket és az ¢élonyelvi tdjszavakat valasztottam ki. Az 6magyar kori
helynevek legértékesebb tulajdonsaga éppen azok koraisagaban rejlik: ez a nyelvi elemcso-
port az d6magyar kor legkorabbi iddszakara vonatkozoan is gazdag dokumentaltsagot mutat
(tekintve, hogy a szérvanyemlékekben ez a szocsoport fordul eld a személynevek mellett
a leggyakrabban), ez pedig a nyelvtorténeti vizsgalatokban betoltott értekiiket jelentdsen
megndveli. A masik forrasanyag, az élényelvi tajszavak kore egyfajta kontrollanyagként
valamilyen modon a kordbban lezajlott hangvaltozasok nyomait, s6t olykor bizonyos val-
tozasok mindmaig meglévd produktivitasat is jelezhetik. Hangtorténeti vizsgalataim el6-
munkalataként mindkét forrascsoportot adatbazisban dolgoztam fel.

A helynévi adatok gytijtéséhez tobbféle forrasmunkat is felhasznaltam. Feldolgoztam
tobbek kozott a Korai magyar helynévszotar 1. kotetének adatait és a Helynévtorténeti ada-
tok a korai émagyar korbol cimii adattar 4 kotetét, valamint Gyorrry GYORGY Az Arpad-kori
Magyarorszag torténeti foldrajza cimii mivének valamennyi kotetét és Csanki DEzs¢ Ma-
gyarorszag torténelmi foldrajza a Hunyadiak koraban cimii munkajanak koteteit, emellett
az 6magyar kor helynévkincsére épitd torténeti-etimologiai szotarak anyagat is atnéztem.
A feldolgozas és levalogatas utan 1800 helynévi adattal dolgozhattam tovabb.

A helynévi adatbazis mintajara egy modern tajszavakbol allo adatbazist is készitettem,
amelyhez forrasként az Uj magyar tajszotar és A magyar nyelvjarasok atlasza adatait hasz-
naltam fel. Az adatbazisban azokat a lexémakat rogzitettem, melyekben a szavak hangszer-
kezetét érintéen variansok meglétét lathatjuk. Az adatbazis ilyen médon szinkron adatok
(nyelvi variaciok) révén nyujtott fontos forrasanyagot a valtozasi folyamatok feltérképezé-
séhez. Az igy kialakitott nyelvjarasi korpusz 1286 rekordbol allt.

3. Dolgozatomban a mddszertani alapok terén is igyekeztem Uj iranyba vezetni a sz6-
tagszerkezetet modositd hangtorténeti valtozasok vizsgalatat. Noha munkam a céljait és
forrasbazisat tekintve alapvetden hangtorténeti iranyultsagu, s ily modon e kutatasi teriilet
eddig elért eredményeit minden tekintetben figyelembe veszi, fontosnak tartottam azt is,
hogy dolgozatom valamelyest tovabb is mutasson a korabbi eredményeken, 0j és tagabb
Osszefiiggéseket tarva fel a hangtorténeti kutatasokban. Ehhez a modern fonoldgia eredmé-
nyeire tamaszkodtam. Azaltal, hogy az optimalitaselméletet és a jolformaltsagi kritériumo-
kat bevontam a vizsgalatokba, szdmos esetben kozelebb keriilhettem a nyelvi valtozasok
miikddésének megértéséhez. E két tudasanyag, illetve modszertan 6tvozésével bizonyos
hangtorténeti folyamatok, igy a szétagszerkezetet modositd hangvaltozasok muikddését
befolyasold mozgatdrugdkra is pontosabban fényt tudunk deriteni.

Ertekezésem készitésekor abbol a hipotézisbél indultam ki, hogy az egyes nyelvekre jel-
lemzd fonotaktikai szerkezet lehet okozdja és befolyasoloja is a hangtorténeti valtozasoknak,
de gatolhatja is azok lefolyasat abban az esetben, ha a valtozas altal Gjonnan létrejove szavak
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hangszerkezete kevésbé lenne jolformalt, mint a kiindul6 alaké. Megvizsgaltam tehat a ma-
gyar nyelvre jellemz6 fonotaktikai mintazatokat, s attekintettem, hogy az egyes nyelvtorté-
neti korok soran milyen valtozasok kdvetkeztek be a szavainkra jellemz6 szotagszerkezeti
mintakban. Az altalanos attekintést kovetden az egyes valtozasoknak kiilon-kiilon alfejezetet
szenteltem. Ezekben az egységekben a szakirodalom feldolgozasa utan a valtozasokkal kap-
csolatba hozhat6 névanyagot tobb szempontot alkalmazva elemeztem, s mindekézben igye-
keztem feltarni a valtozasokra jellemz6, azok hatterében meghuzodo okokat. Az egyes hang-
valtozasok vizsgalata soran igazoltam azt, hogy a fonotaktikai szerkezet jelentés mértékben
hatassal van a hangvaltozasok miikddésére. A jolformaltsagi feltételek vizsgalatan keresztiil
tamasztottam ala példaul azt, hogy a szotagszerkezetet modositdo hangtorténeti valtozasok
ugyancsak az optimalis elrendezddés felé vezetnek. Nem gondolom ugyanakkor, hogy ezek a
kritériumok a valtozasok kizarélagos mozgatorugdi lennének: nyilvanvaléan szamos tovabbi
tényez0 jatszik fontos szerepet abban, hogy a valtozasok miként és mikor zajlanak le.

4. A kétnyiltszotagos tendencia kapcsan a valtozas kovetkeztében kiesd maganhangzé
jellegérdl és a valtozas kronologiai jellemzdirdl széltam, s figyelemmel voltam arra is,
hogy mely hangok koziil eshettek ki a maganhangzok és melyek koziil nem, azaz milyen
massalhangzo-kapcsolatok johettek Iétre a valtozas kdvetkeztében. A valtozast befolyasolo
tényezoket ugyancsak igyekeztem felderiteni.

Az elvégzett vizsgalatok tiikrében tigy tlinik, hogy a kétnyiltszotagos tendenciat tavol-
rol sem tekinthetjiik egynemt folyamatnak. Az alakok szerkezeti analizise soran ugyanis
tobb altipus is kirajzolodni latszott az adatok szerkezeti felépitése és a kiesé magdnhangzo
helyzete alapjan. Az adatok 80%-aban CVCVCV > CVCCYV valtozast regisztralhattam (pl.
1433: Bereky > 1433: Berky, Cs. 3: 600, 1256: Nemety > 1331: Nemti, Gy. 3: 221). Arra
is ramutattak a nyelvi adatok, hogy ez a modosulas nemcsak a csupa nyilt szotagbol allo
lexémakat érinti, s a valtozas el6feltételének valdjaban — szdtagszerkezeti szempontbol
legalabbis — a kettdnél tobb szotag és a két egymast kdvetd nyilt szétag mutatkozik (pl.
1318: Solumus > 1397: Solmus, Cs. 5: 401).

A valtozas hatterében a korabbi kutatasok altal megallapitott hangsulyviszonyok mel-
lett az alapnyelvbol 6rokolt szotagszerkezetekhez valo igazodas és a maganhangzo kiesése
utan fellépd massalhangzo-kapcsolatok jolformaltsagi szintje ugyancsak meghtizodhat.

A kies6 maganhangzdra vonatkozdlag a korabbi szakirodalom azt hangsulyozta, hogy
kilondsen felsd és kozépso nyelvallasu maganhangzok keriiltek a tendencia hatdsuga-
raba, elemzéseim viszont ennek ellentmondtak, mivel a kétnyiltszotagos tendencia a ko-
z€ps6 €s also tartomanyban 1évé maganhangzok kiesését is meglehetsen gyakran idézte
elé mindkét szocsoportban.

Az d6magyar kori helynevekbdl €s jelenkori tajszavakbol allo korpuszom adatai azt jel-
zik, hogy a valtozasra utalé nyomokat mar az igen korai datalast okleveleink helynevei
kozott is fellelhetjiik. Ebbol a kortilménybdl azonban nem vonhatunk le messzemend ko-
vetkeztetéseket, mivel az emlitett adatok hamis és masolt oklevelekben maradtak rank.
Az elso biztos adatokkal ezért csupan a késdbbi évszazadokban talalkozunk: a 13. szazadbol
mar viszonylag nagy szamban idézhetiink a folyamatot illusztralo példakat, de nagyaranyu
felszaporodasuk a 14. szazadban mutatkozik meg.

A kétnyiltszotagos tendencia jelenkori produktivitdsarol minden kétséget kizardan ta-
nuskodnak az ¢l6nyelvi adatok, amelyek a tendencia tobb tipusara is meglehetdsen nagy
szamban idézhetdk. Ez pedig egyértelmtien azt jelenti, hogy a kétnyiltszotagos tendencia
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a 15. szazadot kovetéen sem sziint meg (mint ahogyan erre a szakirodalomban utalasok
vannak), hanem tulajdonképpen mindmaig ¢16 folyamatként mikodik.

A tévéghangzok eltlinésének vizsgalatakor egyik kiinduld feltételezésem az volt, hogy
az elsédleges szoalakok hangszerkezete befolyasolhatta a valtozast. Ezt a jelenséget ezért
az adatok szotagszama és szotagszerkezete szerint kategorizalva mutattam be a dolgoza-
tomban. A valtozasi folyamat a legnagyobb mértékben a két szotagos névformakat érin-
tette: az ilyen névstruktarak teszik ki az adatok haromnegyedét, s koriikben is kiilondsen
gyakorinak mutatkoznak a két nyilt szotagbol allo névformak (46%) (pl. 1237: Houdu >
1289/1291/1327: Houd, Gy. 1: 858-859; +1015/+1158//XV.: Zerew > [+1235]/1350/1404:
Sceer, Gy. 1: 392). Emellett — foképpen nyilt szotagokbdl allo — harom szétagos névformak
és Osszetételek, névszerkezetek korében is kimutattam a tovégi maganhangzo eltlinését (pl.
1214/1550: Kerecu > [1291-1294]: Kerek, Gy. 1: 632; 1214/1550: Beregu > 1233: Bereg,
KMHsz. 52; +1015/+1158//XV.: Nogw wtw >+1015/+1158//1403/PR.: Nogut, DHA. 74).

A tévégi vokalisok eltiinésének kronoldgiai kérdései gyakori témaként jelentkeznek
a szakirodalomban; erre a szempontra én is figyelemmel voltam. Elemzéseim alapjan az
olyan helynevekkel kapcsolatban, amelyeknek tovéghangzoval és anélkiil all6 adatai egy-
arant vannak, a véghangz6 eltlinési idejére vonatkozdan megallapitottam, hogy mar 11.
szazadi forrasokban is feltlinik a véghangzé nélkiili forma (pl. [1077-1095]/+1158//XV.:
Duwruthu > [1077-1095]/+1158//PR.: Duurvt, Gy. 3: 115; [1077-10951>XV.: Halmw >
[1077-1095]>+1015//PR.: Holm, Gy. 3: 315), azonban a legtobb ilyen adat az ezt kdvetd
1dGszakbol, a 12. és 13. szazadbol szarmazik.

A 13. szazadbol szarmaz6, viszonylag nagyszamu helynévi adat mindenképpen meg-
erdsitheti azt a szakirodalomban altalanosan elterjedt vélekedést, hogy a toévégi magan-
hangzok jellemzden a 13. szdzad végére tintek el. Az emlitett, pArhuzamosan (tehat t6-
véghangzoval és anélkiil) adatolhatd formdk arrdl tantiskodnak, hogy a valtozas ezekben
is éppen az id6 tajt zajlott.

A hangatvetés megitélésében a nyelvészeti felfogas két, egymastol kiilonbozo allas-
pontra helyezkedett: a hagyomanyos nyelvtorténeti megkdzelités asszociacios valtozas-
ként tartja szamon a folyamatot, a fonotaktikai-fonologiai aspektust is mérlegelé munkak-
ban viszont a valtozas rendszerszeriisége kap nagy hangsulyt. E kérdéssel én is behatéan
foglalkoztam, és arra az eredményre jutottam, hogy a metatézis meglehetésen kétarcu
folyamatnak mutatkozik: kétségkiviil magan viseli a szabalyos, tendenciaszerti hangval-
tozasok bizonyos jegyeit, ugyanakkor jo néhany sajatossaga inkabb az un. asszociacios
valtozasokra emlékeztet benniinket.

A helynévi adatok alapjan az mutatkozott meg, hogy a valtozas a legnagyobb szamban
a szo belsejében egymassal szomszédos massalhangzokat érintette (pl. 1466: Kekche >
1488: Kechke, Cs. 1: 668; 1364: Kuhnya > 1447: Konyha, ComMar. 24), mig a jelenkori
tajszavaknal hatalmas folénnyel a szintén sz6 belsejében talalhato, de egymassal nem érint-
kez§ massalhangzokra terjedt ki a metatézis (pl. kebel ~ keleb, pocsét ~ pétécs, tolvaj ~
tojval, 6zvegy ~ 6gyvez, tenyér ~ terény, UMTsz.).

A hangatvetés kronologiai jellemzdit illetden a szakirodalmi elézményekben az igazan
korai adatokat jorészt figyelmen kiviil hagytak nyelvtorténészeink, a nyelvtorténeti szak-
irodalom ezért a jelenségre foként a kozépmagyar kor jellemzé valtozasi folyamataként
tekintett. A helynévi szoérvanyokon elvégzett analizisem alapjan viszont a hangatvetést mar
a 13. szazadtol kezd6d6 idGszakra nézve is egyértelmiien regisztralhatjuk, s az adatok fel-
szaporodasat az dGmagyar kor masodik felére, féként a 15. szazadra tehetjiik. A hangatvetés
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jelenkori produktivitasarol meggydzden tantiskodnak az éldnyelvi adatok, amelyek a hang-
atvetés valamennyi tipusara tekintélyes szamban idézhetok.

Az eredeti hangszerkezethez képest etimologiai el6zménnyel nem rendelkezé magan-
¢és massalhangzok vizsgalatat két kiilon egységben végeztem el, emellett arra is torekedtem,
hogy az egyes jelenségeknél — értekezésem targydhoz igazodva — a folyamat ellenkez6
irdnyat, azaz a kies6 hangok problematikajat is érintsem.

Inetimologikus maganhangzokkal leggyakrabban a szavak elején, mégpedig az ott je-
lentkez6 massalhangzo-torlodasok kapcsan, azok feloldasakor talalkozhatunk. Ezenkiviil
a szavak ¢s nevek belsejében, valamint azok végén (szoalakzard és utolsé szotagi helyzet-
ben) is megtalalhatjuk 6ket, bar joval kisebb szamban, mint szo eleji pozicioban.

A helynévi vizsgalatok a sz6 eleji poziciora vonatkozolag Osszességében azt jelzik,
hogy az inetimologikus hangok mint bontéhangok bekeriilése alapvetden két etimologiai
csoportot érint: a sz1av eredetii jovevényhelynevek korét, illetve a személynévbol (dontden
szlav eredetli személynévbdl) alakult, magyar névadas eredményeként keletkezett hely-
nevek korét. Ez egyuttal a szlav—magyar nyelvi kdlcsonhatasok intenzitasara is ramutat.
A 570 eleji torlodasok masik tipusu, elététhanggal torténd feloldasat az dmagyar kor hely-
neveiben — nem meglepd modon — szintén a fenti két etimologiai tipussal szemléltethettem.

A vizsgalt helynévi adatok kozott az inetimologikus maganhangzo az esetek 80%-
aban bontohangként, 20%-aban pedig eldtéthangként jelentkezett. A jelenkori tajnyelvi
lexémaknal ez az arany a bontohangot, illetdleg az elététhangot tartalmazé valtozatok ko-
rében 83% ¢és 17%.

A szavak eredeti hangszerkezetéhez képest etimologiai elézménnyel nem rendelkezd
uj hangelemként massalhangzok is megjelenhetnek. Ezeket az inetimologikus hangokat is
megtalalhatjuk a lexémak elején, belsejében és végén egyarant, kozottiik azonban igen el-
térd gyakorisagi viszonyokra mutathatunk ra. Abbol kifolyolag, hogy a szakirodalom tébb
esetben is felvetette a fonologiai és fonetikai magyarazatok lehet6ségét, nem a szavakbeli
pozicio alapjan targyaltam az inetimologikus massalhangzokat, hanem képzési mod szerint.

Az inetimologikus elemként jelentkez6 zarhangokat tobbnyire a helynevek belsejében
regisztralhatjuk, de néhany esetben a nevek végén is megtalalhatjuk dket; koziiliik a p és
a b kifejezetten gyakorinak tlinik (pl. 1473: Nemethy > 1461: Nempthi, Cs. 2: 273; 1409:
Samsonhaza > 1409: Sampsonhaza, Cs. 1: 106; 1291: Domorad > 1495: Dombrad, Cs. 1:
513; ibolya ~ bibolya, UMTsz.; uborka ~ buborka, MNyA.).

Inetimologikus réshangok bekeriilését megfigyelhetjiik két maganhangzo kozotti és
massalhangzos kornyezetben egyarant. Az inetimologikus massalhangzok kozott jellegze-
tesek a likvidak, azaz a j, [ és r hangok. Koziiliik is kiemelkedik a /, amely szo6 belsejében
meglehetdsen gyakori (pl. 1332—-1337/Pp. Reg.: Chegud > 1463: Chegewld, Cs. 1: 472;
1291: Marouch > 1297: Maraalch, Cs. 2: 773; ocska ~ olcska, szoda ~ szolda, potyogos ~
potyoglds, UMTsz.).

A nazalisok koziil leggyakrabban a n keriilt be masodlagosan a szavak és nevek
szerkezetébe, de a m bekeriilésére is talalhatunk példakat (pl. 1478: Sabokregh > 1496:
Sambokreth, FN. 214; 1275: Dobza > 1332-1335/Pp.Reg.: Dompsa, Gy. 1: 77). E hangok
kiesésével ugyanakkor az altalam vizsgalt korpuszban nem taldlkoztam. Ez persze véletlen
hiany is lehet, azt mindenesetre jelzi, hogy a m, n bekeriilése a szavak, nevek hangszerke-
zetébe feltétleniil gyakoribb jelenség lehet, mint az onnan vald kiesésiik.

Kiilon egységben vizsgaltam a hiatustolté hangokat, s bar a kozéppontban azok beke-
riilése allt, azzal Osszefiiggésben a massalhangzok intervokalikus helyzetli elmaradasara
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is figyelmet forditottam, hiszen a két folyamat, azaz a bekeriilés és a kiesés szorosan
Osszefiigg egymassal.

5. Az elemz6 munka soran kitiintetett figyelmet szenteltem a fonotaktikai szerkezetnek
mint a valtozasok mozgatdrugdjanak. Az altalam vizsgalt hangtorténeti valtozasok mogott
olykor idegen, mas nyelvekbdl atvett fonotaktikai strukturak is allhatnak. A legtobb eset-
ben a jelenségek mégsem kiilsé okkal magyarazhatok, hanem magaban az adott nyelvi
részrendszerben gydkereznek. Igen tanulsagos lehet ezért egy olyan tovabbi kutatasi irany,
amely az 6magyar kori helynevek és a benniik szerepld kozszavak szotagszerkezeti mintait
tarja fel, hiszen ez fontos kiindulopontul szolgalna aztan a szotagszerkezeti elmozdulasok
minél pontosabb feltérképezéséhez, a hattérkoriilmények megvilagitasahoz is.

Munkamban arra is ramutattam végiil, hogy a valtozasi folyamatok tipologiai rendszeré-
nek ujragondoldsa, a valtozasok minél sokoldaliibb leirasa €s az egységes fogalmi keret ki-
dolgozasa a kdzeljovo hangtorténetirasanak egyik kulcsfontossagu feladata kell, hogy legyen.
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1. A disszertacio témaja és célkitiizése. A helynevek sajatos csoportjat alkotjak a va-
rak, erdsségek megjelolései. Az altaluk megnevezett erdditmények kiilondsen fontos szere-
pet toltottek be mind az eurdpai, mind ezen beliil a magyar torténelemben. A varneveket a
milveltségi nevek, azaz az ember alkotta helyek megjeldléseinek egyik csoportjaként tartjak
szamon, szemben a természetes helyeket (hegyeket, folyovizeket stb.) megjel6ld természeti
nevekkel. A két nagy névkategoria kiilonbozé névfajtai koziil jonéhany atfogd feldolgozasa
elkésziilt mar. Eppen ezért kiilondsen szembeotls, hogy a miiveltségi nevek masik jelentds
névfajtaja, a varnevek — noha a névtan mellett a torténettudomany szempontjabdl is igen je-
lent6snek tekintett névfajtardl van sz6 — ez idaig nem részesiiltek atfogo vizsgalatban. Mun-
kam célja e hianyt latva a kozépkori helynevek e specialis korének, a kozépkori varnevek
csoportjanak koriiljarasa, nyelvi és névtani szempontu értékelése a torténészi vélekedések
figyelembevételével. Ennek alapjan a mtiveltségi nevekrdl eddig meglévo kép is arnyalhato.

2. A disszertacio felépitése. Az értekezés harom nagyobb egységbdl all. Az elsd fe-
jezetben a varnevek kapcsan eddig megfogalmazddott tudomanyos eredményeket tekin-
tettem at. ElsOként a vonatkozé magyar és nemzetkdzi nyelvtudomanyi, illetve névtani
szakmunkakat ismertettem, majd a torténettudomanynak és a régészetnek a varakrol feltart
azon eredményeit foglaltam Ossze, amelyek a varnevek szempontjabol is meghatarozok.
Az attekintésbol kitlinik, hogy a varnevek kutatasa — a német nyelvteriileteket leszamitva —
a nemzetkdzi névtani kutatasokban is viszonylag periferikusnak mondhato.
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cres

igyekeztem koriilhatarolni, ennek tisztazasa ugyanis nélkiilozhetetlen ahhoz, hogy meg-
hatarozhat6 legyen a vizsgalatba bevonando nevek kore. Ebbél a szempontbdl nehézséget
jelent maganak a varnak mint objektumfajtanak a sokfélesége, illetve hogy a fogalom id6-
ben is valtozott. Emellett a nyelvi adatoknak az értékelése, egy-egy var megjeldlésére hasz-
nalt szerkezet tulajdonnévi statusanak a megitélése, illetve a névterjedelem megallapitasa
sem minden esetben egyértelmi.

Az értekezés legnagyobb részét kitevé harmadik egységben a varnevek névrendszer-
tani elemzését végeztem el. Elséként behatoan targyaltam az allamalapitastol a 13. szazad
kozepéig meghatarozd varispansagi rendszerbe illeszkedd varak neveit, kritikai vizsgalat
ala vonva az egész névcsoporthoz, illetve az egyes nevekhez kapcsolddod nyelvészeti és
torténettudomanyi vélekedéseket. Majd a 13. szdzad kdzepét6l domindnssa valo uj tipusa
varak névanyagat elemeztem névrendszertani szempontbdl. Ennek lezarasaként a két kor-
szak, illetve a két vartipus névadasi gyakorlataban feltart kiilonbségeket is attekintettem.

3. A Kutatas anyaga és modszere. A vizsgalat alapjaul szolgald névkorpuszom az Arpad-
kortol 1526-ig terjedden tartalmazza a Karpat-medence varneveit. A varak korének meg-
hatarozasahoz torténészek munkaira tdamaszkodtam. A varak korabeli névadatainak 6ssze-
gylijtéséhez emellett a korabeli névanyagot kozreado forraskiadvanyokat hasznaltam fel,
dig Kiss LaJjos etimologiai szotarat is segitségiil hivtam. Az igy egybeallt névkorpusz kozel
780 varnevet tartalmaz. Ezek kozott nagyobb szdmmal szerepelnek varnevek a szlavon és
horvat teriiletekrdl, s nem vagy csak elvétve van jelen a szerb, illetve bosnyak részekrol
adatolhat6 varnevek csoportja, melyeknek magyar vonatkozasai vannak.

A névallomany rendszertani elemzését HorFMANN ISTVAN tobb szemponti névtipologi-
4jabol kiindulva végeztem el. E szerint ahhoz, hogy atfogd képet kapjunk a nevek nyelvi
sajatossagairdl, a névadas motivacioja, illetve nyelvi felépitése mellett fel kell tarnunk a
névalkotas modjat is. A varnevek rendszertani elemzése kapcsan f6 szempontként a névadas
motivacidjara fokuszaltam, s a szemantikai kategoriak kapcsan utaltam a nevek lexikalis-
morfologiai strukturajara, illetve a névalkotas modjara.

A helyek megnevezésében elvileg igen sokféle motivacioval szamolhatnank, a var-
nevek névrendszertani analizise alapjan ugyanakkor megallapithatd, hogy e névfajta — s
kiiléonosen a korai névanyag — nem mutat tul valtozatos képet, alig néhany szemantikai jegy
dominal. A névadasi motivaciok kis szdma miatt nem tartottam sziikségesnek a HOFFMANN-
féle tipoldgia elemzési rendjét mechanikusan kovetni. A névfajtahoz kapcsolodé névadasi-
névhasznalati szokasok jobb megismerésének érdekében a tipikusabb névrészfunkciok
taglalasa feldl haladtam a kevésbé meghatarozok felé.

4. A kutatas eredményei. Az ispansagi varak a magyarorszagi eréditmények legkorabbi
csoportjaba tartoznak, melyek Szent Istvan uralkodasanak idejétdl a 13. szazad els6 feléig
meghatarozok. A Kéarpat-medencében a magyarsag letelepedésével 1j kozigazgatasi rendszer
szervezddott, melynek kdzpontjai a varak voltak, koréjiik éptiltek ki a varispansagok és a
varmegy¢k, melyek ¢élén a kiraly altal kinevezett els6 ember, az igynevezett ispan allt. Az igy
1étrejott varak nevet is kaptak; ebbdl az id6bol tobb mint 130 varnévvel szamolhatunk. Ezek
a korai keletkezésti varnevek a névadas motivacioja alapjan négy fébb csoportba sorolhatok.
A varak tobb mint egynegyed része valamely személyhez fiz6d6 viszonyt fejez ki (Borsod,
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Szabolcs, Bihar, Keve, Pata, Békés, Szolnok stb.). Ezek kozott nagy szdmmal adatolhatok
olyan varnevek, melyek magyarazatat a szakirodalom az els ispan nevéhez kéti, ez a névala-
kulas azonban — amint az vizsgalataimbol kideriilt — csak néhany varnév esetében tehetd fel
nagyobb valoszintiséggel (Hont vo. 1339: Hund, személynév stb.). A legjellemzdbb névadasi
mod a lokalis viszonyra utalas, ide a korai varnevek tobb mint harmada sorolhaté (viznévbol:
Borsova, Bodrog, Krasso, Kraszna stb., hegynévbol: Pozsega, Gora stb., tajnévbol: Torna,
Szilagy, Arva stb., telepiilésnévbdl: Urhida, Szolgagydr, Banya stb.). Nem ritka az sem, hogy
a varnév mas, tobbnyire szlav nyelvbdl keriilt at a magyar nyelvbe (Baranya < szl. brdana
*kapu, gat, védmii’, Nogrdd < *Novvgrads "0j var’, Csongrad < szl. Cernvgrads *fekete
var’ stb.). Ezeken tul, de 1ényegesen kisebb szamban egyéb névadasi motivaciok is szerephez
jutottak: a vér kora fejez6dik ki az Ovdr és Ujvdr nevekben, szinre utal a Fehérvdr név, és
allatnév lehet a Sasvar, ndvénynév a Sasvar névben.

Az er6sségek neveit a fajtajelold funkcidju névrészek tekintetében is vizsgalat ala von-
tam. A korai eréditmények neveiben csupan a Bars megyei Varad foldvar neve tiinik fel
egyrészes alakban. Az ispansag kori varnévanyag egyotode adatolhato kétrészes formaban.
E nevek masodik névrésze minden esetben a vdr foldrajzi koznév, mely allhat alapalakban
(pl. Ungvar, Temesvar) vagy birtokos személyjeles formaban (pl. Abaujvara, Csakvara).

Az ispansag kori varak névallomanyahoz képest az 0j tipust varak névallomanya lénye-
gesen nagyobb szamu: 6tszOor annyi varnévi adatunk maradt fenn ebbdl az idészakbol, noha
id6ben alig valamivel hosszabb intervallumrdl van szo (a felsé hatart az dmagyar kor végével,
1526-tal jeloltem ki, noha a varépitészet szempontjabdl a mohacsi csata idopontja nem jelen-
tett dont6 valtozast), ami az adatok esetlegessége mellett egyértelmiien a varak szamanak ug-
rasszerli ndvekedésével magyarazhato. Az 01 tipusu varakat jelol6 névanyagban leggyakoribb
a valamely mas helyhez val6 viszony kifejez6dése, az ide vonhatd nevek tobb mint fele jott
létre ilyen mddon (pl. viznévbol: Kabold; kiemelkedés nevébol: Csokakds, Tarko, teleptilés-
névbol: Kertes, Fenes, Tamasi). A varak tobb esetben valamely személyrdl kaptak a neviiket
(pl. Adorjan, Nekcse, Ivanc). A nevek mintegy nyolcada atvett név, melyek zomében a szlav
nyelvbdl keriiltek at a magyarba (pl. Garadna, Hradek, melyek a szl. gradv *var’ lexémat
rejtik), emellett kisebb szamban a német nyelvteriiletrél is adatolhatok olyan varnevek, ame-
lyeket a magyarok is hasznalhattak (pl. Kreuzburg ’keresztvar’). A nevek mintegy 8%-a a var
valamely sajatossagara utal (pl. méretére: Nagyvdar, szinére: Vilagosvar, a kornyezetében 1évo
vagy az épitéséhez felhasznalt anyagra: Kdvar, ndvényzetre: Somoskd, allatvilagra: Hollokd,
Saskd), tobb mint egytizediik esetében pedig tobbféle alakulasmaodot is valdszintsithetiink (pl.
telepiilésrél vagy személyrdl: Soklos, késdbbi Siklos, személyrdl vagy ndvényrdl: Gesztes).

Az 1j tipusu varak kapcsan 117 varnévi forma esetében fordul el6, hogy a név a forra-
sokban a vizsgalt idészakban valamely f6ldrajzi koznévi utdtaggal szerepel. A fajtajeldld
funkci6 elvileg haromféle szerkezetben jelenhet meg: F (6nmagéban), M + F (megnevezd
funkcioju névelem mellett) és S + F (sajatossagot kifejezé névelem mellett), azonban a
varnevek korében Iényegében csak a két utobbi szerkezetre talalunk példakat. Az alapalak-
ban 1évék zomében a 14. szazadbdl (pl. Bélvar, Rakosvar), a vara utdtagu nevek pedig a
15. szazad els6 felétdl adatolhatok (pl. Apajvara, Jaravara). Az 0j tipust varak hasonld
szerkezetli neveiben a var lexéma mellett néhany esetben a palota és a torony is megjelenik
(pl. Derzspalotdja, Simontornya).

A névkorpusz kisebb, am jol koriilhatarolhatd, s igen jellegzetes szegmensét adjak
azok a varnevek, melyekben a kd lexéma szerepel mint fajtajel6l6 koznévi elem. Mivel a
lexéma eredendéen hegyrajzi kdznév, a disszertacioban sziikségesnek lattam behatobban
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megvizsgalni — a névesoport megjelenésének iddbeli és teriileti koriilményeit bemutatva —,
hogy mivel magyarazhato a k6 utotagu varnevek feltiinése és viszonylagos elterjedtsége
a kozépkori Magyarorszagon.

Az értekezés a két vartipus neveinek Osszevetd vizsgalataval zarul. A szerkezeti szem-
pontu elemzésbdl kitlinik, hogy mindkét névanyagban az egyrészes nevek dominalnak, a
névadasi motivumok szempontjabol pedig leggyakoribb a lokalis viszonyra utalas. A var-
nevek funkcionalis-szemantikai elemzése alapjan megallapithatd, hogy a mesterséges, ember
altal Iétrehozott helyek neveihez, igy a telepiilésnevekhez képest is szegényebb a varnevekben
megfigyelhetd névadasi motivaciok kore. (Az dsszevetést — mivel a korabeli Magyarorszag
teljes telepiilésnév-anyaganak feldolgozasa egyelére nem all rendelkezésre — a korszakban
legnagyobb varmegye, Bihar igen gazdag névkincsének monografikus elemzése soran levont
tanulsagok alapjan szemléltettem.)

Az dsszevetést mind a két varnévi korpusz, mind a varnevek és telepiilésnevek vo-
natkozasaban a névalkotasi modok alapjan is elvégeztem. Az ispansag kori és az 1j ti-
pust varak névanyagat tekintve egyarant elmondhato, hogy a jelentésbeli névalkotassal
létrejott nevek mennyisége a legmagasabb. Csokkent viszont az atvételek aranya az id6
elérehaladtaval: a régi tipust varak neveinek tobb mint egy6tdd része alakulhatott ilyen
moédon, mig az 1j tipusu varakat megjeldld nevek kevesebb mint egytizede tartozik ide.
Az olyan nevek, amelyek valamely szerkezeti valtozassal alakultak, szintén valamivel na-
gyobb aranyban vannak jelen a korai varnevek korében. A szintagmatikus szerkesztéssel
alakult nevek az j tipust varnevek kozott jelentkeznek nagyobb szamban. Mindkét vartipus
esetében szamolhatunk olyan varnevekkel is, amelyek morfematikus szerkesztéssel jottek
Iétre, am ez a névalkotasi mod a varnevek korében a tobbi névkeletkezési moddal szemben
meglehetdsen ritka. Némely varnév kapcsan tobbféle keletkezési mod is azonos sullyal
meriil fel, az Gj tipust varak nevei koziil majd minden tizedik ide tartozik.

Az Osszegzés a varnevek és a Bihar varmegyei telepiilésnevek dsszevetd elemzésével
zarul, amely ravilagit arra, hogy amikor a helynévrendszerrdl, a miiveltségi nevekrol te-
sziink altalanos megallapitasokat, akkor a varnevek csoportjara is tekintettel kell lenniink.
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ORCID: https://orcid.org/0000-0003-4797-4366

HainbricH HELGA ANNA, Keresztnévtorténeti és szocioonomasztikai vizsgalatok

Nagykaroly kornyéki svab eredetii telepiiléseken
Eo6tvos Lorand Tudomanyegyetem, Magyar nyelvtudomany. Budapest, 2019.
309 lap + 82 lap melléklet
DOI: 10.15476/ELTE.2019.058
Témavezetd: Farkas Tamas. Opponensek: SLiz MARIANN, SzILAGYI-KOsA ANIKO
Védeés: 2019. november 27.

1. A disszertacio célja, forrasai, modszerei. Kutatisomban a Szatmar megyei Nagy-
karoly kornyéki svab eredetii telepiilések ijmagyar kori keresztnévanyagaval, a névadasi
szokasok valtozasaval, szociokulturalis hatterének vizsgalataval foglalkozom. A vizsgalt
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telepiilések a kovetkezok: Csandlos, Kalmand, Mez6éfény, Csomakoéz. Mind a négy, a ko-
rabbi habortskodasok idején elnéptelenedett faluba az 1700-as évek elején telepitették
be a katolikus vallashoz tartozd svabokat. Ez az eredet maig befolyasolja a keresztnév-
valasztast, holott a lakossag mar joval korabban nyelveserén esett at, magyar anyanyelvi.
A névadast ugyanakkor a 20. szazadi impériumvaltas, a kisebbségi helyzetbe keriilés és az
allamnyelvi kontextus, a szazad végétol névekvé mértékben pedig a nemzetkozi hatasok,
a globalizacio is befolyasolta.

A kutatas célja természetesen nemcsak a nevek 0sszegyljtése, hanem az adatok felta-
rasa és bemutatasa mellett egyes jelenségek okainak a felderitése is. Munkam soran fontos
szerepet kap a névtani kutatdsokban hasznalt modszertan kdvetkezetes alkalmazasa, il-
letve az adott kdzdsség jellemzdi szerint, adott vizsgalati szempontok esetében azok to-
vabbgondolasa. A hagyomanyos névtani elemzési szempontok mellett Gijszerti vizsgalati
lehetdségeket is alkalmazok, példaul az identitds és a névvalasztas kapcsolata, illetve a
név identitasjeldld funkcidja vonatkozasaban, valamint a keresztnévanyag nyelvi és kul-
turalis hovatartozasa szerinti rendszerezése kapcsan, ugyanakkor a nemzetkozi kutatasok
eredményeit, azok modszereit is hasznositom. A dolgozat igy egyrészt névtorténeti és
szocioonomasztikai feldolgozasainak eredményei, masrészt modszertani megoldasai révén
kivanja gazdagitani a hataron tuli kisebbségi magyar névadas, névhasznalat vizsgalatara
iranyul6 kutatasok eddigi eredményeit.

A névanyag torténeti szempontu feldolgozasahoz irott forrasként a romai katolikus
egyhazi sziiletési anyakdnyveket hasznaltam fel, a rendelkezésre allo, 18262013 kozotti
anyagot gytljtve ¢és dolgozva fel. A korpusz 28 755 személy nevét tartalmazza. Az irott
forrasoknak a jelenkori névadasi szokasokra vonatkozo anyagat élényelvi gytjtéssel, adat-
kozl6k bevonasaval, kérddives kutatassal egészitettem ki. Munkdmban 199 kérd6iv anya-
gat dolgozhattam fel mddszeresen.

A vizsgalt id6szakot id6beli kiterjedtsége miatt korszakokra bontottam: kozel 20 évet
atfog6 periddusokkal dolgoztam, Gigy igyekezve felosztani a névanyagot, hogy a korszakha-
tarok a kiilonboz6 tarsadalmi, politikai valtozasok idejéhez igazodjanak. Igy 8 korszakot kii-
lonitettem el: 1. 1826—1848, 11. 18491871, II1. 1872—1894, IV. 1895-1918, V. 1919-1944,
VI. 1945-1964, VII. 1965-1989, VIII. 1990-2013.

2. A disszertacio felépitése. A disszertacio hat fejezetre tagolodik. Az elsében a disz-
szertacio targyarol, céljardl, a vizsgalatban érvényesitett szempontokrol irok osszefoglald
modon.

A masodik részben a kutatasi teriiletet, a négy vizsgalt telepiilés torténetét mutatom
be, kitérve a svabok l¢lekszamanak alakulasara az 1880-as népszamlalastdl napjainkig.
Az adatok bemutatasan til igyekszem a valtozasok hatterében felfedezhetd tarsadalmi,
politikai okokat is feltérképezni.

A harmadik részben a kutatas forrasairol és adatgytijtési modszereirdl olvashatunk. Az irott
forrasok jellemzdinek bemutatasan til modszertani kérdésekrdl esik szo: a név és névval-
tozat viszonyar6l, a név és irasvaltozatok kezelésének lehet6ségeirdl, a latinul bejegyzett
nevek kezelésérdl, ,,dekodolasanak™ modjarol.

A negyedik rész a keresztnévadas 1826-2013 kozotti valtozasait mutatja be. A hagyoma-
nyosnak tekinthetd névtani vizsgalati szempontok mellett 0jitd6 megkdzelités a keresztnév-
anyag nyelvi és kulturalis szempontok szerinti vizsgalata. Kutatasomban a vizsgalt neveket
eredetiik és kozosséghez valo kapcsolhatosaguk szerint egyarant rendszereztem, kidolgozni
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¢és a gyakorlatban is alkalmazni igyekezvén egy ilyen tipusu — a magyar, a német és a ro-
man nyelv és névanyag kontextusaban valamiképpen egyarant értelmezendd — kozosség
névtani vizsgalatara alkalmazhat6é szempontrendszert, illetve tipologiat.

Az 6todik fejezetben a kérddivek anyaga alapjan szinkron motivacios vizsgalatot vé-
geztem, kiilon figyelmet forditva egy, a korabbi névtani vizsgalatokban kevés figyelmet
kapo, a sziilok iskolazottsagaval 0sszefiiggd szociologiai valtozora. Munkam utolso feje-
zetében az iskolazottsag, identitas és névvalasztas kapcsolataval foglalkozom.

3. A kutatas eredményei. A névdivat idobeli valtozasa kapcsan megéllapithatd, hogy a
vizsgalt idészakok elsd felében alapvetden a hagyomanyosnak tekinthetd nevek a népsze-
riibbek, a nevek terheltségi mutatdja magas. Az idészakok masodik felében a listavezetd
neveknek csokken a terheltségiik, ez a valtozas azonban lassu litemil. A kdzdsségben ha-
gyomanyosnak szamito, egyhazi jellegli nevek hattérbe szoruldsa, az idegen eredetii nevek
szamanak radikalis novekedése dsszefliggésben all adott tarsadalmi valtozasokkal, a glo-
balizacio révén feler6sodé nemzetkdzi hatas — akarcsak mas orszagok esetében — a névva-
lasztasban is tetten érhetd. Az anyakdnyvek alapjan torténé motivacids vizsgalat (sziil6i és
keresztsziil6i névoroklés, naptari névadas) eredményei is a fent emlitett valtozasi tenden-
ciakkal allnak 6sszhangban.

A keresztnevek nyelvi-kulturalis hattere, kozosséghez kapcsolhatosaga, névtipu-
sok szerinti kategorizalasa révén feltarhatd a névanyag szerkezetének Osszetétele és an-
nak idébeli valtozdsa. A szakirodalmi el6zményeket is figyelembe véve az altalanos és
nyelvspecifikus szempontok alapjan hét f6 kategoriat (Magyar 1., Magyar 2., Német 1.,
Német 2., Roman, Nemzetkozi 1., Nemzetkozi 2.) allitottam fel, illetve hataroztam meg;
a f6 kategoriakat pedig a sziikebb, helyi névkozosség névadasi szokasai szerint tovabbi
alkategoriakra osztottam. fgy példaul a Magyar 1. kategéridba az egyhazi nevek tartoznak,
melyek latin(—gorog), illetve mas torténeti kontaktusnyelvi kozvetitéssel keriiltek a magyar
névkészletbe. Nyelvi behelyettesithetdségiik révén nyelvenként megfeleltethetdk egymas-
nak. Hangtani valtozassal idomulnak a magyar nyelvhez. Jellemzden az 6émagyar, kisebb
szamban a kozépmagyar kor folyaman keriiltek a magyar névkészletbe. A rendszerezés ré-
vén megfigyelhetd, hogy a Magyar 1. csoport nevei a névviseldk szama szerint hossza idén
at igen kozkedveltek, s napjainkig a legjellemzobbek. A vizsgalt idészakok els felében a
névviselok tobb mint 90%-a ilyen tipust nevet visel, a csokkend tendencia az idészakok
masodik felében erételjesebb, féleg 1965 utan.

Az utdbbi fél évszazad elemzésére iranyuld motivacios vizsgalatbol kideriil, hogy e
félszazad masodik felében (1990-2014) a sziilok koriiltekintébben, tobb névvalasztasi mo-
tivaciot figyelembe véve valasztanak nevet gyerekeiknek, mint az elsében (1965—-1989).
Az els6 idészakban a névgyakorisag, a név vallasos jellege, a névoroklés, illetve egy konk-
rét személy utani névadas szempontjait gyakrabban vették figyelembe a sziil6k, mint a
masodik korszakban. A masodik idészakban viszont a név hangzésa, a névhangulat, a név
hosszusaga, a keresztnév becézhetdsége, eredete €s jelentése, valamint naptari eléfordulasa
volt fontosabb szempont.

A sziilok iskolazottsaga szerinti vizsgalat eredményei alapjan megallapithato, hogy a
magasabb iskolai végzettségii sziilok tobb szempontot mérlegelnek a névvalasztasnal, mint
az alacsonyabb végzettségiiek.

A név mint identitasjeldld elem kiilonb6zé mddokon érvényesiil a Nagykaroly kor-
nyéki névado kozosségben. Kérddives felmérésem eredményei szerint névvalasztaskor a
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keresztnév eredetét (nyelvi jellegét) gyakrabban veszik figyelembe, mint a név romanra
fordithatosagat, valamint a csalad- és keresztnév eredetbeli illeszkedését.

A magyar és svab/német identitaskritériumok rendszerében a kiilonb6z6 komponensek
eltéré fontossaggal vannak jelen. A magyar nemzeti identitasfaktorok legfontosabb kom-
ponense az dnbesorolds és a magyar anyanyelv, utana a kultirnemzeti identitaskritériumok
kovetkeznek. A svab nemzeti identitas legfontosabb 0sszetevdje ugyancsak az dnbesoro-
las, illetve a csoporthoz valé tartozas biiszke vallalasa, mindemellett az eredetkritériumok-
nak van fontosabb szerepiik. Az identitaskritériumok rendszerében a csalad- és keresztnév
ezeknél mérsékeltebb hangsulyt kap. A névsorrend vizsgalata, valamint a hivatalos és a
mindennapi névhasznalat kiilonbségeit feltaro alfejezet eredményei szerint a mindennapi
névhasznalat magyardominans, az adatk6zl6k tilnyomo tobbsége roman nyelvi diskurzus-
ban is magyaros névsorrendben hasznalja csalad- és keresztnevét.

A német eredetii csaladnevek 6rzése, az utols6 két korszakban a Német kategoridba
tartozo keresztnevek szamanak novekedése, és persze a rendelkezésiinkre allo népszamla-
lasi adatok alapjan megallapithatjuk, hogy a Nagykaroly kornyéki svab eredetii telepiilé-
sek lakoi esetében semmiképp nem beszélhetiink identitasvaltasrol, hanem inkabb a kettds
identitas megjelenésérol.

HamnpricH HELGA ANNA
ORCID: https://orcid.org/000000024996317X

PhD theses on Onomastics defended in 2019

The brief summaries and the most important data of onomastic PhD dissertations defended
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Cognitive Onomastics. A Reader
[Kognitiv névtan. Tanulmanygyijtemény|

Szerkeszt6é: Sivio BRENDLER. Baar Verlag, Hamburg, 2016. 204 lap

1. A kotet a kognitiv nyelvészet szemléletmddjat kovetd, valogatott névtani tanulma-
nyokat k6zol. Ezeknek a kordbban masutt mar megjelent irdsoknak az egy kiadvanyban
valo kozreadasaval a szerkeszt6 elsddleges célja kézikonyvet Iétrehozni a tudomanyteriilet
irant érdekl6d6 nyelvészek és egyetemi hallgatok szamara. A kotetet, amely 10 tanulmanyt,
koztik angol és német nyelviieket foglal magaba, a szerkesztd eldszava és koszonetnyil-
vanitasa nyitja, majd a tanulmanyok elsé megjelenésének bibliografiai adatai, valamint a

.....

2. A kotet elso fejezetét képezd bevezetdben Sivio BRENDLER el6bb roviden bemutatja
a kognitiv szemléletii névkutatas eddigi tudomanytorténeti elézményeit, majd a kotet fel-
épitését és szerzdit (17-24). Az alabbiakban az egyes tanulmanyokat eredeti sorrendjiik
szerint ismertetem.

3. A kiadvany masodik fejezete a névtan és a kognitiv szemléletmod kapcsolatat tar-
gyalja (25-34). Ennek keretei kozt kapott helyet, egyediili irasként, PETER ErnsTnek a
kozszavak és tulajdonnevek mentalis lexikonbeli elhelyezkedését targyalo irasa, amely a
névhasznalat soran miikddo mentalis struktirak neurolingvisztikai megkozelitését kinalja,
hangstlyozva, hogy e téren csupan elméletrdl lehet beszélni. Az agy Broca- és Wernicke-
tartomanyainak felfedezése és az 1950-es évek szamitdgépes fejlesztései utdn az agykuta-
tas és a kiilonféle pszichologiai kisérletek az afazias betegek vizsgalataval jelentds ered-
ményeket értek el a nyelvhasznalat neuroldgiai folyamatainak megismerésében. A szerzé
részletesen ismerteti a tulajdonneveknek az ultrardvid tavi, a rovidtava és a hosszu tava
memoriaban valo tarolasat az absztrakcio, a sematizacio és a kategorizaciéo miiveletei al-
tal. Felveti a kérdést, hogy vajon az egyedi példanyt jel616 tulajdonneveket vagy a tipust
megnevezd kdzneveket kdnnyebb-e tanulni és memorizalni, amire egy lehetséges valaszt a
tulajdonnév-elsajatitas vizsgalata adhat.

4. A harmadik fejezetet harom tanulmdny alkotja, amelyek a nevek természetének al-
talanos kérdéseit jarjak koriil (35-100). Tnomas Hosss Nevekrdl cimii irasat a szerkeszto
elészava vezeti be, melyben hangsulyozza a 17. szazadi nyelvész és filoz6fus munkassa-
ganak jelentdségét a modern nyelvészet szempontjabdl, valamint bemutatja az eredetileg
latin nyelven irt értekezés angol forditasanak recepciotorténetét (39-64). THomas HoBss

Névtani Ertesitd 42. 2020: 245-279.
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'név’ alatt olyan szavakat ért, amelyek képesek megnevezni valamely entitast, igy a fogal-
mat nem korlatozza a tulajdonnevekre; az altalanos és specifikus jelolés kdzott a neveket
egy fliggéleges skalan helyezi el. Olyan szimbdlumoknak tekinti ezeket, amelyek nem
kozvetleniil a dolgokra utalnak, hanem az ember dolgokrol valé gondolataira, fogalmaira.
Két, a nyelvhasznalat szempontjabol sziikséges céljat hatarozza meg a nevek létrejottének:
a fogalmak memoridban valo6 elraktarozasanak, onnan valé eldhivasanak megkdnnyitését
¢és a kommunikacid soran val6 atadasanak lehetové tételét. Tanulmanya végén nyolc kate-
goriaba sorolja és jellemzi a neveket szemantikai és szerkezeti szempontok szerint.

ErNST HansAack a név mibenlétére vonatkozd kérdésre kisérel meg valaszt adni a
modern kognitiv nyelvészet keretén beliil, kiilonos tekintettel a név referencialitasara és
jelentésére, valamint a tulajdonnév és a kdznév egymastol valo megkiilonboztetésének
lehetdségeire (65—82). Hangstlyozza, hogy a tudomanyos alapu névkutatasnak sziikség-
szertien el kell szakadnia a filozofikus tedriaktol. A tanulmany elészor részletes tudo-
manytorténeti attekintést ad a tulajdonnév jelentésérdl vald felfogasok témakorében, majd
a kérdést a kognitiv nyelvészet szemszogébdl mutatja be. Ezt kovetden pedig tobb alap-
vetd szempont szerint Osszeveti egymassal a klasszikus és a kognitiv szemléletii névfelfo-
gast, kitérve a denotacio és a konnotacié jellemzdire is a kdznév €s a tulajdonnév hataran
elhelyezkedd jelenségek kapcsan.

A tulajdonnévi identitast (name identity) bemutaté modellt allit fel irdsaban SiLvio
BRENDLER (85-100). Ennek kérdése mindig is meghatarozo pont volt a névkutatasban,
ugyanis a név kulturalis, tarsadalmi, etnikai vagy nemzeti identitast is kifejezhet, azon-
ban eddig terminologiai problémak, illetve szemléletbeli bizonytalansagok miatt a kiilon-
bdz6 vizsgalatok soran ezek kiilonb6zé modokon jelentek meg. A szerzé megkiilonboztet
etimologiai, formalis, szemantikai, valamint funkcionalis vagy referencialis identitast, és
ramutat, hogy ezekkel kapcsolatban alapvetdé metodologiai problémak fedezhetdk fel az
etimologiai, névstatisztikai és névfoldrajzi vizsgalatokban. Ezutan a szerz6 definialja az
identitas, név ¢és névidentitas altala hasznalt fogalmat, majd részletesen bemutatja a fel-
allitott modellt, amely a nyelv dinamikus felfogasan alapul, és a pontositas, a realizacio,
a szisztematizacio, valamint az archiszisztematizacié miiveletét foglalja magaba egy-egy
nyelvi megnyilatkozasi szintet képviselve. Ebben a felfogasban a tulajdonnevek esetében
uj megvilagitasba keriil a homonimia, illetve a poliszémia kérdése is.

5. A negyedik fejezet a nevek grammatikai leirdsanak lehetdségeit vazolja fel, és ismét
egyetlen tanulmanyt foglal magaba (101-123). AntTI LEINO tanulmanyéaban amellett érvel,
hogy a konstrukcidkat a nyelv alapegységeinek kell tekinteniink, és egy kognitiv modell
sziikségességét hangsulyozza a helynévi szerkezetek leirasahoz. irasa els6 felében ssze-
veti a kognitiv és a generativ nyelvszemlélet kozotti kiilonbségeket a nyelvtan és a lexikon,
a szintaxis és a szemantika kozotti kvalitativ kiilonbségtétel, valamint a nyelvi elemek
kozponti vagy periferikus szerepének tekintetében. A két nyelvszemlélet kozott helyez-
kedik el a radikalis konstrukcios grammatika, amely a szintaxis és a szemantika szintjén
kozelebb all a kognitiv megkdzelitéshez. Az iras masodik felében a szerzé a grammatikai
sémak altal meghatarozott szerkezetek és az innovaciok létrejottének kérdését jarja koriil a
kognitiv szemantika és a blending fogalmanak alkalmazasaval, amely a konceptualis terek

P

megallapitasokat egy 58 000 adatot szamlalo finn névkorpusz vizsgalata tAmasztja ala.
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6. Az 6todik fejezet harom tanulmanyt tartalmaz, amelyek az altalanos jelenségek
mellett a metafora és a kultira szerepét ismertetik a név jelentésének megkdozelitésében
(125-174). PauLa SjoBLoM tanulmanyaban el6bb bemutatja a tulajdonnév jelentésérol
folytatott tudomanyos diskurzus f6bb momentumait és alakjait, majd egy kognitiv szem-
léletli Gj megkdzelitést kinal mind elméleti, mind gyakorlati sikon, amely a névre mint
szimbolikus egységre, egy nagyobb rendszer részére tekint (127-148). A jelentést, amely a
kognitiv tartomanyokkal val6 kapcsolataban irhato le, a név vizsgalatanak szempontjabol
elsédlegesnek tekinti. A szerz6 a név jelentésének megkozelitési lehetdségeit a névado és
a névhasznald szempontjabdl is bemutatja, és kiemeli, hogy a név éppugy képes iizenetet
hordozni, mint a nyelv barmely mas eleme. A tudatos névadaskor a prototipuselv alap-
jan mintaként szolgalnak a mar meglévd névsémak. Ezek miikodését, valamint 0j sémak
keletkezését, konvencionalizalddasat a Finnorszagban eldszor a 19. szazadban megjelend

Nikora DoBri¢ irasaban a dinamikus nyelvi jelentésalkotas és névadas egyik leg-
fontosabb tényezdjének, a metaforanak a fogalmat targyalja, amely az ember fizikai,
kognitiv és kulturalis tapasztalatain alapul, és amely a kognitiv nyelvészet elérelépéséig
sokkal inkabb a filozofia vizsgalati teriilete volt, mint a nyelvészeté (151-163). A szerzd
a metaforanak a névadasban betoltott aktiv szerepét egy szerb névtar adatainak a vizsga-
lataval szemlélteti. A valogatott adatok listajat betlirendben kozli a forrastartomany, az
aktivalt jelentésszerkezet és a céltartomany megnevezésével. Az etimologiai vizsgalat
alapjan négy univerzalis fogalmi tartomanyt jelol meg (A KORNYEZET EMBER, A NOVENY
EMBER, AZ ALLAT EMBER, A SZIMBOLIKUS TARGY EMBER), amelyek a legtobb nyelvben megje-
lennek a metaforikus névadaskor.

A fejezetet BoLcskEI ANDREA tanulmanya zarja, amely a telepiilésnevek mogott alld
névadasi motivacidk univerzalis és kulturaspecifikus vonatkozasait targyalja (166—174).
A kognitiv nyelvészet megkozelitésében a tulajdonnevek olyan komplex jelentésszerkezet-
tel rendelkezd egységek, amelyek magukba foglaljak a névhasznald enciklopédikus tuda-
sat, ¢és tiikrozik holisztikus elméjének kognitiv folyamatait. A nyelv—gondolkodas—kultira
egységének humboldti gondolata a 20. szazadban a kulturalis nyelvészet vagy kulturalis
szemantika vizsgalati targyava valt, amely a prototipuselv alapjan torténd névadaskor kul-
turalis tipusokat probalt megallapitani. A szerz6 a nyugati és a keleti kultaraban megjelend
telepiilésnevek mogott allo motivaciok dsszehasonlitdsaval meghatarozza azokat a fogalmi
tartomanyokat, amelyek univerzalisan szerepet kapnak a névadasban, illetve amelyek kife-
jezetten kulturalisan meghatarozottak.

7. Az utolso, hatodik fejezet két tanulmanya az irodalomban megjelend nevek kérdé-
seit, vizsgalati lehetdségeit veti fel (175-202). VoLker KoHLHEIM az irodalmi miivekben
megjelend, eddig kevéssé kutatott helynevek funkcioit és az altaluk az olvasé elméjében
elinditott kognitiv folyamatokat mutatja be (178—190). Az iras els6 felében az irodalomban
felbukkano fiktiv helynevek referencialitasa kertil elétérbe. Ez az irodalomelméleti diskur-
zusban az utobbi években kérdésessé valt, kognitiv nyelvészeti megkdzelitésben azonban
megbizhatdan vizsgalhatd a név altal az olvasé elméjében eldhivott ,,mentalis kartya”, a
név denotatumarol szerzett tudas mennyiségi €s mindségi jellemzoi alapjan. A tanulmany
masodik felében a szerzé a nyugati kulturkor irodalmi hagyomanyabol vett boséges pél-
dakkal jeloli azokat a funkciokat, amelyeket a helynevek betdlthetnek a szovegben, koztiik
a MiHAIL BAHTYIN altal bevezetett kronotoposz terminus jeldlte fogalomra is alapozva.
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ANNA FORNALCZYK €s ALEKSANDRA BEILA-WoOLONCIES irdsukban a tiindérmesék és a
gyerekirodalom antroponimaiban megjelend univerzalis értékitéletet vizsgaljak, mely a
kollektiv tudatban gydkerezik, és alapvetden kategorizacion alapul (193-202). A neveket
a torténetek hallgatojanak, a befogadonak a szempontjabol elemzik, és elsddlegesen az
értékitéletet kevésbeé kozvetlen modon kifejez6 nevekre helyezték a hangsulyt vizsgalatuk
didaktikus mufajok vilaglatasat is. Tanulmanyukban a szerzdk a konceptualis metafora és
a kiilonboz6 funkcidval rendelkezd nyelvi maszkok segitségével megjelenitett értékitéletet
vizsgaljak, arra keresve a valaszt, hogy miként képes értékelni a név a karaktert, akar a
humor, akar az ironia, akar a szandékos megtévesztés modszerével is.

8. A kotetet a tanulmanyok targymutatdja zarja (203—-204). A tanulmanyok mind téma-
jukat, mind kutatdasmodszertanukat tekintve igen valtozatosak, am 6sszekoti dket a tudoma-
nyos alapossag. Eppen emiatt képes a kétet jol reprezentalni azon eurdpai kutatasokat, ame-
lyek a névtan egy jelenleg kibontakozoban 1évé szemléletmddjahoz kdtddnek, és egyben
bdviteni a modern funkcionalis kognitiv nyelvészetnek a tulajdonneveket érintd ismereteit.

Hauser KitT1

ORCID: https://orcid.org/0000-0002-3616-7983
ELTE Eo6tvos Lorand Tudomanyegyetem
Bolesészettudomanyi Kar

Critical Toponymies. The Contested Politics of Place Naming
[Kritikai helynévkutatasok. A helynévadas vitatott politikaja]

Szerkesztd: LAWRENCE D. BERG — JaNT VUOLTEENAHO. Re-materialising Cultural
Geography. 2. kiadas. Routledge, London — New York, 2016. 291 lap

1. Az itt ismertetett angol nyelvii tanulméanykotet az Ashgate kiadé kiadvanyaként je-
lent meg eredetileg 2009-ben, majd 2016-ban ujabb, valtozatlan kiadasban a Routledge
kiadonal. A sorozat olyan kiadvanyokat tartalmaz, melyek a kulturalis f6ldrajz interdisz-
ciplinaris tudomanyagat lenditik elére. A jelen kotet a kritikai helynévtan iranyabol kozeliti
meg a diszciplina fontos kérdéseit.

A konyv elején a tartalomjegyzék és az abrak jegyzéke all, ezek utan a szerzok be-
mutatdsa, majd a koszonetnyilvanitas kovetkezik. A kotetnek nincs kiilon bevezetése, a
tanulmanyokhoz pedig nem tartoznak absztraktok. Ennek oka, hogy a kdszonetnyilvani-
tast kovetd elsé fejezet, melyet Jant VUOLTEENAHO €s LAWRENCE D. BERG irt, funkciojat
tekintve a kdotet bevezetése (1-18). El6szor egy tudomanytorténeti attekintést nyujtanak,
kitérve a helynévtan korabbi ateoretikussagara, majd sziikségszeri paradigmavaltasara,
interdiszciplinaritasara, a kritikai szemlélet megjelenésére. Ezt kovetéen rovid tartalmi
Osszefoglaloit adjak tanulmanyukban a kiadvanyba valogatott irdsoknak.
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2. A kotetben tizenkét tovabbi tanulmany talalhatd. Ezek egy része kordbban mashol
megjelent, e konyvben azonban javitott, kiegészitett valtozatként szerepel, de olvashatunk
el6szor itt kozreadott tanulmanyokat is.

Ezek koziil az els6 kozlemény LAWRENCE D. BERG és RoBIN A. KEARNS irdsa, melyben
az 0j-zélandi helynévadas kulturalis, nemi, tarsadalmi vonatkozasait vizsgaljak (19-51).
A maori ¢és pakeha (eurdpai szarmazasu) Uj-zélandiak etnikai, ideoldgiai, nemzetiségi
konfliktusat egy magas komplexitast diskurzusként értelmezik, amelyben megjelenik
tobbek kozott a tarsadalmi rétegzodés és a nem kérdése is. Az Osszetett kérdéskor hely-
névadasi és névvaltoztatasi vonatkozasait az Uj-zélandi Foldrajzi Bizottsaghoz benyujtott
helynévvaltoztatasi javaslatok alapjan vizsgaljak.

Maoz AzarYAHU kutatasa az utcanevekre mint a torténelmi megemlékezések eszkdzére
iranyul (53-70). A jelenséget foldrajzilag, politikailag, torténelmileg egyarant valtozatos
példakkal szemlélteti. A tanulmany elsd fele az utcanévadas és -valtoztatds megemlékezd
funkcidjat helyezi elétérbe a politikai jelentdség szempontjabol, mig a masodik fele az
utcanevek jelzésértékének kiilonbdzo aspektusaira fokuszal.

BRENDA S. A. YEoH tanulmanya Szingapur kozteriiletneveit vizsgalja a nemzeti identitas
konstrualasanak eszkozeiként (71-84). Szingaptr utcanevei valtozatos ideologiak, torté-
nelmi események lenyomatat hordozzak (multikulturalizmus, nacionalizmus, gyarmatosi-
tas). A szerz0 ezt a vegyes névanyagot komplex tarsadalompolitikai kontextusban elemzi.

A kovetkezd fejezetben GARTH ANDREW MYERs a helynévadas helyi identitaspolitikai
vonatkozasait targyalja a zanzibari févaros Ng’ambo varosrészének névanyagan keresztiil
(85-100). A varosrész alacsony szociookondmiai statusza a helynévadasban is megjelenik
a hatalmi viszonyok reprezentaciojaként. A tanulmany els6 része a helynévkutatas és a ha-
talmi viszonyok elemzésének kapcsolatat taglalja, majd Zanzibar helyzetének ismertetése
utan a gyarmati €s posztkolonialis helynévadas dinamikus, kontextualis jelenségét ismer-
teti a foldrajzi kutatasok tiikkrében.

Doucras HErMaN a Hawaii-szigeteki helynévadasnak a gyarmatositassal 0sszefiiggd
vonatkozasait elemzi (101-135). Az amerikai hegemonia a helyi diskurzust a kapitalizmus
révén befolyasolta a sajat érdekei szerint, s ezt a helynevek is tiikrozik. A szerz6 a komplex
jelenség vizsgalatdhoz a posztkolonializmus és a pszichoanalizis eszkoztarat hasznalja.

A hetedik fejezetben CATHERINE NasH az ir helynevek szerepét vizsgalja frorszag és
Eszak-Irorszag kulturdlis 6rokségének részeként (137—152). A 19. szazadi széles korii an-
golositas a helyneveket is nagyban befolyasolta, mely folyamat az identitas és hovatartozas
kérdéseit is érintette. Az ir kulturalis 6rokség jelentdségének feler6sodése azonban a gyar-
matositas el6tti helynevek visszatérését is magaval vonta, melynek implikacioit a szerzo a
posztkolonializmus keretében elemzi.

RoBIN A. KEARNS és LAWRENCE D. BERG a kdtet masodik fejezetében ismertetett ku-
tatasukhoz kapcsolodoan ismét Uj-Zéland helyneveit vizsgéljak, azonban itt azok ki-
ejtésére fokuszalnak (153-177). A szerzk szerint a helynévkutatasban a kiejtés mint
vizsgalati aspektus korabban kevéssé volt hangsulyos. A maori helynevek médiaban el6-
fordulo kiejtéseinek elemzését dsszevontak a konzervativ pakeha kritikdkkal, melyek
altal kirajzolodik a helyi kettds kulturalis diskurzus nyelvi, tdgabban értelmezve pedig
tarsadalmi ideologiarendszere.

Derek H. ALperman utcanevekkel foglalkozo tanulmanya Azaryanuéhoz hasonldan
szintén a torténelmi megemlékezést mint névadasi funkcidt helyezi el6térbe (181-197).
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Kutatasaban egy amerikai, Georgia allambeli autopalya elnevezése koriili fesziiltségekre
fokuszal. 1994-ben a helyi afroamerikai kdzosség egy autdpalya atnevezését tlizte ki cé-
lul, hogy igy mutathassak ki tiszteletiiket Martin Luther King irant. Bar az atnevezés nem
tortént meg, a szituacio elemzése ravilagit arra a problémara, miszerint a torténelmileg
jelentds vagy emlitésre mélto személyek és események megitélése igen kétes lehet, s ennek
a névadasban fontos szerepe van.

REUBEN ROSE-REDWOOD tanulmanyaban a hazszdmok kiosztasdnak rendszereivel fog-
lalkozik (199-225). Amerikai példakon keresztiil a hazszamok rendszerének torténelmét
mutatja be, kitérve a térbeli tajékozddasban vald szerepiikre, valamint a hazszamadas
tarsadalmilag berdgzddott folyamatara is.

JANI VUoLTEENAHO €s TERHI AINIALA a nyelvitajkép-alkotast kutatjak Helsinki példa-
jan keresztiil (227-251). A varosi névtervezés tagabb ideoldgiai kontextusat figyelembe
véve eldszor az eurdpai varosok helynévadasi tendencidit veszik sorra, majd Helsinki
Vuosaari varosrészének névanyagat elemzik a névadasi gyakorlatok, valamint a nyelvi
tajkép alapjan.

Kaisa Rautio HELANDER témajat a norvégiai helynevek adjak (253-266). A helyi
diskurzusban az dshonos szamik torekvései allnak szemben a norvég nemzeti tudat-
tal, a helynévanyag vizsgalata pedig klasszikus példaja a névadas altali elnyomasnak.
A kotetben talalhato kutatdsok tobbségével ellentétben itt a nyelvészeti aspektus is fon-
tos szerepet kap.

A tanulmanykétet utolso fejezetében DErREk H. ALDERMAN az internetes névadas egyik
példajat mutatja be (267-283). A kotetben olvashatod korabbi tanulméanyahoz hasonldéan
az elnevezés kozpontjaban itt is Martin Luther King all, azonban itt jelentdsen mas kon-
textusban: a martinlutherking.org nevii weboldal félrevezetd mddon egy radikalis, fehér
felsébbrendiiséget hirdetd csoporthoz tartozik. A tanulmany elsé megjelenésekor (2009) az
internetes nevek kutatasa még a névtan nagyon fiatal aga volt, az emlitett weboldal esetta-
nulmanya 11j iranyokat nyitott a kritikai névkutatasban.

Az utolso6 kozlemény utan a kotetet szo- és névmutato zarja.

3. A kdnyvben kozzétett kutatasok foldrajzilag igen valtozatosak. Tobb olyan teriiletrél
hoznak példakat, amelyekkel ritkdbban talalkozhatunk, igy pontosabb és atfogdbb képet
kaphatunk a helynévadas mogott meghtizodo Osszetett folyamatokrol. A foleg geografu-
sokbol allo szerzdlista, melyen a fentiek mellett szerepelnek nyelvészek és tarsadalom-
tudosok is, a névkutatas interdiszciplinaritasanak is jo példajat mutatja.

BALOGH RoLAND JOZSEF

ORCID: https://orcid.org/0000-0003-1556-2690
ELTE Eo6tvos Lorand Tudomanyegyetem
Bolcsészettudomanyi Kar


https://orcid.org/0000-0003-1556-2690

Koényvszemle 251

The Classification of Exonyms. Proceedings of the 21st UNGEGN
Working Group on Exonyms Meeting, Riga, 24-26 September 2018
[Az exonimak osztilyozasa. Az UNGEGN exonimakkal foglalkozo
munkacsoportja 2018. szeptember 24-26 kozott,

Rigiaban megtartott 21. megbeszélésének eloadasail

Szerkesztok: ALLiSON DoLLIMORE — KoHEI WATANABE. Name & Place: Contributions to
Toponymic Literature and Research 8. Verlag Dr. Kova¢, Hamburg, 2019. 204 lap

1. A PETER JORDAN ¢és PAUL WoobpMmaN altal szerkesztett, a helynévkutatas sajatos kérdéseit
vizsgalo konyvsorozat' 8. kitete az exonimak osztalyozasanak kérdéskorével foglalkozik.

Az el6szobol (3—4) megtudjuk, hogy megalakulasakor az UNGEGN exonimakkal fog-
lalkozé munkacsoportjanak célja az exonimak osztalyozasa és egyuttal a hasznalatban 1év6
exonimak szamanak csdkkentése volt. A téma vizsgalata és kutatdsa azonban ravilagitott
a foldrajzi nevek kulturalis 6rokségszerli mindségére, valamint az 6shonos ¢s kisebbségi
nyelvii toponimak népszerlsitésének sziikségességére, igy az exonimak osztalyozasanak
kidolgozasa id6kdzben igen Osszetett kérdéssé valt.

A tanulmanyok tematikus csoportositasaval a szerkesztok harom fejezetre tagoltak a
kotetet. Az elso fejezet tanulmanyai bemutatjak az UNGEGN eddigi, az exonimak osztalyo-
z4sat érintd gyakorlati megoldasait, valamint megismerkedhetiink a szlovénben, az észtben
¢és egyes kelet-azsiai nyelvekben hasznalatos exoniméknak az osztalyozasaval. A masodik
fejezetben az exonimak hasznalatanak néhany nemzeti nyelvhez kotheté mintdjat ismer-
hetjiikk meg (pl. a magyar és horvat exonimak valtozasanak diakron vizsgalatat; az ukrajnai
foldrajzinév-standardizacio exonimakat érintd eljarasait; az exonimak osztalyozasi nehéz-
ségeit a nubiai, az arab és a cseh nyelvben). A harmadik fejezetben exonimakat vizsgalo,
de az osztalyozasukhoz szorosan nem kothetd tanulmanyokat olvashatunk.

2. A kotet els6 fejezete (7—66) 6t tanulmanyt tartalmaz, melyek az exonimak oszta-
lyozasanak néhany bevett gyakorlatat ismertetik. Els6ként PAuL WoopMmaN az exonimak
kategorizaciojanak és osztalyozasanak nehézségeit mutatja be (pl. az exonima mint erny6-
terminus kiilonféle toponimiai alkategéridkat foglalhat magaban; az exonimak osztalyo-
zasa tobb, egymastdl kiilonboz6 szempontrendszer alapjan is lehetséges) (9-24). Az exo-
nimak osztalyozasanak altalanos problémai utan néhany nemzeti exonimahasznalati és
-kategorizaciés gyakorlatot ismerhetiink meg. DrRaGO KLADNIK €s MATiAZ GERSIC a szlo-
vén exonimak helynévtarabol® vett példakon keresztiil szemlélteti az abban alkalmazott
kategorizacios sémakat (25-49). PeeTER PALL az észtben hasznalatos exonimak katego-
rizacidjanak harom lehetséges modjat mutatja be (az exonimak irasformaja alapjan, ezt
kiegészitd alternativ, gyakorlati megfontolasok alapjan és az exonimak nyelvi statusza

I A sorozat korabbi kéteteinek ismertetését 1. Néviani Ertesité 2016. 38: 259-264; 2018. 40:
249-252;2019. 41: 204-207.

2 The Gazetteer of Slovenian Exonyms. http://ungegn.zrc-sazu.si/Documents/ THEGAZETTEER-
OFSLOVENIANEXONYMS.aspx (2020. 08. 15.)
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alapjén vald csoportositast) (51-55). KoHel WATANABE a japanban hasznélatos exonimak
osztalyozasat és annak nyelv- és teriiletspecifikus nehézségeit ismerteti (pl. a kandzsi és
katakana irasmod egyilittes jelenlétét) (57-62). Végiil Sunciae Croo a koreaiban hasznala-
tos exonimakra vonatkozoan mutatja be osztalyozasi rendszerét, melynek alapjaul bizonyos
nyelvalapu és foldrajzi egység alapi exonimahasznalati kritériumok szolgalnak (63—66).

3. A kiadvany masodik fejezetében, amely Osszesen hét tanulmanyt tartalmaz, az
exonimak hasznalatanak nemzeti szokasaival és néhany szabvanyaval ismerkedhetiink meg
(67—-148). BoLcskel ANDREA €s MIKESY GABOR bemutatja az exonimak magyar nyelvben
betdltott szerepének, statusanak a valtozasait a 20. szazad elejétdl egészen a 2000-es éve-
kig, egy esettanulmannyal is szemléltetve (67—148). Ivana CrLIENKO a horvatban meglévo
exonimakat hasznalati gyakorisaguk alapjan osztalyozza (€16, a hétkdznapi hasznalatbol
elting és elavult exonimak) (83—89). IryNaA DrOHUSHEVSKA és OLEH NEzHYVYI az ukran
nemzeti foldrajzinév-standardizacié soran rendszerezett exonimakat jellemzi és osztalyozza
(91-95). HErmAN BELL a Szudanban beszElt nibiai nyelv veszélyeztetett statusarol és ennek
foldrajzi nevekre gyakorolt hatasarél ir (97—110). IRENa SVEHLOVA a cseh nyelvben hasz-
nalt antarktiszi helyneveket és ezek eredetét mutatja be (111-122). BoGgustaw R. ZAGORSKI
1933-2002 ko6zo6tt kiadott arab nyelvi f6ldrajzi atlaszokbol gytijtott, észtorszagi, lettorszagi
¢s litvaniai foldrajzi egységeket jelold toponimakat mutat be és jellemez (123—144). A fe-
jezet zarasaként PauL WoobmaN a lett helynévhasznalattal kapcsolatban fogalmaz meg egy
javaslatot Lettorszag fennallasanak szazadik évforduldja alkalmabol (145-148).

4. A harmadik fejezet 6t tanulmanya szintén Rigaban elhangzott eléadasok anyagat ismerteti
(149-204), azonban, mint az a kotet eldszavabol is kideriil, ezek az irasok nem kifejezetten az
exonimak osztalyozasanak kérdéseivel foglalkoznak. KERkko HAKULINEN és SIRKKA PAIKKALA
a finn exonimak taranak® torténetét és tartalmat ismerteti (151-162). Sanpa Rara a lettor-
szagi helynevek tipologiajarol, grammatikai szerkezetiikrl és azok valtozasarol ir (163—173).
A nubiaiak torténelmével, nyelviik jelenlegi veszélyeztetettségével, exonimaival és a meg-
feleld nyelvstratégia kialakitdsanak sziikségességével két szerzd, RE PuiLLips (175-181) és
NicHoLAs PaprieLD is (183—190) foglalkozik. Végiil Macies Zvch a lengyel exonimakrol
sz6l, és arrdl, hogy azok lokalitasa hogyan tiikrozi a minket koriilvevé vilagot (191-204).

5. A kotet tematikailag jol strukturalt, koherens; az eldszoban igérteket megvalositva
harom fejezeten keresztiil mutatja be az exonimdk osztalyozasanak céljat ¢és lehetésé-
geit, ugyanakkor a kotetben kifejtett, az exonimak osztalyozasat célzo megoldasok nem
sziikségszerlien az exonimak hasznalatanak mérséklése iranyaba vezetnek (pl. bizonyos
exonimak nemkivanatosként valé besorolasaval), hanem sokkal inkabb a vilag nyelveiben
hasznalatos exonimak természetét ismerhetjiik meg altaluk.

OLAH BENCE ATTILA

ORCID: https://orcid.org/0000-0002-3557-857X
Karoli Gaspar Reformatus Egyetem

Bolcsészet- és Tarsadalomtudomanyi Kar

3 Net Gazetteer. Finnish names of foreign places and their equivalents in other languages. http://
kaino.kotus.fi/eksonyymit (2020. 08. 16.)
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GYORFFY ERzSEBET, Helynév-szocioldgia

A Magyar Névarchivum Kiadvényai 47. Debreceni Egyetemi Kiado,
Debrecen, 2018. 169 lap

1. A debreceni névtani iskola kutatdi szamos elemz6 és elméleti munkaval gazdagitottak a
magyar névtudomanyt. A Magyar Névarchivum Kiadvanyai sorozat immar 47. kdteteként egy
Ujabb elméleti jellegli monografia latott napvilagot Gyorrry ErzSEBET tollabdl. A magyar és
a nemzetkdzi névtudomanyban a nevek szocioldgiai vonatkozasainak a kutatasa rendszerint
hattérbe szorult az etimologiai, szerkezeti, keletkezéstorténeti stb. szempontokkal szemben,
s altalaban kimeriilt a névismeret, névhasznalat, névgyakorisadg érintdleges vizsgéalataban.
A helynév-szociologia mint az onomasztika egyik 0j iranyzata ezt a kevésbé kutatott terii-
letet igyekszik lefedni. Helynév-szocioldgiai kutatasokkal foglalkozo, dsszefoglalo elméleti
munka még nem késziilt Magyarorszagon, ezt a hianyt potolja GYOrrry ErzseBET kdnyve.
A szerzd hatarozott célja egy atfogd szocioonomasztikai elméleti modell kidolgozasa,
amely keretet nyujthat a helynevek elméleti és gyakorlati szempontl vizsgalatdhoz. GYORFFY
ErzseBeT évek ota foglalkozik névszocioldgiai kérdésekkel, a modell alapjat sajat €16-
nyelvi kutatasai jelentik, melyek soran a helynevek tarsadalmi beagyazottsagat vizsgalta.

A szerz6 feladatat neheziti, hogy sem a hazai, sem a nemzetko6zi helynév-szociologiai
szakirodalomban nem alakult ki eddig egységes terminologia és modszertan. igy elséd-
leges feladata a szakterminologia megteremtése, egységesitése, valamint 0j modszertani
keret kidolgozasa. Az elemzési modell elméleti megalapozasanak keretét a funkcionalis
nyelvészetben hatdrozza meg, empirikus, 6nallé kutatason alapulé adatokbol kiindulva,
induktiv médon kivan eljutni az elméleti kovetkeztetések, szabalyszeriiség megallapita-
sahoz. GYOrFFY ERzSEBET a kiilonboz6 tipusu vizsgalatokat egyazon, altala jol ismert név-
hasznaloi kozegben, a hajda-bihari Tépén végezte el, igy egy valodi névkozosség névhasz-
nalatat kdvethette nyomon minden aspektusbol.

2. A monografia szerkezetileg nyolc fejezetre tagolodik. Az elsé fejezetben (11-25)
a szakirodalmi attekintés kap helyet. A szerz0 bemutatja azokat a kérdéseket, kutatasi
tertileteket, mddszertani eljarasokat, amelyek a 20. szdzad masodik felétdl jelentkezd
szocioonomasztikai kutatasokat jellemzik, illetve azokat az eredményeket, amelyeket az
eddigi szorvanyos helynév-szocioldgiai kutatasok felszinre hoztak.

A masodik fejezet (27-39) a helynevek identitasképzé és -jeldlé funkcidjaval foglalko-
zik. A névado nem véletleniil nevezi el, latja el tulajdonképpen identitassal a helyet, hanem
azért, mert ezaltal a hozza val6 viszonyat, a hely fontossagat is kifejezi. Ez az identitas-
jelold funkcid szerves része a magyar helyneveknek. Ezt a funkciot a helynevek szocialis
¢és affektiv szerepének feltérképezésével mutatja be a szerzd. Az affektiv helynevekben
a hellyel, lakosaival kapcsolatos negativ asszociaciok jelennek meg, ami leggyakrabban
szleng helynevek révén fejezédik ki (pl. Szivohely, Szopacshely). A szerzé meghatarozza a
szleng helynév fogalmat, s részletesen bemutatja a szlenghez tartozé nevek hasznalataval
kapcsolatos, egyetemistak segitségével végzett attitlidvizsgalatainak eredményeit. Az af-
fektiv helynevekkel szemben a nevek szocialis funkcioja révén az adott helynek a névadok
¢letében betoltott szerepe jelenik meg (pl. BTK bics).
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A kotet harmadik fejezete (41-51) a névvaridnsok szocioonomasztikai, elsddlegesen
elméleti szemponta vizsgalataval foglalkozik. A helyneveknek kiilonb6z6 variansaik 1étez-
hetnek, amelyeknek a Iétrejottét és hasznalatat szamos tarsadalmi, politikai stb. ok befolya-
solja. A variansok vizsgalata ezeknek az okoknak a feltarasat, azonositasat segiti el6. Ezutan
a szerz0 részletesen koriiljarja a leggyakrabban hasznalt hivatalos név terminust, amely vé-
leménye szerint keriilend6 a helynévhasznalat nyelvészeti leirasaban, mert adminisztrativ-
biirokratikus szempontbdl kozelit a jelenséghez, igy alkalmatlan a nyelv- és helynévhasz-
néalatnak a maga komplexitisiban valé megragadasara. Ugy véli, hogy a helyette ajanlott
sztenderd névvaltozat erre sokkal alkalmasabb, mivel ebben kifejezddik a névvarians for-
malis helyzetekben valo hasznalata. Ezzel szemben a nem formalis kommunikacios hely-
zetekben hasznalt nevekre az eml/iténév terminust javasolja.

A korabbi helynév-szocioldgiai kutatasok elsdsorban a helynévismerettel foglalkoztak;
ennek a vizsgalatara a legegyszertibb modszer az adatk6zlok névismeretének kérddives felta-
rasa. A negyedik fejezetben (53—74) a szerz6 egy uj modszert, a mentalis térképezést mutatja
be. A kognitiv pszichologiaban régota hasznalatos a kognitiv vagy mentalis térkép fogalma.
Kognitiv térkép-en a szerz6 a tér mentalis reprezentaciojat érti, mentalis térkép-en pedig a
kognitiv térkép aktualis, rajz formaju megjelenitését. Ugy véli, hogy az interjuval 6sszekap-
csolt mentalis térképezés az egyéni helynév-kompetencia alaposabb feltarasara ad lehetdsé-
get. A modszer bemutatasdhoz empirikus vizsgalatainak szinterén, Tépén készitett 6t interjut,
amelyeket mentalis térképek rajzoltatasaval is kiegészitett. Elemzése kiterjed a mentalis tér-
kép ot legfontosabb elemére: a mentalis terek kiterjedésére és elnevezésére, a térésvonalak és
hatarok, a tajékozodasi pontok, valamint az Gitvonalak és csomopontok kérdésére.

Az 6todik fejezet (75-99) az egyén altal birtokolt helynévkincs vizsgalataval, a hely-
névismerettel foglalkozik: egy 80 adatkdzlével Tépén készitett helynévismereti felmérés
eredményeit mutatja be. A vizsgalat kiterjedt a klasszikus kérdéskorokre: a névismeret
nem, kor és foglalkozas szerinti megoszlasara, valamint a nevek ismertségi fokara. Ered-
ményei azt mutatjak, hogy az életkor elérehaladtaval az adatkdzlok egyre tobb nevet is-
mernek, illetve a fiatalabb generaciok egyre kevesebb nevet sajatitanak el, ami akar a tépei
helynévkincs elvesztéséhez is vezethet. A névismeret kérdése azonban nagyon Osszetett, és
vizsgalata szamos bizonytalansagi tényezot rejt magaban (pl. a vizsgalat iddbeli és térbeli
kérdései, az adatk6zlok megbizhatosaga).

Az el6z6 fejezet vizsgalatai annak a kérdésnek a felvetésére 0sztonozték a szerzot,
hogy létezik-e kozosségi névismereti térkép. E kérdés megvalaszolasahoz sziikséges a
névkozosség fogalmanak a tisztazasa (a kotet hatodik fejezetében: 101-127). Ez a helynév-
szocioldgia egyik legosszetettebb kérdése, mely pusztan elméleti alapon nem valaszolhatd
meg. Ezért a szerzd az éldnyelvi vizsgalatok alapjan igyekszik meghatarozni a helynév-
kozosség fogalmat, valamint bemutatni a helynévkdzosség és a helynévismeret Osszefiig-
géseit. A névkozosségek alapjanak a helynévkompetenciat tartja. Mikrocsoportok hely-
névismeretének empirikus Gton vald vizsgalata soran egyértelmiinek tlinik, hogy a kdzos
névismeretnek a csalad a természetes egysége, de az azonos névismerettel rendelkezé cso-
portok nemcsak genetikus alapon szervezodhetnek, azaz a helynévhasznalatot a szocialis
tér is befolyasolja. A szerzo elutasitja a névkozosség teriileti kotottségli meghatarozasat,
mivel a helynévismeret nem kotddik csak a sziik lakohelyhez. A névkozosség viszonylagos
fogalom, melynek jellemzdi aszerint valtoznak, milyen hatokorii csoport leirasara akarjuk
hasznalni. Ennek bemutatasara a szerzo két vizsgalatot végzett: 6t adatkozldvel interjit
készitett Tépén, hogy kideritse, egy-egy helynévhez miféle tudati tartalmak kapcsolodnak
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az egyén szintjén, egy nagy létszamu (465 {0s) vizsgalata pedig az egyéni helynév-kompe-
tenciak k6zos elemeinek a feltarasara iranyult.

A hetedik fejezetben (129-134) a szerzd a szleng helynevek mibenlétével és kelet-
kezésével foglalkozik, a helynév-kompetencia miikodését a HajduszoboszIo név szleng
variansainak névrendszertani és helynév-szociologiai szempontu elemzésével mutatja be
(Szop city, Gajdultszoboszlo, SznoboszIo stb.).

Az utols6 fejezetben (135-136) a szerz6 azokra a részkérdésekre iranyitja a figyelmet,
amelyekre a kotetben nem tért ki részletesen, de a szocioonomasztikai vizsgalatok fontos
és a jovoben vizsgalando teriiletei lehetnek (pl. tobbnyelvii kdzdsségek névszocioldgiai
helyzete, helynévelsajatitas, torténeti helynévszociologia). A kotet mellékletében a szerzo
altal 6sszegylijtott tépei helyneveket ismerhetjiik meg.

3. Gyorrry ErzsEBET munkdja uttord jellegli elméleti és modszertani kézikonyv, a
magyar szocioonomasztikai kutatasok uj alapmiive, mely a szakterminoldgia egysége-
sitésével és a mddszertani keret kidolgozasaval biztos alapot nyujt a tovabbi helynév-
szocioldgiai kutatasokhoz.

SEBESTYEN ZSOLT
ORCID: https://orcid.org/0000-0002-1817-424X
Nyiregyhazi Egyetem

Bauko JANos, Tarsadalom és névhasznalat. Magyar névtani
kutatasok Szlovakiaban

Magyar Névtani Ertekezések 8. Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag — ELTE BTK Magyar
Nyelvtorténeti, Szociolingvisztikai, Dialektologiai Tanszéke, Budapest, 2019. 228 lap

1. Bauko JAnos kotete a magyar névkutatasban az utdbbi id6szakban fellendiilt teriilet,
a névszocioldgia — vagy mas néven szocioonomasztika — legtijabb kiadvanya. Ebben a
szerz0 tiz fejezetben, tiz, egymashoz szorosan kapcsolodo téman keresztiil targyalja a tar-
sadalom és a névhasznalat kozott 16vo Osszefiiggéseket. Mindezt foként a sajat teriiletére,
a szlovakiai magyarok helyzetére vonatkoztatva teszi.

Funkcidjuk és témavalasztasuk alapjan a konyv fejezeteit két csoportra oszthatjuk.
Az els6 harom résznek inkabb bevezetd, alapozo jellege van. A fobb témakorok és kérdé-
sek rovid ismertetése mellett itt keriilnek eldtérbe a névtani terminologiaval kapcsolatos
megallapitasok, ¢s ezekben a részekben ismerjiik meg a korabbi szakirodalom megalla-
pitasait, mig a kovetkezd hét fejezet elkalauzol benniinket a szocioonomasztika mélyebb
rétegeibe: a névszociologiaval kapcsolatos részletkérdéseket hivatottak bemutatni.

Az elészoban megfogalmazottak alapjan a konyv elsésorban oktatasi segédletnek ké-
sziilt, de a szerz6 az egyetemi hallgatok mellett a ,tulajdonnevek vilaga irant érdekl6do”
olvasoknak is szanja a miivet. A témakorok alapos kidolgozottsaga, az explicit magyaraza-
tok és a fogalmazasmod véleményem szerint alkalmassa is teszi a kotetet e szerepre.
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2.1. A bevezetd fejezet (15-25) két nagyobb részbdl all. Az els6 egységben az alapok-
kal ismerkedik meg az olvaso. A szerzd a téma kifejtését az onomasztika/névtan terminus
bevezetésével és az onomasztika/névtan mint tudomanyteriilet leirdsaval kezdi. Ezt kdve-
téen elhelyezi a névtant a nyelvtudomanyon és a tarsadalomtudomanyokon beliil, majd
végigveszi a lehetséges tarstudomanyait.

A fejezet masodik részében tér ra a konyv o témajara, a tarsadalom és a névhasznalat
kozotti dsszefiiggésekre. Az ezt vizsgalo diszciplina a szocioonomasztika, a fobb kutatasi
tertiletei pedig a névpolitika, a névtervezés, a kisebbségi névhasznalat, a névvaltoztatas, a
névkontaktologia, a névdivat és a névattitiid; tovabba olyan részkérdések tartoznak még
ide, mint a névhasznalat és az életkor/nem/felekezet/kiilonboz6 tarsadalmi rétegek kozotti
Osszefiiggések. Bar a szerz6 roviden itt is kifejti, hogy a felsorolt kutatasi teriiletek mi-
lyen fébb kérdésekkel foglakoznak, ezekhez kapcsolodo konkrét megfigyelésekkel, ered-
ményekkel és nagy elemszamu példaanyaggal a konyv tovabbi részében, foként a 4-10.
fejezetekben talalkozhatunk.

2.2. Amasodik fejezet a Névtani kutatasok Szlovakiaban (27-50) cimet kapta. Az el6z6
ponthoz hasonldan itt is két, egymastol jol elkiilonithetd rész jelenik meg. A kdnyv egyik
nagy erdssége, hogy nemcsak a magyar, hanem a szlovak kutatasokkal is részletesen fog-
lalkozik nemecsak itt, hanem az egész kotetben. A kezdetek, a szlovak névtudomanyi tarsa-
sag megalakulasa, a névtudomanyi konferenciak, rendezvények ¢és témakoreik bemutatasa
utan a szerzO a személynév- és helynévkutatast, a névelméletet és az altalanos névtant,
valamint az egyéb tulajdonnevekkel foglalkoz6 kiadvanyokat, bibliografidkat veszi sorra.

A szlovakiai magyar névkutatas az el6z6hoz hasonlo szerkezeti felosztasban jelenik
meg. Az ide kothetd tanulmanyok, bibliografidk szambavételét a személynevek, a helynevek
és az egyéb névfajtak kutatasa koveti, végiil pedig a magyar névtani kutatasok jovébeli
feladatairol olvashatunk. Ez a rész kiilonosen érdekes szempontokat vet fel. A kétnyelvii-
ség ¢és névhasznalat maig kevéssé kutatott teriilete a magyar névtannak. Az erre iranyuld
vizsgalatokat tehat mindenképpen a feladatok kozé kell sorolnunk, ugyanigy, ahogy a mar
Osszegyljtott anyagok digitalizalasat, elérhetové tételét, a névtani konferenciak, tanacs-
kozasok gyakoribba tételét is. Ebben a részben a Nyitrai Konstantin Filozéfus Egyetem
névtani vonatkozasu munkalataiba is bepillanthatunk. A fejezetben kiilon hangsulyt kap
a hallgatok részvételének bemutatasa.

2.3. A kovetkez6 részben (51-62) el6szor a terminologiaval, terminusokkal kapcsola-
tos kutatasokrol, kiadvanyokrol olvashatunk roviden. Ennek folytatasaképpen veti 0ssze
a szerzO a magyar ¢és a szlovak terminologiat. Az ismertetés a tulajdonnevek rendszere-
z¢€s€ébdl indul ki, igy jutunk el a két csoport altal hasznalt szakszavakhoz. Az olvasottak
alapjan arra a kovetkeztetésre jutunk, hogy mig a magyar névtani kutatasok a belsé kelet-
kezésli szakszavakat részesitik eldnyben, esetiikben a hungarocentrikussag jellemzd, addig
a szlovak vizsgalatokban az internacionalizmusra valo torekvés, foként az idegen eredetii
szakkifejezések hasznalata figyelhetd meg. Egy-egy terminus gyakoribba tételét példaul
a névtani konferenciak is eldsegitették. Emellett maga Bauko JANos is hozzajarult ahhoz,
hogy a névtani terminoldgia egy tjabb elemmel béviiljon. O a gasztroantroponima (azok
a személynevek, amelyek étel- és italnévbdl szarmaznak, illetve az étkezéssel, italozassal,
gasztronémiaval fiiggnek Gssze) kifejezéssel gazdagitotta a névtani szakkifejezések korét.
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2.4. A negyedik fejezet (63—70) névpolitikai kérdésekre iranyitja a figyelmiinket: arra,
hogy a tarsadalmi valtozasok miként jelentkeznek a személy-, hely- és intézménynév-haszna-
latban. Bauko a rendszervaltastol napjainkig mutatja be a szlovakiai névpolitikai helyzetet.

A tobbségi hatalom korlatozhatja a kisebbségben ¢l6k tulajdonnév-hasznalatat. A név-
haboru és tablahdaboru kifejezések részben ennek a — szamtalan példaval igazolhatd —
vatkozva példaul korlatoztak a személynevek magyaros anyakonyvi bejegyzését, valamint
a kisebbségi helynevek hasznalatat. Mara azonban sokat javult a névpolitikai helyzet. Biz-
tositjak a személynevek anyanyelven torténd bejegyzését, a nem szlovak nemzetiségii nék
szamara a vezetéknév -ovd toldalék nélkiili bejegyzését, emellett a régebben szlovak nyel-
ven bejegyzett nevek esetében ma mar kérvényezhetd a magyarositas. A magyar helynevek
hivatalos hasznalataro6l az etnikai jelenlét dont. A kisebbségi helységnévtablakat azoknal
a teleptiléseknél helyezik ki, amelyek esetében a magyarsag szamaranya eléri a 20%-ot.
Mindemellett a hivatalos iratokban, kdziratokon, telepiilési bélyegz6kon, kartografiai mii-
vekben ¢s a postaforgalomban a telepiilésnevek kizarolag hivatalos nyelven hasznalatosak.
A jelen torvényeknek megfelelden a kisebbségi telepiiléseken a szlovak intézménynevek
mellett a magyar névvaltozatokat is fel kell tlintetni.

A fejezet roviden a nemzetkozi dokumentumokra is kitér. A névjogok érvényesitését
Szlovakidban a Regionalis vagy kisebbségi nyelvek eurdpai kartdja, valamint az Eurdpa
Tanacs altal 1995-ben kiadott Keretegyezmény is szorgalmazza.

2.5. Az 6todik fejezetben (71-90) névhasznalattal és névtervezéssel kapcsolatos kér-
dések meriilnek fel, itt is harom névfajta, a személynevek, a helynevek és az intézmény-
nevek esetében.

A magyarok személynévhasznalataban egyszerre legalabb két nyelv jatszik szerepet.
Annak az eldontése, hogy az adott kommunikacids helyzetben éppen melyik valtozatot
hasznaljak, mindig a szintértdl (formalis vagy informalis) és a médiumtdl (irott vagy be-
sz¢It) fiigg. Emellett annak a tényezdének is kiemelt szerep jut, hogy kik kozott zajlik a
beszélgetés. Mindehhez az is hozzatevddik, hogy barmelyik névvaltozatrdl is beszéljiink,
valamilyen moédon mindegyik az identitds részét képezi. BAuko szerint a hataron tuli
személynévvalasztast, személynévtervezést — legyen sz akar egyszerll, akar szervezett
névalakito tevékenységrol — tobbnyelvii keresztnévszotarakkal lehetne segiteni. A szerzd
ezen a ponton tesz emlitést az ismertebb keresztnévszdtarakrol, valamint arrol is beszamol,
hogy késziildben van egy altala tervezett magyar—szlovak keresztnévszotar. Itt a vonatkozo
szempontokrol, a szocikkek szerkesztési elveirdl szintén olvashatunk.

A helynevek esetében a névstandardizalas az a folyamat, amely soran valamely hatdsag
ad nevet egy foldrajzi objektumnak. Erre vonatkozéan Bauko tobb — a névtervezést alakito
vagy annak eredményeként 1étrejovo — példat is felsorakoztat. Ezek koziil csupan néhanyat
emelnék ki. Eléfordul, hogy ugyanannak a foldrajzi objektumnak, példaul egy helységnek
tobb magyar neve is van. Ebben a tekintetben maguk a névjegyzékek, térképek sem telje-
sen egységesek. Ennek kovetkezményeként meggyengiil a tulajdonnév egyeditd, azonosito
funkcidja. Az 1994-es névjegyzékben példaul nem kevés az olyan magyar helynevek szama,
amelyek nem egyeznek meg az adott telepiilés utolsoé hivatalos (1913-ban, illetve 1944-
ben megallapitott) magyar nevével; 1989 utan az dnkormanyzatok arra torekedtek, hogy a
magyar valtozathoz jobban hasonlitd névvaltozatot jeloljék meg a telepiilésiik szlovak ne-
vének. A telepiilésneveket kdzéppontba allitd helyi népszavazasokat a torvényhozas egyes
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esetekben elfogadta, de arra is van példa, hogy nem vették figyelembe a lakossag dontését.
A magyar helységnevek elvileg hasznalhatok a hivatalos iratokon, a vasit- és autobusz-
allomasokon, a gyakorlat viszont sok esetben nem ezt mutatja. Bauko végiil azokat az elveket
ismerteti, amelyeket a vizsgalt teriilet helységneveinek tervezéskor figyelembe vettek.

A szlovakiai magyar telepiiléseken az intézménynevek szintén mindkét nyelven megje-
lenhetnek. Kiilonbség van a rendszervaltas eldtti és a rendszervaltas utani intézménynevek
kozott. Az elébbi esetében a magyar nyelvill intézménynevek a szlovak valtozat lefordi-
tasaval keletkeztek. A forditasi kiilonbségekbdl adodik, hogy egyidejiileg ugyanannak az
intézménynek tobb magyar megnevezése is sziiletett. A rendszervaltozast kovetden tobb
iskola kérvényezte magyar nevének megvaltoztatasat. Emellett gyakran el6fordul, hogy
egyes intézmeényeknek csak allamnyelvi megnevezésiik van. BAuko szerint az ilyen esetek-
ben sziikséges lenne a magyar névvaltozat megalkotasa. A kérdést illetden a konyv a sajtd
szerepérol is beszél. Az ujsageikkek egyes névvaltozatok terjedését, illetve ujabb névval-
tozatok megjelenését is eldidézhetik. A szerz6 megallapitasa szerint az intézménynevek
standardizalasat ugyancsak névjegyzékek osszeallitasaval és a névjegyzékek kovetkezetes
alkalmazasaval lehetne megvalositani.

srr

jeldlésrdl, azon beliil is elsésorban az etnikai identitasjelolés kérdésérdl olvashatunk.

A személynevek esetében egyértelmi, hogy a tulajdonnév etnikai identitasjelként is mii-
kodik. A kdnyvben tobbszor is olvashatunk arrél, hogy a szlovakiai magyarsag a magyar
nyelvet elvard kontextusokban inkabb a magyar, mig a szlovak nyelvet elvar6 kontextusok-
ban foként a szlovak személynévvaltozatokat részesiti eldnyben. Egyes keresztnevek azonban
csak a magyar nemzetiséglick kdrében fordulnak eld, masok kizarolag a szlovak nemze-
tiséghez kdthetok. Az ilyen nevek esetében a személynév egyértelmiien jelzi a névviseld
etnikai hovatartozasat. A sziilok egy része ma mar olyan stratégidkat alkalmaz, amelyek
révén — részben vagy egészen — ki tudjak kiiszobolni a személyneveken keresztiil torténd
etnikai elkiiloniilést. Egy résziik olyan nevet valaszt, amely mind a magyar, mind a szlovak
nyelvben hasznalatos, mas résziik két keresztnevet — egy magyart és egy szlovakot — jegyez-
tet be a gyermekének. Ugyanakkor ezzel ellentétes tendenciak is mutatkoznak. A statisztikai
adatok alapjan ma mar egyre tobben kérik a neviilk magyaros formaban valo bejegyzését is.

A helynevek etnikumkijel6ld szerepével kapcsolatban a belteriileti mikrotoponimakat
hozhatjuk fel példaként. Ha a kétnyelvli utcanévtablak a magyar névvaltozatokat szere-
peltetik elsd helyen, az az adott telepiilésen lehet a magyarsag szdmbeli folényének a bi-
zonyitéka. A helynévvaltoztatasi kérelmek szintén utalhatnak a telepiilés demografiai jel-
lemzdire. Az intézménynevek esetében vélhetden a magyar személyiségekrdl elnevezett
szervezetek a legarulkodobbak.

Az identitasjelolésre vonatkozd kérdést a szerzé egy tovabbi felmérés, egy névattitiid-
vizsgalat segitségével is kiszélesitette. A nyitrai egyetemistdk korében arra a kérdésre ke-
reste a valaszt, hogy miként viszonyulnak a sajat csalad- és keresztneviikhoz. Ez alapjan a
didkok tobbsége meg van elégedve a nevével. Egyesek az idegen hangzast neviiket cserél-
nék le egy magyarosabb személynévre, de arra is volt példa, hogy valaki jobban szerette, ha
a becenevén szolitjak, mig masok éppen a keresztneviikon torténd megszolitast preferaltak.

2.7. A keresztnévdivat valtozasat targyalo fejezet (109—128) szerint a szlovakiai ma-
gyar sziilokre is igaz, hogy ma mar kevésbé valasztjak az egykor hagyomanyos neveket.
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Egyre tobb csalad teszi le a voksat a ritkabban hasznalatos nevek mellett. Az angol és
az amerikai eredetii keresztnevek ezen a teriileten is megkezdték térhoditasukat, amiben
a rendszervaltasnak is komoly szerepe van. A hataratlépés megkonnyitésével megnott a
migracio, a ki- és bevandorlas, ennek kdszonhetden pedig szamos 1ij, idegen eredetli név
jelent meg a keresztnévallomanyban. Az adatok alapjan statisztikailag is kimutathato, hogy
mig a mult szazadban joval nagyobb volt egy-egy név terheltsége, ma mar nagyobb foku
valtozatossag jellemzi a keresztnévkészletet.

2.8. Anyolcadik fejezetb6l (129—-136) kideriil, hogy a magyar és a szlovak nyelv allandd
érintkezése folytan a kontaktushatdsok a tulajdonneveket is érintik. Ezzel 0sszefiiggésben
kiilonbségek figyelhetdk meg a névviselés és a névhasznalat kozott. Ebbe a vizsgalatba a
mar tobbszor is emlitett példak mellé Bauko a helyi Gjsagcikkek, valamint sirfeliratok és
gyaszjelentések szovegeit is bevonta. A kérdést illetden tehat tobb aspektust is figyelembe
vett. Az adatok alapjan ugy tiinik, hogy a magyaros, illetve a szlovakos névformak kozotti
aktualis valasztas a beszédhelyzet nyelvétdl, a beszédpartnerektdl és attol fiigg, hogy az
adott nyelvhasznalati szintér mennyire tekinthetd formalisnak, informalisnak, vagy akar nyil-
vanosnak vagy intimnek. Minél inkabb kozelitiink az informalitas és a bensGségesség felé,
annal biztosabb, hogy az anyanyelvi névvaltozat fog elhangozni. Az anyanyelvdominans
bece- ¢és ragadvanynév-hasznalat szintén ezt bizonyitja.

2.9. A 9. fejezet (137-156) a névszemiotikai tajkép meghatarozasaval kezdddik. A név-
szemiotikai tajkép mint jelrendszer a nyelvi tajkép részét képezi. Ide tartoznak a hivatalos
utjelzo tablak, a reklamtablak, a kereskedelmi egységek és kormanyzati épiiletek feliratai,
az utcanevek, a kiilonbozo hely- és személynevek, valamint ugyanezen kiirdsok szerves
részeiként a kiilonféle extralingvalis jelek is. A névszemiotikai tajkép az idd, tér és tar-
sadalom harmasatol fiiggden valtozik. Hatassal vannak ra a politikai dontések, mivel
a tulajdonnevek tiikrozik a hatalom altal magasztalt ideologiat, és tajékoztat benniinket
a kiilonboz6 nyelvek statusarol. Ugyanakkor etnikai identitasjelz6 funkciodja is van, hozza-
jarul a helyi kisebbségek otthonossagérzetének megerésitéséhez vagy csokkentéséhez.
A nemhivatalos tulajdonnevek a nyelvi tajkép kialakitdsdban is fontos szerephez jutnak.
Ezért is van, hogy egyes szlovakiai telepiiléseken maganvallalkozok altal készittetett, nem
standard utcanévtablakkal is talalkozunk. Ezeknek a kdzlésben ugyanolyan szerepiik van,
mint az egy€b szimbolumoknak.

2.10. A kotet utolsé fejezete (157—173) egyetlen névfajtat, a hegynevet helyezi a
vizsgalodas kozéppontjaba. A felvezetésben a hegyrdl mint szimbolumrol, a hegynév
fogalmarol, a kiillonb6z6 hegyrajzi kdznevekrdl, valamint a hegynevek kutatasarol olvas-
hatunk. Ezutan BAuko a sajat gylijtését, a Magas-Tatra magyar—szlovak hegynévparjait
mutatja be. Ebben az alpontban a vizsgalt korpusz két csoportra oszlik. A szerzd kiilonb-
séget tesz azok kozott a magyar—szlovak hegynévparok kozott, amelyek azonos, illetve
amelyek eltéré névadasi inditék alapjan keletkeztek. Az utobbiak foként személynevekbol
szarmazo tiszteleti nevek, mig a szlovak nevek tobb kiilonbdzé motivacioé eredménye-
képpen sziilettek.

3. Az interdiszciplinaritas jegyében irodott kotet szamos ujszerti, a névszocioldgiat érintd
jelenséget mutat be, ezért nem csak a nyelvészet irant érdeklddok forgathatjak haszonnal.
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A folytonos olvasast csupan az zavarhatja, hogy egyes adatok és a névhasznalattal kapcso-
latos megfigyelések tobb fejezetben is visszakdszonnek. Ez nyilvan azzal magyarazhato,
hogy a kiilonb6z6 témakorok nagyon szorosan kapcsolddnak egymashoz, példaul a név-
politikai kérdések a névstandardizalas és a kontaktusjelenségek kapcsan is felmeriilnek.
Mas részrdl ez az eljaras lehetdvé teszi, hogy az egyes fejezeteket a tobbitdl fiiggetleniil,
onallo részekként is lehessen kezelni. Orvendetes volna, ha minden magyar nyelvteriiletrsl
késziilnének ilyen 0sszefoglalo jellegii, névszocioldgiai kdtetek. Ha lehetségilink nyilna a
hataron tuli teriiletek névhasznalati jellegzetességeinek mddszeresebb Gsszehasonlitasara,
a szocioonomasztikai vizsgalatok egy egészen 1ij, a jelenlegi lehetéségeinken messze tul-
mutat6 iranyt vehetnének.
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1. A kotet témaja a személynevek, féként az egyénnevek mint tarsadalmi markerek,
valamint a név és a nem kozotti osszefiiggések vizsgalata. Az itt megjelent tizenegy német
¢és egy angol nyelvii tanulmany a 2015 szeptemberében a mainzi Irodalmi és Tudomanyos
Akadémian megrendezett interdiszciplinaris konferencian felvetett kérdésekhez kapcsolo-
dik, és a szocioonomasztikan beliil formalod6 genderonomasztika tertiletét képviseli. A ta-
nulmanyokat a szerkesztok eldszava ¢és koszonetnyilvanitasa el6zi meg.

A bevezet6 tanulmanyban STEFAN HIRSCHAUER és DAmARIS NUBLING koriiljarja a névbe
kédolt szociologiai valtozokat és azok mitkodését, kiilonos tekintettel a nemre (1-25).
Felvazoljak a kommunikacio soran a gender kifejezésére hasznalt nonverbalis és verbalis
jelrendszert, amely konvencidkon alapul és erdsen kulturspecifikus, tovabba az identités-
képz6 funkcioval is rendelkezd személynevek kifejezetten nagy szerepet jatszanak benne.
A névadas és a névhasznalat szempontjabol nézve az un/doing gender fogalma meghata-
roz6 a kotet egészében: a nemnek a névvel torténd tudatos konstrualasat vagy éppen ennek
ellehetetlenitését jelenti. A tanulmany végén a kotet szerkezeti bemutatasa, valamint a ta-
nulmanyok rovid osszefoglaldja szerepel.

2. A kotet elso, az elnevezéssel és atnevezéssel foglalkozo fejezetét INGA SIEGFRIED tanul-
manya nyitja, amelyben szociopragmatikai perspektivabol kozelit a személynevekhez (29—
44). A kommunikacié soran a nevek a deiktikus aktus soran keletkeznek és keriilnek hasz-
nalatba, és barmely k6z0sség szamara alapvetd eszkdzei az egyénhez mint személyiséghez
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vald hozzaférésnek. A szerzd két torténeti példat targyal: az elsé a Tiifel (~Teufel *6rdog’)
csaladnév megvaltoztatasanak kérvényezése, melynek soran az 0j név rogzitése mellett a
hatdsag igazolja a névvaltoztatas onkéntességét is; a masik egy kivégzett sziil6k gyerme-
kének elrendelt névvaltoztatasa, melynek soran a gyermeket ij nevével mint talalt gyereket
azonosit a kozosség, eltdrdlve ezzel valds szarmazasanak stigmajat.

MiriaM ScHMIDT-JUNGST irasaban a névvaltoztatas kiillonbozo eseteit vizsgalja német
transzszexudlis, atkeresztelkedett, valamint svédorszagi bevandorlokkal készitett interjuk
alapjan (45-72). A név megvaltozasa egy masik csoporthoz, ezzel egyiitt mas nemhez, nem-
zethez vagy vallashoz vald tartozast fejezhet ki. Ehhez kapcsolddik a doing differences
(kb. ’kiilonbségkonstrualas’) fogalma, mely egyben magaban foglalja a boundary making
(kb. ’hatarkonstrualas’) fogalmat is, vagyis nemcsak valtoztatast, hanem egyben a névben
indikalt egyes kategoriak kozotti elhatarolodast is jelent. A névvaltoztatas kiilsd motivacidja
lehet a tarsadalom asszimilacids nyomadsa, a torvényi szabalyozas, mig belsé motivacioi ko-
zott emlithetok az egyén személyes preferenciai, valamilyen tartalom kifejezésének a vagya.

A még meg nem sziiletett gyermekek nevével foglalkozik tanulmanyaban Anika Horr-
MANN gyermeket vard nékkel készitett interjik alapjan (73—101). A sziilok altal adott Gn.
protonevek komoly anomaliat jelentenek, ugyanis egy személyi statusszal még nem ren-
delkezd entitasra utalnak, és ideiglenesek. Nem tekinthetdk tulajdonképpeni személynév-
nek, csupdn a sziildk altal hasznalt referencialis formak, amelyek a terhesség els6 honapja-
iban nyelvileg kifejezddnek. A késébbi hivatalos egyénnév kivalasztasaban nem jatszanak
szerepet, ugyanakkor alkalmasak arra, hogy a név szamos tarsadalmi funkcidjat, a nemek

A fejezet utols6 tanulmanyaban ANNA ZARSTROW szintén arra a kérdésre keresi a valaszt,
hogy mely nevek jelennek meg a sziiletés elotti idészakban, és hogy ezekben mekkora re-
levanciaval rendelkezik a biologiai nem (103—128). A kérdéives kutatds soran 450 személy
387 kilonbo6zo, terhesség alatt adott névrdl nyilatkozott. Az adatokat a szerzé fonetikai-
fonologiai, strukturalis, pragmatikai és lexikalis szinten is jellemzi. Ramutat a névstatusz
ideiglenes jellegére és arra, hogy a személy kulturalis identitdsanak megalapozasa mar a
sziiletés el6tt megkezdddik a névvel. Ugyanakkor e nevek kizarélag referencialis funkcio-
val rendelkeznek, a magzat nemének megjel6lése jellemzoen irrelevans.

3. Amasodik, az elnevezést a kapcsolatok viszonylataban targyalo fejezetet PETRA EwALD
és Laura Mows irdsa nyitja, amely egy kelet-vesztfaliai online 0jsag jokivansagokat és gra-
tulaciokat koz16 rovatdban megjelend informalis neveket veti ald kvantitativ vizsgalatnak,
kiilonos tekintettel a nemre (131-155). A szerz6k szamos médszertani problémara kitérnek,
igy az informalis név definialasara és a megnevezésre szolgaldo mas nyelvi elemektdl valo
elkiilonithet6ségére. Adataik szerint ahogy né az elnevezett életkora, gy csokken az af-
fektiv nevek és nd a kapcsolati szavak megjelenése a hivatalos név mellett (pl. Opa 'nagy-
apa’). A nemek tekintetében az informalis nevek jellemzden sztereotipidkban gazdagok.

ANTIE DAMMEL, YVONN NIEKRENZ, ANDREA RAPP €s Eva Wyss irasukban a szerelmes
levekben hasznalt affektiv nevek gendernyelvészeti vonatkozasait vizsgaljak (157-190).
a pér identitasképzésében. Osszevetve a sziild-gyermek kapcsolatban hasznalt nevekkel,
ahol a becenevek jellemzobbek, a parkapcsolatban tobb, nem keresztnévi kiindulasu név
fordul eld, ezen beliil is elsdsorban a sajatossagjelolo nevek. A nevek egy komplex konti-
nuumot jeldlnek ki a rendszerestdl az alkalmin 4t az ad hoc névalkotasig. A par tagjainak
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egymashoz viszonyitott névhasznalatdban a szimmetria kérdése meghatdrozo, a nem kife-
jezése rendszerint hattérbe szorul.

A biologiai és grammatikai nem, valamint a tarsadalmi meghatarozottsag kapcsolatat
vizsgalja SIMONE BUSLEY és JuLiA FRITZINGER a német nyelv azon nyelvjarasaiban, ame-
lyekben a lanyok és ndk megjeldlése grammatikailag semlegesen is torténhet (191-212).
A 20. szazadig a semleges nem az alacsony tarsadalmi osztalybol szarmazd, hajadon nék
(valakinek a lanya, illetve szobalany mint prototipus) megnevezésekor jelentkezett, mig a
nénem a magasabb rangu, férjezett és idésebb nok (feleség, anya, haziasszony mint proto-
tipus) megnevezésekor. A szerzok azonban ramutatnak, hogy mara funkciovaltas tortént a
grammatikai nem hasznalataban, és sokkal inkabb a megnevezd és a megnevezett kozotti
tarsadalmi viszony a meghatarozo.

4. A kotet harmadik, a nemek kozti hatar atjarhatéosagaval és a nemmel szembeni ko-
zombosséggel foglalkozo fejezetének elsé tanulmanyaban CHrisTOF ROLKER a nem kifeje-
z¢sét preferald, illetve ez irant kozombosséget mutatd névadas torténetileg valtozé aspek-
tusait vizsgalja a névparok alapjan (215-238). A formalis nevek jellemzden egyértelmtien
jelolik a névviseld nemét, az eurdpai keresztnévanyagban a késé kozépkortdl megjelend
névparok azonban a nemek hataran torténd elnevezést tették lehetévé. A szerzo a 15. sza-
zadi Firenze és Konstanz névadasi szokasait 6sszehasonlitva ramutat, hogy Firenzében a
nemek kozott korabban allanddsult hatar atjarhatova valt bizonyos férfinevek néknek ada-
saval, mig Konstanzban ez ekkor még lehetetlen volt. Ennek az olasz patrilinearitas lehet
a magyarazata, vagyis hogy a gyermek a csalad apai agahoz tartozo, gyakran mar elhunyt
rokon nevét 6rokolte, mig a német szokasok inkabb az azonos nemii rokonrél, féként ke-
resztanyarol valo elnevezést szorgalmaztak.

DamARIs NUBLING irdsaban a tarsadalmi nem fonoldgiailag, prozodiailag meghataro-
zott struktarajat és ennek torténeti valtozasat vizsgalja egyénneveken keresztiil (239-269).
Korabban bizonyos névvégzddések mereven azonositédtak egy nemmel, az ezredforduld
oOta azonban ez lazulni latszik, példaul szamos a-ra végzddo olasz és héber név kertilt be a
német névanyagba. A korabban népszerli, massalhangzéra végz6dé egyénnevek mintegy
utat tortek az idegen nyelvi megfeleldiknek (pl. a Lukas a Lucd-nak), ami a szerz6 szerint
tovabbi hasonlo valtozasokat eredményezhet a jovoben.

Mirjam ScHMuck Németorszagban és Hollandidban el6forduld, mindkét nemnek adhato
nevek gyakorisagat hasonlitja 6ssze tanulmanyaban (271-302). Hollandidban az uniszex
nevek joval régebb ota vannak jelen, mint Németorszagban. A 2014-ben ujsziilotteknek
adott nevek gyakorisagi listajan Németorszagban az 500—1000. hely kozott szerepeltek,
mig Hollandiaban az elsé 500-ba is befértek. A szerz6 a nevek etimoldgiai vizsgalataval
ramutat, hogy mig Németorszagban e nevek idegen nyelvekbdl keriilnek a német névrend-
szerbe, addig Hollandiaban jellemzéen becenévbdl valnak 6nallo egyénnévvé, igy akar
férfi, akar n61 névbol is keletkezhetnek.

KATHARINA LEIBRING irdsdban egy 2014-ben Svédorszagban végzett kérddives kutatds
eredményeit ismerteti, melynek soran 314 kozépiskolas didk véleményét mérték fel a ke-
resztnevek €s a nem kifejezésének kapcsolatarol (303-326). A felmérés alapjan a fiatalok
korében altalanosan elfogadottak az uniszex nevek, valamint az ellentétes nemii név adasat
is csupan a negyediik utasitotta el. Mindez a nemnek a névvel valé kifejezése iranti érdek-
16dés elvesztését mutatja, amelyben, a szerzé meglatasa szerint, nagy szerepet jatszik a
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migracid, ugyanis a bevandorld népesség altal viselt egyénnevek a svédek szamara jellem-
z6en nem szolgalnak informacioval a névviseld nemérdl.

5. A kotetet a tanulményok targymutatdja zarja (327-328). A tanulméanyok szorosan
illeszkednek a kotet célkitiizéséhez, amely témajaban a mai német nyelvtudomanyra jel-
lemz6 moédon egy kortars, tarsadalmilag erésen meghatarozott kérdéskort helyez a név-
tani vizsgalat k6zéppontjaba. Mind az elmélet, mind a modszertan tekintetében jellemz6
a tanulmanyokra a tudomanyos alapossag, témaikkal, forrasaikkal 0 perspektivait nyitjak
meg a személynevek vizsgalatanak. A kotet messzemenden alkalmas az utdbbi idékben
jelentkezd genderonomasztika teriiletének kijeldlésére, és egyben kiinduldpontot jelent a
témakorre iranyuld jovobeli névtani kutatasokra nézve.
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BEAUDOIN, SARAH — MARTIN, GABRIEL, Femmes et toponymie.
De ’occultation a la parité [Nok és helynevek. Az elhallgatastol
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Historielles 1. Editions du Fleurdelysé, Sherbrooke (Québec), 2019. 125 lap

1. A 2019-ben Québecben megjelent francia nyelvii kiadvany arra vallalkozik, hogy
feltarja a Québec helyneveiben eldforduld ndi és férfinevek egymashoz viszonyitott arany-
talansagat: jelenleg ugyanis a n6i nevekbdl eredd helynevek aranya a személynévi eredetti
helyneveken beliil minddssze 10%. A kotet tartalmaz tovabba egy olyan javaslattételt, hogy
az Ujonnan elnevezendd kozteriileteknek (utcaknak, varosrészeknek, hidaknak stb.) szant
nevek kivalasztasakor kiemelt szerepet kaphasson a nékrdl valo elnevezés. Az illetékes ha-
tosagok munkajanak megkdonnyitésére gyakorlati tanacsok, nyelvstratégiai akciotervek is
szerepelnek a kotetben, kiegészitve egy olyan adatbankkal, amely kiilonb6z6 szempontok
alapjén rendszerezi azokat a ndi neveket, melyekrdl a szerzék ugy vélik, érdemes volna
felvenni 6ket a majdani helynevek kozé, ezzel javitva az aranyokat.

2. A kotet kiils6 és belsé megjelenésére is nagy gondot forditottak a szerzdk, igy cim-
lapjanak szimbolumrendszere is fontos lizenetet kivan kozvetiteni: a jovébe tekintd, mu-
tatoujjaval utat mutatd ndalak Kanada 6slakoinak jellegzetes oltozékét viseli. Kezében
helynévjelzd tablat tart, vonasai az egykori innu indian irénd, An Antane Kapesh arcvo-
nasait hordozzak. A ndalak igy jelképesen dsszekdti a multat a jovovel, az elhallgatasra és
feledésre itélt ndk és népek torténetét a jelen feladataival, mely a szerzok szerint — tobbek
kozott — az iréndrdl elnevezendd kozteriiletek szamanak ndvelése volna. A kotet egy 1j
konyvsorozat elsé darabjaként jelent meg, melynek életre hivasaval a nék torténelmi sze-
repének jobb megismertetése, (Ujra) értelmezése a szerzéparos o célja.


https://orcid.org/0000-0002-3616-7983

264 Konyvszemle

A kotet készitdi azt is megindokoljak, hogy miért térnek el szamos helyen a hagyoma-
nyos francia grammatika alapvet6 szabalyaitdl. A francia nyelv egyik sajatossaga a himnem
és nénem megléte, s a szabalyrendszer megkivanja, hogy amennyiben csak egy himnemi
is van a nénemi fénevek kozott, akkor csakis himnemii névmassal helyettesithet a teljes
rész, illetve amennyiben egy melléknév tobb kiilonb6zé nemi fénévre vonatkozik, akkor
himnem tobbes szamba kell tenni. E kotet ezt a grammatikai szabalyt feliil kivanja irni
azzal, hogy ha a kiilonb6z6 nemt fénevek koziil a felsorolas utolsé tagja nénemt, akkor
nénem melléknévvel legyen egyeztetendd. Hasonloképpen, minden olyan esetben, ami-
kor a klasszikus nyelvtan szabalyait kdvetve elegendd volna a kollektiv himnem tSbbes
szam hasznalata, mind a himnem, mind a nénemi fonévi valtozat szerepel a szovegben,
ezzel is torekedve a ndk lathatosaganak fokozasara.

3. Kanada tiz tartomanya koziil a frankofon tobbségii Québec tartomanyban koriilbeliil
otvenezer személynévi eredetii helynév talalhatd. Ezek a nagy foldrajzi felfedezések kora-
nak (pl. Jacques Cartier), Uj-Franciaorszag megalapitasanak (pl. Marguerite Bourgeoys)
allitanak emléket. Politikusok, diplomatak (pl. Henri Bourassa), kozéleti személyiségek,
irok, mivészek (pl. Gabrielle Roy) neve szerepel a listan, melyrdl 6sszefoglald tablaza-
tokat is k6z6! a kiadvany, tobbek kozott a férfi és ndi nevek el6forduldsi aranyardl a tiz
legnagyobb québeci varos helyneveiben. Az ezredfordulotol kezdve, de kiilonosen 2010
utan a kozfigyelem egyre erésebben iranyult a kotet altal is targyalt kérdésre, kiilondsen a
médiaban, a kdzosségi portalokon, és ennek kovetkeztében a helyi kozigazgatasi szervek
rész€rdl is fokozodott a téma irdnti érdeklddés. Szamos civil kezdeményezés indult, szer-
vezetek, mozgalmak sziilettek; beadvanyok, cikkek, tanulmanyok irédtak a témaban.

4. A kotet a bevezetd és a zar6 gondolatok mellett harom nagyobb egységbdl all: az
els6 a Québec helyneveiben eléfordulo néi és férfinevek aranytalansagainak torténetével
foglalkozik, amely az el6zmények bemutatasa mellett a jelen helyzet feltérképezésére val-
lalkozik, kiilonds tekintettel a kapcsolddd mozgalom Montréal és Sherbrooke varosaban
végzett tevékenységére és annak eredményeire.

Montréal Kanada maésodik legnagyobb varosa, mely Québec tartomdny kozigazga-
tasi kozpontjaként az elmult évtizedben sokat tett az aranytalansagok felszamolasaért,
a noi nevek szerepeltetésének eldsegitéséért. 2016-ban tették kozz¢E a varos honlapjan a
Toponym’Elles adatbankot, mely a varos alapitasanak 375. évforduldjara emlékezve 375
olyan ndi nevet tartalmaz, amely a varos mar meglévo, de még névtelen, valamint 0j ré-
szeinek, intézményeinek, kdzteriileteinek stb. ndkrél vald elnevezését hivatott elosegiteni.
A névjegyzékbe elso helyen hires québeci ndk nevei kertiltek (pl. Dorimene Roy-Dejardins,
Marie-Aveline Bengle), de szerepelnek benne nemzetkdzi viszonylatban ismert, jelentOs
személyiségek nevei is (pl. Virginia Woolf), valamint Kanada dslakéinak kultarajahoz kot-
heté nék nevei (pl. An Antane Kapesh, Kinuajuak Asivak), illetve olyan néi csoportok
megnevezeései is, melyek a nemzet torténetében jatszottak kiemelked6 szerepet (pl. les Mi-
dinettes *varrolanyok’, ti. az 1937-es montréali nagy sztrajk fontos szereploi).

Québec gazdasagi életében betoltott jelentdsége miatt Sherbrooke varosat ’a déli kan-
tonok kiralynéje’-ként is szoktak emlegetni. A varosban uralkodo jelenlegi aranytalansa-
gok bemutatasat taglalo alfejezetet ezért e provokativ (altalam magyarra forditott) cimmel
vezetik be a szerzok: A ,,Déli Kantonok kiralyndje” kiraly lenne? Ebben az alfejezetben
a Pépines feminista mozgalom tevékenységérol is képet kapunk, tobbek kozott azon,
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latvanyos eredményt eddig nem hozd eréfeszitéseikrdl, melyek a néi nevek helynevek-
ben vald aranyanak novelését tiizték ki célul. Kozreadtak egy olyan listat is, amely szerint
Sherbrooke egyetemének kampuszan 26 olyan személynévi eredetii helynév szerepel, amely
egy-egy jeles személyiségnek allit emléket, s ebbol 25 férfinév.

5. A kotet masodik nagyobb egysége — szabad forditasban — a Mitoszok ¢s szandékos
elhallgatasok jegyzéke cimet viseli. E rész azokat a kozkeletli vélekedéseket, el6itéleteket
sorolja fel és magyarazza meg, illetve cafolja tételesen, amelyeket a ndi nevek helynevekben
valé aranyanak novelését, egyenldsitését célul kitlizd mozgalommal szemben az utdbbi
iddében kritikaként fogalmazott meg a kozvélemény.

6. A harmadik rész a leghasznosabb és legérdekesebb a névkutatok szamara. Itt egy olyan
adatbankot talalunk, amely a jovoben helynévként adhatonak javasolt néi neveket tartalmaz.
Kiilonb6z6 csoportositasi szempontokat figyelembe véve tovabbi dtleteket is adnak az dssze-
allitok arra nézve, hogy miként bévithetd a névjegyzék. Ezzel elsésorban a helyi hatdsagok,
kozigazgatasi dontéshozo szervek munkdjat szeretnék megkonnyiteni, illetve bemutatni,
hogy mennyi kiaknazatlan lehetdség van még ndi személynévi eredetli helynevek valaszta-
sara. Az elsd alfejezet tiz olyan nd életrajzat tartalmazza, akik valaha fontos szerepet jatszot-
tak Kanada torténetében, mégis kevésbé ismertek a nagykdzonség szamara, ,,clhallgatott” a
torténelmi szerepik. Ilyen példaul az inuit miivész, Kinuajuak Asivak vagy az indian éslako-
sok egyik vezetdje, Mary Two-Axe, valamint a cimlapon stilizaltan megjelenitett An Antane
Kapesh innu indian ironé. Az ezt kovetd oldalak tovabbi 135 néi nevet tartalmaznak, melyek
kozott 35 olyan is van, amely mar szerepel a québeci helynevek kozott. A lista azonban igy
tekinthetd teljesnek, hiszen az illetékes hatosagok sokszor szivesebben engedélyeznek olyan
neveket, melyeket mar mashol is adtak korabban. A kdvetkezé alfejezetben olyan néi cso-
portokat neveznek meg, amelyek fontos torténelmi szerepet jatszottak Québec vagy a vilag
torténetében. Erre a részletes torténeti magyarazatokkal ellatott listara 15 nevet vettek fel, pl.
les Autrices (’Szerzondk’), les Députées (’Képviselondk’), les Hockeyeuses (’Jégkorongozd
nék’), les Midinettes (’Varrolanyok’) stb. Ezek olyan megnevezések, melyek azért vannak
nénem tobbes szamu alakban, mert kizarélag ndkre vonatkoznak, és a québeci standardban is
gyokeret vertek. A részletes lista utdn 35 tovabbi, magyarazat nélkiili 6tlet kovetkezik, pl. les
Avocates ("Ugyvédnék’), les Héroines ("Hésndk’), les Poétesses ("Koltondk’). A kovetkezd
alfejezetben szerepld névtipusok alapja a szarmazas helye. A francidban a nénemet képzd
szuffixumot adott helynévhez hozzaillesztve kettds szofaji szot kapunk: az onnan szarmazo
nékre vonatkoztathatjuk fénévként is az igy kapott, szarmazasi helyet kifejezé melléknevet,
pl. Estrie > Estriens *Estrie-b0l szarmazo (férfiak)’; Estrie > Estriennes ’Estrie-bol szarma-
megnevezését felsorolja. A kovetkezd alfejezet tiz, helynévi eredetli csufnév ndi valtozatat
mutatja be. (pl. Sorciéres *boszorkanyok’, ezt az ile d’Orléans-i nékre mondjak). Az utolsé
alfejezetben Québec tizenkét 6slakos nemzetalkotd népcsoportjanak néi tagjaira utalo, a qué-
beci standardban elfogadott megnevezése szerepel (pl. les Inuites).

7. A kotetet az egyenldtlenségek ellen kiizdé mozgalom 2016-0s chartaja (Charte pour une
toponymie paritaire) s a SARAH BEauDOIN altal irt feminista epilogus zarja. Ezt kdveti a bibliog-
rafia s a szerzOk rovid bemutatasa, melybdl megtudhatjuk, hogy SaARaH BEAUDOIN, a szerz6-
paros egyik tagja pszichologus, GABRIEL MARTIN pedig informatikus és nyelvész végzettségil.
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A kotet f6 célja a tudomanyos ismeretterjesztés mellett a tarsadalmi hasznosithatdsag,
gyakorlati felhasznalhatésag, s ez véleményem szerint teljesiil is. Eppen emiatt azonban
kevésbé a tudomanyos elvek és kutatdi igényesség mentén allitottak Gssze, ugyanakkor
tartalma egy elmélyiiltebb ¢és kiterjedtebb tudomanyos kutatomunka kiindulépontjaul is
szolgalhat még a jovoben.

SzaBoO T. ANNaMARIA ULLA

ORCID: https://orcid.org/0000-0002-4343-4920
ELTE Eo6tvos Lorand Tudomanyegyetem
Bolcsészettudomanyi Kar

A nyelvfoldrajztol a névfoldrajzig X.
Nevek a nyelvpolitikai kiizdotérben. A 2019. junius 8-i révkomaromi
névfoldrajzi tanacskozas el6adasai

Szerkeszt6: VorOs FErREnc. Savaria University Press, Szombathely, 2019. 196 lap

1. A nyelvfoldrajztol a névfoldrajzig ciml konferenciasorozat az elmult tiz évben tiz
kiiléonboz6 helyszinen adott teret magyarorszagi és a szomszédos allamok teriiletén kutatd,
névtudomannyal, illetve névfoldrajzzal foglalkozo szakemberek eszmecseréjének. Szom-
bathely, Gyor, Sarvar, Dunaszerdahely, Pozsony, Als66r, Sopron, Kolozsvar és Esz¢k utan
a 10., jubileumi konferenciara Révkomaromban, a Selye Janos Egyetem Tanarképz6 Ka-
ran, 2019. junius 8-an kertilt sor.

Az elbadasok szerkesztett és lektoralt valtozatait tartalmazo konferenciakotet tizenegy
irast tartalmaz. Ezek két nagyobb témakorhoz kapcsolodnak: az egyik a nyelvi tajkép, a
masik pedig a nyelvi ideologiak teriilete. Mindkét témakor kiilondsen aktualis, dsszekap-
csolodasuk pedig magatol értet6dod, hiszen a hely-, személy- és intézménynevek nyilvanos
tereken valéo megjelenését nagyban befolyasolja az adott allam nyelvpolitikaja. Mindezzel
kapcsolatban azt is fontos megismerni, hogy a nyelvi és etnikai kisebbségek tagjai meny-
nyire érdekeltek anyanyelviik szabalyai szerint is megjelenittetni a nyilvanos nyelvhasz-
nalati szintereken a fentebb emlitett névtipusokat. Ezzel kapcsolatban a kotet szerkesztdje
a kovetkezoket irja az elészoban: ,,A kdzelmultbéli pozitiv fejlemények ellenére tovabbra
is akadnak feladatai a téma gyakorlati megvalosulasaért kiizdé szakembereknek, hiszen
szamos problémas, nyitott kérdés var megoldasra. Ehhez nem elég a tobbségi tarsadalom
képviseldinek meggydzése. Arra is sziikség van, hogy a nyelvészeken kiviil a kisebbségi
beszél6kozosségek tagjai is magukénak érezzék a szakemberek torekvéseit” (11). Ugy vé-
lem, hogy egyetérthetiink ezzel a bevezetd gondolattal, hiszen a kisebbségi beszél6k6z06s-
ségek tagjai sok esetben nem élnek nyelv- és névhasznalati jogaikkal.

2. Az elsé iras szerzdje, VOrOs FERENC (17—64) a Karpat-medence Magyarorszaggal
hataros magyarlakta régidinak nyelvpolitikajat tekinti at. A tanulmany elsé része a név-
ideologiak €s a névpolitika Osszefiiggéseit elemzi, a masodik pedig orszagonként (Ausztria,
Horvatorszag, Romania, Szerbia, Szlovakia, Szlovénia, Ukrajna) mutatja be a helynevekkel,
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intézménynevekkel és személynevekkel kapcsolatos, magyar vonatkozasu névpolitikai ak-
tualitasokat. A cikk végén a szerzé felsorolja a tanulmanyhoz felhasznalt jogszabalyokat,
rendeleteket és allamkozi szerzédéseket is.

A kotet masodik tanulmanyaban Farkas TamAs (63—80) mutatja be a keresztnevek ha-
gyomanyos és elektronikus adattarait, attekintve e névfajta lexikografiai feldolgozasanak
eddigi eredményeit. A szerzd kitér a kisebbségi és a tobbnyelvii keresztnévszotarak téma-
korére, valamint az 6sszmagyar nézdpontra is rairdnyitja a figyelmet. Az interneten elér-
hetd keresztnévkeresoket a tanulmany masodik részében részletesebben targyalja aszerint,
hogy mennyire szakszerliek, mi a tartalmuk, milyen keresési lehetdségekkel, kiegészito
alkalmazasokkal vannak ellatva, illetve mennyire naprakészek ¢s ismertek. Részletesebben
a Nyelvtudomanyi Intézetben kifejlesztett Utonévportalt vizsgalja.

A harmadik tanulmany szerzdje, GERCSAK GABOR (81-88) szamos példaval mutatja be,
milyen nemzetkozi diplomaciai reakcidkat valthat ki az orszag- és allamnevek hasznala-
tanak gyakorlata. Felhivja ra a figyelmet, hogy a diplomatak nyomon kovetik az orsza-
gukra vald idegen nyelvii hivatkozasokat. Példaival jelzi, hogy bar a cimben is jeldlt két
fogalmat gyakran szinonimaként kezelik, az orszag- €s az allamnevek megkiilonboztetése
mégis Iényeges a diplomacia nyelvhasznalataban. A cikk ismerteti a magyar Foldrajzinév-
bizottsag, valamint az ENSZ UNGEGN nevii szervezetének a jelentdségét az orszagok
neveinek elfogadasaban.

Bauko JANos a szlovakiai névpolitika és a vizualis nyelvhasznalat Gsszefliggéseivel
foglalkozik a kdotet kovetkezO tanulmanyaban (89—104). Szemléletes példakkal, fényké-
pekkel mutatja be, miként kiilonbozik névfajtaktol fliggden a tulajdonnevek feliratokon
valo feltiintetése a szlovakiai magyar telepiiléseken. A személynevek vizualis megjeleni-
tésének modjat Szlovakiaban nem szabalyozza torvény, ellenben a helynevek kétnyelvii
hasznalatat igen. Az allami intézmények feliratait szintén szabalyozzak, a maganintézmé-
nyek viszont nincsenek efféle eldirasokkal korlatozva, példaul a vendégloknek és az tizle-
teknek szabadabb a vizualis névhasznalatuk.

A nyelvi tajkép szlovakiai jellemzbinek ismertetését folytatja ANGYAL LAszLoO irasa
(105-118). A szerzo kiemeli a civil szervezetek szerepét a kétnyelvii vizualis névhasznalat
terjesztésében. A tanulmanybdl megtudhatjuk, hogy Rimaszombatban a személyneveket
tekintve tobbségben vannak a szlovakos névformék, am a kettds személynévhasznalat is
jellemzd, s6t néhol a magyar névalakok keriilnek eltérbe. Magyar—szlovak kétnyelvii-
ség jellemzi a helynevek és az allami intézménynevek vizualis hasznalatat is a varosban,
ujabban azonban az lizletneveket, hotel- és étteremneveket gyakran csupan egy nyelven,
angolul tiintetik fel a tulajdonosok.

Misap KATALIN és TakAcs HENRIETTA k6z0s tanulmanya is a szlovakiai magyar nyelvi
valdsaggal foglalkozik (119-132). A szerzdk azt vizsgaljak, hogy a kisebbségi nyelvhasz-
nalati jogokat mennyire érvényesitik a délnyugat-szlovakiai Dunaszerdahely varos 6nkor-
manyzati hivatalaban. Alaposan megvizsgaljak a hivatal nyelvi tajképét, a kiilsé és bels6
feliratok nyelvét, valamint a hivatal alkalmazottainak szobeli és irasbeli kommunikaciojat
az ugyfelekkel. Megallapitjak, hogy a kétnyelvii nyelvhasznalat gyakorlata csak részben
tiikrozi a telepiilés magyar anyanyelvii lakossaganak aranyat.

A konferenciakotetben szerepld tizenegy tanulmany koziil egy horvat nyelven irodott;
szerz6i az eszéki Josip Juraj Strossmayer Egyetem oktatdi, LEHOCKI-SAMARDZIC ANNA és
MLIKOTA JADRANKA (133—141). Tanulmanyukban megallapitjak, hogy a vizsgalt, magyar
nyelvteriileten megjelent horvat nyelvii nyelvtanokban szerepl6 csalad- és helynevek a 19.
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szazadi magyaritasi folyamatok ellenére a horvat nyelvi és etnikai térséghez allnak kozel.
A tanulmany szerz6i kozos kutatési projektben vesznek részt, melynek részeként mar ko-
rabban is jelentek meg névtani megallapitasokat tartalmazoé irasok.

Voros OTTO irasaban azt taglalja, hogy a névkolcsonzés, a névforditas, a parhuza-
mos névadas és az interferencia mennyire befolyasolja a magyarok altal lakott térségek
névhasznalati szokasait, és mennyire van minderre hatdssal a politika (143-145). A ta-
nulmédny nemcsak korbejarja, tisztazza a terminologiai kérdéseket, hanem javaslatokat
is megfogalmaz a teend6kkel kapcsolatban. A szerz6 szerint ugyanis a telepiiléseket gy
kellene hivatalosan is nevezni, ahogyan azt az ott lakok nevezik. Az iras kovetkezd fol-
vetése a keresztnevek forditasi valtozatai ellen szo6l, mivel a forditas révén eltlinik a
nevek identitasjelzd szerepe.

BeNO ATTiLA kontaktologiai kérdésekkel, a romanban hasznalatos magyar eredetti fold-
rajzi koznevekkel foglalkozik irasaban: a vizsgalt kolcsonszoréteg funkciovaltasait és sze-
mantikai modosulasait tanulmanyozza (147-156). Megallapitja, hogy a magyar eredetli
foldrajzi nevek egy része direkt kdlcsonzéssel, mas része tiikorforditassal keriilt at a roman
nyelvbe. A kognitiv szemantikai szempontok alkalmazasaval a szerzd a jelentésvaltoza-
sok modozatait és motivacidjat igyekszik kideriteni. A szamos elemzett példaval torténeti
Osszefiiggésekre is ramutat a koznév €s tulajdonnév, tovabba a telepiilésnév és a csaladnév
funkciévaltozasaival kapcsolatban. A tanulmany nyelvfoldrajzi, nyelvtorténeti, névtani és
funkcionalis szemantikai tanulsagokkal egyarant szolgal.

A szlovakiai magyar nyelvi tajkép témaja ismét eldkeriil a tanulmanykotet utolso el6tti
irasaban: LOriNcz GABOR BOs kétnyelvii és multikulturalis nyelvi tajképével, vizualis
nyelvhasznalati szokasaival foglalkozik (157—-172). A szerzdje nemcsak a szakirodalombol
ismert kategoriak és szlovakiai magyar felirattipusok vizsgalatat tartotta fontosnak, hanem
néhany nem szokvanyos arab, szerb és ukran feliratot is bevont az elemzésbe. Nyelvek és
kultarak érintkezése, vizualitas, multimedialitas, valamint diakron szempontok is felvillan-
nak a dolgozatban a nyelvi tajkép elemzése soran.

A kotet utolsé tanulmanya a magyar allam illetékes szerveinek viszonyat vizsgalja
a magyarorszagi kisebbségek nyelvén lejegyzett mikrotoponimakkal kapcsolatban
(173-190). A szerzd, Mikesy GABOR irasaban megvizsgalja, hogy az allamnyelv miként
valt dominanssa a kataszteri és topografiai térképek névanyagaban 1894—1944 kozott,
hogyan tiintek el a kisebbségi mikrotoponimak a vizsgalt idészakban, és milyen sze-
mantikai és hangzasbeli asszociaciokkal valasztottak ki, illetve alkottak meg az allami
szervek a kisebbségi nyelvii foldrajzi nevek magyar nyelvii valtozatait. A torténeti vissza-
pillantas szamos német, szlovak és horvat példaval szemlélteti a cimben jelzett korszak
névpolitikai torekvéseit.

3. A Nevek a nyelvpolitikai kiizdétérben ciml konferenciakotet egy tizéves sorozat
méltd, jubileumi kiadvanya, melyet haszonnal forgathatnak a névtudomany ¢és a nyelvpoli-
tika 0sszefiiggései irdnt érdeklddok.

PrEsINSzKY KAROLY
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BArTH M. JANOs, Névfoldrajzi térképlapok Erdélybol.
A helynévadas teriileti variabilitasa a torténeti adatok tiikrében

Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag. Budapest, 2018. 174 lap

1. BArTH M. JANoOs Névfoldrajzi térképlapok Erdélybdl cimii monografiaja hianypotld a
szakirodalomban mind tartalmat, mind metodikajat illetéen. Munkajaban a teriilet torténeti
helyneveinek névfoldrajzi vizsgalatat tiizte ki célul, amelynek alapjat a Szao T. AtTLA-féle
helynévgytijtemény (ETH.) szolgaltatja. Egy tobb mint 10 éve tartd publikacidés folyamat
mérfoldkdve ez a konyv: BARTH M. JANOS tobb tanulmanyéban foglalkozik az erdélyi hely-
névanyaggal, annak névfoldrajzi vizsgalataval, informatizalasaval. E munka a 2000-es évek
eleje 6ta megjelent tanulmanyainak, altala szerkesztett koteteknek egy nagyobb dsszegzése.

A névtani publikacidkban egyre erdteljesebb igény jelentkezik az egyes helynévgyij-
teményekbdl kivonhato nyelvi adatok digitalis adatbazisban valé elérhetdségére, ezenfeliil
az adatok térképes abrazolhatdsaga is kdzponti kérdés. BARTH M. JANos miivének bevezetd
szakaszaban részletesen ismerteti a Magyar Nemzeti Helynévtarhoz (MNH: http://mnh.
unideb.hu) és az Erdélyi Helynévtorténeti Adattarhoz (EHA: http://eha.elte.hu) kothetd
eredményeket, valamint kitér a VikAs Domokos nevével fémjelzett Bihalbocs szoftverre
(http://bihalbocs.hu) és a szamitogépes dialektologia legigéretesebb lehetdségeire is. Mun-
kaja ebbe az iranyvonalba illeszkedik, ezt a szakirodalmat is gazdagitja.

2. A kutatas korpusza, forrasai cimti fejezetben (7—22) a szerzo részletesen kitér SzaBo
T. AttiLa munkdassagara, a helynévgytijtemény kiadéasara, és az adattar bemutatasa mellett
ismerteti az elektronikus feldolgozassal jaré munkakat, buktatokat is.

A SzaBo T. AttiLa-féle, kb. 700 ezer adatot tartalmazo helynévanyag zome a kozép-
erdélyi megyékbdl (a régi Kolozs, Szolnok-Doboka, Torda-Aranyos, Maros-Torda var-
megy€kbdl) valo, némileg kevesebb adat szarmazik a Székelyfoldrol, Csik-, Gyergyo- és
Kéaszonszékbdl, valamint Haromszék és Udvarhelyszék tertiletérdl, a legkevesebb helynév
pedig a peremvidékrdl all rendelkezésre. Ennek a heterogenitasnak az okat a szerzo a ko-
lozsvari levéltar anyagaban jel6li meg: SzaBo T. ATTILA ugyanis ennek az intézménynek a
gyljteményeire, birtokdsszeirasaira, csaladi irataira timaszkodva allitotta 6ssze adattarat.

Az adatok eloszlasa nemcsak teriileti, hanem kronoldgiai szempontbodl is meglehetdsen
egyenetlen: dontd tobbségiik a 17—18. szazadbol valo, de szérvanyosan 15-16., valamint
19-20. szazadi adatok is el6fordulnak. Heterogenitas figyelheté meg névrendszertani szem-
pontbol is: noha a nevek nagy hanyada a magyar helynévrendszerhez tartozik, roman adatok
is nagy szamban el6fordulnak a korpuszban. Mindezek ellenére a helynévgytijtemény for-
rasértéke megkérddjelezhetetlen mind a nyelvészeti (nyelvtorténeti, dialektologiai, hely- és
személynévtani), mind a torténeti, néprajzi, régészeti targyu vizsgalatok szamara.

3. Az elméleti-tudomanytorténeti hatteret felvonultato fejezet (23-31) a névfoldrajzi
kutatasok bemutatasara fokuszal. A névfoldrajz altalanos kérdéseinek definialasa utan ratér
a torténettudomanyi, a nyelvjarasi, nyelvtdrténeti célu, valamint a névtani, névélettani ira-
nyultsagu névfoldrajz részletesebb ismertetésére.
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A torténettudomanyi névfoldrajz eredményeit a szerzé elsésorban BENkO LORAND mun-
kaira tamaszkodva mutatja be. Ezek az irdsok nyelvfoldrajzi és névtani adatok egylittes
elemzésével keresik a valaszt a székelyek nyelvi kapcsolataira, k6zos gyokereire. A szerzo
munkaja ezen a ponton kapcsolodik ezekhez az irodalmakhoz.

A nyelvjarasi, nyelvjarastorténeti, nyelvtorténeti céli névfoldrajzi munkak az elobbi
kutatasi iranyoknal nagyobb mértékben vannak képviselve a szakirodalomban. A szerzd
sorra veszi a magyar nyelvtorténeti, hangtani, hely- és személynevekre iranyuld névfold-
rajzi vizsgalatok jelentds munkait, roviden ismerteti az ott hasznalt iranyelveket, eredmé-
nyeiket, majd a névtani, rendszerszemléletii névfoldrajzi munkakat tekinti at: monografia-
janak e szakaszaban nemcsak a magyar, hanem a nemzetko6zi szakirodalomra is fokuszal.

BArtH M. JANOs névfoldrajzi irodalmat attekintd fejezete igen részletes, alapossaga jol
mutatja a szerzd jartassagat a szakirodalomban. A bemutatott eredményeket, modszertani
kereteket fel is hasznalja, beépiti monografiajaba, amely munkdjanak kovetkez6 nagyobb
egységében jut érvényre.

4. A mi torzsét alkoto fejezetben (Névfoldrajzi térképlapok; 32—153) lathatjuk a SzaBO
T. ATTiLA névanyagabodl szarmazé adatok elemzését a névfoldrajzi szempontrendszer alap-
jan. A munka ezen része alapvetden a kovetkez6 harom pilléren all: hangtani, sz6foldrajzi
¢és névszerkezeti analizis.

A hangtani természetli névfoldrajzi vizsgalatok jelentségét a szerzd a kutatdpontok
stirliségében ragadja meg: a névadatok ugyanis részletesebb foldrajzi képet tudnak mutatni
egyes hangtani jelenségekrdl, nyelvjarasi, nyelvjarastorténeti jelenséghatarokrol, mint a
nyelvfoldrajzi atlaszok. A mii ezen fejezetében olyan, alapvetéen dialektologiai iranyult-
sagu jelenségeket mutat be a szerzd, melyek kutatasaban fontos szerepet kaphatnak a tor-
téneti helynévadatok. Az ebben a részben felhozott példakbol levont kovetkeztetések tehat
jol dsszevethetdk a kiilonbozo dialektologiai atlaszok és helynévtarak eredményeivel.

A mez6ségi e-zés vizsgalatat bemutato alfejezet példaul jol illusztralja, miért is olyan
lényeges szempont az EHA helynévi adatainak dialektoldgiai felhaszndldsa: a biidos :
biides lexémapar vizsgalatakor kitinik, hogy ez a nyelvjarasi jelenség a mezGségi teriile-
teken koncentralodik (vo. ehhez az RMNyA. ide vonatkozé térképlapjat, melyet a szerzé
is kozol; vo. 7. abra, 35). A helynévi adatokat is segitségiil hiva azonban kitlinik, hogy a
torténeti helynevekben a 20. szdzadi élonyelvi gylijtésekben mutatottnal sziikebb kdrben
jelentkezik ez a jelenség: az Aranyos és Kiikiillé6 mentén mar nem adatolhato (vo. 8. abra,
35), aminek az okat a szerzd a targyalt hangtani jelenség fokozatos terjedésében jeloli meg,
bar véleménye szerint a helynévadatok véletlenszer(i folbukkanasa is elképzelheto.

Az irtas : orotas variansok, valamint a bodza alakvaltozatainak a nyelv{oldrajzi tanulsa-
gai a Székelyfold paloc és dunantili nyelvjarastorténeti kapesolatat erdsitik. (Példaul az irtas
. orotas par esetében az o-s valtozatoknak nemcsak paldc, hanem székelyfoldi jelenlétére is
vannak adatok, a hodza esetében pedig a borza és a bozza alakok mutatnak hasonlosagot a
dunantuli régiokkal.) Az erdélyi helynevek nagy szamban megdrizték ezeknek a szavaknak,
szocsaladoknak az archaikus alakjait, a BARTH M. JAnos altal kozolt térképlapokon pedig jol
kirajzolddnak olyan torténeti-dialektologiai kapcsolatok, melyek esetleg mas adattarak szo-
allomanyanak viszgalatakor rejtve maradtak, éppen a kevésbé stirti kutatopont-halozat okan.

A Szo6f6ldrajzi vizsgalatok a helynevekben cimii fejezetben (48—129) a szerz6 rendre

crer
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az adattaron beliili (darabszam alapu) gyakorisagan keresztiil. Meglatasom szerint a da-
rabszam alapu vizsgalatok félrevezetdek lehetnek egy kutatasban, ugyanakkor a torténeti
helynevek adatolhatosaga, fellelhetosége sokszor a szazalékos alapu vizsgalatokat nem
teszi lehetdve, igy érthetd, hogy a szerzé miért ezt a fajta megkozelitést valasztotta vizs-
galatanak alapjaul.

A névalkot6 lexémak sz6foldrajzi viselkedését hét nagyobb szemantikai csoport segit-
ségével ismerhetjik meg. A szerzd bevallasa szerint ezeknek az egységeknek a kialakitasa
részérdl dnkényes volt, elsésorban a névfoldrajzi Gsszevetést szolgalta. Noha 6 maga a
kotetbe csak a foldrajzilag relevans megoszlast mutatd lexémak térképlapjait helyezte, igy
is igen gazdag, illusztris anyagot vonultat fel. Megallapitasa szerint az egy jelentésmezdébe
tartozo foldrajzi koznevek koziil azok, amelyek nem rendelkeznek teriileti kotottséggel,
altalaban altalanosabb jelentéstiek is. Ilyenek a patak, volgy, hegy stb. foldrajzi kdznevek.
Azonban bizonyos szavak esetében igen latvanyos teriileti kotottség villan fel, foként szé-
kely : nem székely; dél-erdélyi : észak-erdélyi oppozicidoban. Ez a megfigyelés egybevag
azzal a megallapitassal is, hogy a sz6foldrajzi mintazatokat a természetfoldrajzi, nyelv-
jarasi, népességeloszlasi, torténeti tényezok egyarant befolyasoljak.

A természetfoldrajzi tényezo a foldrajzi kdznevek teriileti eloszlasat mar csak szemanti-
kai tartalmukbol fakadodan is nagyban befolyasolja: igy a kiemelkedést jel616 térszinforma-
nevek tertileti elterjedése nem kiilondsebben fiiggetlen magatdl a domborzati viszonytol.
Azok a térképlapok, amelyek ezt a jelenséget hivatottak illusztralni, igen latvanyosak: a dom-
borzatot lattato alaptérkép ugyanis ezt a szempontot nagyban megtamogatja (vo. pl. a havas
[73] vagy a lapos [94] koznevet tartalmazo helynevek teriileti megoszlasat).

A nyelvjarasi szempont szintén lényeges a foldrajzi kdznevek tertileti megoszlasat ille-
tden. A kiadott munkaban a szerzd tobb helyiitt is megjeldli a vizsgalt foldrajzi kéznevek
nyelvjarasi kotottségét, majd azt térképesen abrazolja. Ennek a faktornak igen szemlé-
letes elemzése és abraja az észak : észok és az arnyék foldrajzi koznevek teriileti kiter-
jedtségének a vizsgalata (83). Az drnyék Kozép-Erdélybdl teljesen hidnyzik, mig a csiki,
udvarhelyszéki és haromszéki székely teriileteken gyakran eléfordul. A jelenséget bemu-
tato térképlapon nagyon szemléletes a két fo6ldrajzi kdznév kiterjedtségének elkiiloniilése:
egymast mintegy kiegészitik, komplementer jellegiick. A szerzd jo érzékkel nemcsak az
erdélyi teriiletekre koncentral, hanem egész Magyarorszagra kitekint: az itt kozolt térkép-
lapon jol latszik a széki adatok paldc nyelvjarasi teriiletekkel valo kapcsolata. Ugy vélem,
az ilyen jellegli 6sszevetd térképlapok, melyek egymast teriiletileg kiegészitd jelenségeket
abrazolnak, fontosak a névfoldrajzi kutatasokban.

BARTH M. JANOS szerint a torténeti kérdésekben a névfoldrajzi vizsgalatok olyan — az
0 szavaival ¢lve — mozaikdarabkakkal szolgalhatnak, melyek pontosithatjak, megerdsit-
hetik a korabbi eredményeket. Példaul a székelység eredetkérdésével sszefiiggd nyugat-
dunantuli és észak-magyarorszagi nyelvi kapcsolatok bizonyitékaként hoz fel tobb
nyelvi jelenséget is, melyeket térképen is abrazol; példaul az orotds (36—40) vagy az
arnyék (83) szavak eloszlasat.

A Névtipusok foldrajzi vizsgalata (130—153) cimt fejezetben a szerzd attekint néhany
jellemzd telepiilésnév-tipust, majd két, jellegzetesen tertileti differencialédast mutaté hely-
névstruktarat: a birtokos jelzds, valamint a hatdrozos szerkezetii mikrotoponimakat. A tele-
piilésnév-tipusok attekintésekor a szerz6 a patrociniumi eredetd, az -sd képz6s, valamint az
dsszetétellel keletkezett helységnevek erdélyi eléforduldsait emeli ki. Osszeveti az egyes



272 Konyvszemle

névtipusok foldrajzi elterjedését azok kronologiai, szemantikai, formai jellemzdivel, emel-
lett a teriileti variabilitas okaira is igyekszik ravilagitani. Bevallasa szerint e fejezethez
csak részben hasznalta fel a SzaBo T. AtTiLa-féle anyagot, ugyanis helységnevek terén az
adatbazis — mint irja — korantsem teljes.

A szerz0 a patrociniumi nevek kapcsan a székelység nyugati, dunantali kapcsolatait
emliti meg. Nemcsak az altala vizsgalt névanyagot hozza fel a téma kapcsan, hanem a
témaval foglalkozé korabbi szakirodalmon keresztiil is megvilagitja a kérdést.

A szerz6 az utdtagos vagy Osszetétellel alkotott helységnevek tipusait is attekinti: igen
részletesen viszgélja meg a -falva, -telke/-telek, -laka/-lak stb. utotagu telepiilésneveket.
Ugy véli, hogy a helynévmintak elterjedésében a kronoldgiai és telepiiléstdrténeti tényezo-
kon til az arealis viszonyoknak, a foldrajzi kozelségnek és a névmodellek teriileti terjedé-
sének is nagy jelent6sége van: e harom tényez0 egylittes hatdsanak kdszonhetd ezeknek a
névtipusoknak a latvanyos eltérése.

Az Osszetett helységnevek utan BArRTH M. JANos az erdélyi helynévanyagra oly jellemzd
jelolt birtokos jelzds szerkezeteket tekinti at: a struktira fokozott székelyfoldi jelenléte az
egyik legszembetlindbb egyedi teriileti jellegzetesség. A jelolt birtokos szerkezetek hely-
nevekben vald jelentkezése kifejezetten markans jegye ennek a térségnek, mely mar tobb
kutaténak is szembetlint: a szerz0 a szakirodalmi attekintd utan sajat eredményeire is tamasz-
kodva mutatja be ennek a szerkezetnek a térbeli, idobeli megoszlasat, majd felteszi a kérdést:
,miért van ezeken a vidékeken ilyen sok jeldlt birtokos szerkezet a helynevekben?” Ugy véli,
az egyik lehetséges magyarazat a személynevek helynévadasban betdltott jelentds szerepe,
amely nagyszamu, valodi birtokviszonyt kifejez6 nevet eredményez. A masik két szempont
a névbokrosodas jelensége ¢és a névrendszer domborzati tényezokkel vald dsszefliggése.

A hatarozods szerkezetii nevek szintén fontos részét képezik az erdélyi névanyagnak.
A jaro, mend, kelo utotagh szerkezetek, de a hdgo, nyulo, szokd, rugo utdtagu igeneves
struktarak is igen gyakoriak, teriiletileg is igen elterjedtek a torténeti forrasokban. Ennek
oka tobbek kozott az, hogy a birtokdsszeirasok, hatarperek szovegeiben a lejegyzok ef-
féle formakkal is stiriin éltek, igy igen sok ilyen szerkezetii névvel talalkozhatunk. A tar-
gyalt struktrak jelenkori névanyaggal valo Osszevetése azt mutatja, hogy ezek mogott a
,helynévadatok mogott egy €16, némileg valtozékony, de gyakori névadasi tipus huzodik
meg”. Kevésbé adatolhatd, mint azt a torténeti adatok mutatni vélik, de mindenképpen €16,
a névadasban felhasznalt szerkezetr6l van sz6. A szerzé elemzéseibdl és a megjelenitett
térképlapokon is jol latszik az egyes igeneves struktirak komplementer jellege: a keld :
rugo, nyulo : szokoé melléknévi igeneveket tartalmazo szerkezetek teriiletileg latvanyosan
kiegészitik egymast (v6. 122—123. abra, 150-151).

5. BArRTH M. JANos kutatasanak célja, hogy az oriasi nyelvi adattomeget felvonultato
gyljtemények anyagat informatikai modszerekkel megjelenitse. Munkajanak jelent6sége
abban rejlik, hogy a szamitogépes dialektologia vivmanyait felhasznalva, azt kibdvitve, a
kiilonbdz6 nyelvfoldrajzi atlaszok adatait egylittesen volt képes értelmezni, elemezni, meg-
jeleniteni latvanyos térképek segitségével. Mint irja, a ,,SzaBo T. ATTILA altal GsszegyUjtott
erdélyi torténeti helynévanyag korlatait a torténeti irassajatossagok soksziniisége, az ada-
tok névszociologiai hattere és véletlenszeri el6fordulasa szabja meg. Elényt jelent viszont
az efféle kutatasokhoz 6ridsi adatmennyisége, az dsszevetés lehetdsége kiilonboz6 adat-
tarakkal” (32). Mindezt figyelembe véve BARTH M. JANOS munkdja mind modszertanilag,
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mind az erdélyi helynévanyag kutatdsat tekintve jelentds. Monografidja nyelvtorténeti,
nyelvjarastorténeti, névtani tekintetben is kiemelkedd.
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1. Bevezeté megjegyzések. CsiAnki DEzso és FEKETE NAGY ANTAL torténelmi foldraj-
zénak tudomanytorténeti értéke kdzismert a torténettudomany és a rokon tudomanyok
kutatdi korében. Az interdiszciplinaris jelentéségii alapmiihéz OrRpOG FERENC készitett
helynévmutatdt 2002-ben. Az azdta eltelt évtizedek igazoltak a kotet hasznalhatosagat
¢és fontossagat: ¢ munka ugyanis a korai magyar torténetiséggel barmilyen tudomanyag
keretében foglalkozo kutatok szamara rendkiviili modon megkdnnyiti a CsAnki és FE-
KETE NAGY monumentalis gylijteményében valo eligazodast. Magam a Felso-Tisza-vidék
kés6 kozépkori (azaz éppen a Hunyadiak korat fel6leld) személyneveinek szotarat 6ssze-
allitva a mutatd segitségével egyszertien tudtam azonositani (varmegyéhez kapcsolni)
a helynévi eredetli személynevekben szerepld telepiilésneveket. Noha a CsANKI-sorozat
interneten azdta mar elérhetd, ami jelentdsen megkonnyiti a keresést, véleményem sze-
rint a papiralaptt mutatokat tovabbra sem nélkiildzhetjiik a forrasban szereplé névalakok
beazonositasahoz. Szamos esetben ugyanis nem teljesen magatol értetddd egy oklevél-
ben szerepld névalak olvasata, igy a keresdsz6 hianyaban a telepiilésnév beazonositasa
sem lehetséges; a papiralapu szdtarban viszont attekintheté modon szerepelnek egymas
mellett a hasonld névalakok, utalasokkal egyiitt.

ORrpOG FERENC mar a helynévmutatd készitésekor elddntdtte, hogy ,,Csanki miivének
még jobb kiaknazasa érdekében” a hatalmas torténeti csaladnévanyagot is 0sszegytijti egy
mutatokotetben. A szerzé a CsankiHn. eldszavaban ezt irja: ,,E helynévmutaté mellett —
amely eredetileg a XVII-XVIIL. szazadi csaladnevek vizsgalatanak segédleteként késziilt —
kivanatos egy olyasféle birtoklastorténeti mutatd (birtokos- és birtokmutatd) dsszeallitasa,
amely nemcsak a birtokosok (természetes és jogi személyek) nevét tartalmazna birtokuk-
kal, birtokaikkal egyiitt, hanem egyes telepiilések alatt k6zolt hosszabb-rovidebb lajstro-
mok személyneveit is. Ugyancsak itt kapnanak helyet a varmegyék féispanjai. E hatalmas
feladat elvégzésére azonban csak késébb keriilhet sor.” (CsankiHn. 9.) A tervet tettek ko-
vették: hosszu évek munkajanak eredményeként elkésziilt a kézirat, €s 2018-ban megjelent
a csalddnévmutaté is. Az OrpoG FERENC 4ltal, két egyetemi tanitvanya, OLLE VIKTORIA és
SzECHENYT MAGDOLNA kozremiikodésével dsszeallitott mii a Csanki-helynévmutato testvér-
kotetének tekinthetd, melyet a hasonld kiilsd megjelenés is jelez. OrRpOG FERENC 2015-ben
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bekovetkezett haldla miatt a kdzel nyomdakész kézirat sajtd ala rendezését IMREH REka
kozremiikodésével SLiz MarRIANN vallalta és végezte el (El6szd, 7).

2. A kotet tartalmarél. Az el6bb ismertetett eldzetes tervekhez képest a hangsuly a
birtoklastorténetrdl attevodott a személynevek bemutatasara. A birtokok feltiintetése a bir-
tokos neve mellett ugyan nem valdsult meg, ez nyilvanvaloan szétfeszitette volna a munka
kereteit, viszont a mutato segitségével az eredeti mliben visszakereshetdk a nemesi csalad-
hoz tartozé birtokok is.

A kotet tartalmazza tehat a Csankiék koteteiben szerepld Osszes nemesi csaladnevet,
emellett az egyes telepiilések alatt k6zolt nem nemesek (papok, polgarok, iparosok és job-
bagyok) altalaban teljes személynevét, ezek valamennyi olvasatat, helyesirasi, alaktani és
lexikalis valtozatat. A szerkesztok kigy(ijtotték a nemesi eloneveket, valamint a nemzetség-
és agneveket is a teljes miibSl, annak minden fejezetébdl (Utbaigazitas a csaladnévmutato
hasznélatahoz, 9). A CsANkI- és FEkETE NaGy-féle kotetek szerkezete ugyanazt a sémat
koveti: a varmegyék teriiletének és birtokviszonyainak a leirdsa a bevezetoben, a Varak,
erésségek, kastélyok, a Varosok, a Helységek, a Fébb birtokosok és a Fdispanok fejeze-
tek kapcsolodnak egy-egy varmegyéhez. A szerzok precizitasara jellemzéen a mutatoban
helyet kaptak azok a személynévre vonatkozd kdzvetett utalasok is, amelyek a CsANki-
kotetekben konkrét névadatok nélkiil tesznek emlitést arrdl, hogy az adott telepiilésnév
nemesi névben, kirdlyi ember nevében vagy nemesi elénévben fordul eld a forrasokban. Pl.

Holboka" 1. Hluboka hn. (Tr) IV, 124 (203)
—> Hluboka. [...] Holboka. (Csaladnévben, 1374: Szulyovszky-Ivt.) (Cs. IV, 124)

E forrascsoport kapcsan csupan azt tudjuk, hogy a helynév csaladnévben fordult eld,
de hogy milyen alakban (pl. -i képzdvel vagy anélkiil), arra nincs utalas. Itt sziikséges
megemliteniink azt, hogy az eredeti miiben CsANk1 és FEKETE NAGY a birtokosok csalad-
neveit normalizalt, atirt formaban tiintették fol. A korszak okleveleiben a nemesek ne-
vét néhany kivételtdl eltekintve latin de prepozicio + helynév szerkezettel jegyezték le,
amelyek mogott az ¢lényelvi hasznalatban kétségteleniil foként -i melléknévképzds név-
alakok allhattak, ezért CsAnkiék eljarasa alapvetéen nem hibds; mindenesetre célszert a
fokozott 6vatossag az ilyen (eredeti okleveles adatok nélkiili) nevek nyelv- és névtorténeti
felhasznalasakor. A kdtet azonban — mint emlitettem — tartalmaz eredeti helynévalakokat
is (szam szerint 2290-et nemesi nevekben és 174-et nemesi eldnevekben), viszont ezek
egy részénél is csupan a helynév eredeti alakja szerepel személynév részeként, a teljes
személynévszerkezet joval ritkabban.

Itt emlitem meg, hogy a szélesebb korti felhasznalas eldsegitése érdekében a szotar
hasznalataban eligazito részek németiil is olvashatok az eldszoval egyiitt (19, 21-24).

3. Felhasznalasi lehetdségek. OrpoG FERENC eredeti célkit{izésérdl, arrol, hogy egy-
fajta birtokosmutaté is legyen a kdtet, teljesen nem mondott le, ezért nemcsak a névvel
nevezett birtokosokat gytjtotte ki, hanem minden birtokos ,,intézményt” (pl. Korona, ki-
raly, kiralyné, piispokség, kaptalan, apatsag). Mindez a torténettudomany szamara fontos
segédeszkozzé teheti a kotetet. A torténelembdl jol ismert példaul, hogy Matyas kiraly
hazassagon kiviil sziiletett, de torvényesitett fiat, Corvin (Korvin) Janost grofi és hercegi
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ranggal ruhazta fel, valamint szamos birtokot is adomanyozott neki. Ha a mutatot fellapoz-
zuk (a K betlinél), lathatjuk, hogy Corvin Janosnak 27 varmegyében voltak birtokai, az
utalasok révén pedig a teljes birtokallomany feltarhato.

Egy csaladneveket tartalmazé kdtet magatol értetédden a genealdgia szamara is alap-
vetd felhasznalasi lehetdséget nyujt. Az azonos csaladnevi, de kiilonbdzé nemesi elénevi
csaladok elkiilonitésének lehetdségét nagyban megkonnyiti a mutatokotet. Példaul a 26
Kovacs nevii csalad 25 kiilonbozo eldnévvel fordult el6 a korabeli forrasokban. A csalad-
torténet kutatdi igy hosszas keresgélés helyett azonnal informaciot kaphatnak az egyes
csaladok birtokviszonyairol. A nemesi eldnevek pedig egy adott telepiilés birtokosainak
azonositasat konnyitik meg jelentés mértékben. A Bereg megyei gyokeri Lonyai csalad
példaul a névado telepiilésen kiviil Szabolcs, Szatmar és Zemplén megyében is birtokolt.
A [bnyai elénév alatt ugyanakkor masik két birtokos csalad is feltlinik (Torma és Vitéz),
akik szintén a Bereg megyei telepiilésen voltak birtokosok.

A Csankr-kotetek kiilon fejezetben soroljak fel a fispanokat, ami hossza ideig jo kiindulo-
pontja volt a megyei méltosagviselok tanulmanyozasanak. Mivel a korszakra vonatkozdan im-
mar rendelkezésre allnak megbizhato archontoldgiai munkak (az 1458-cal kezd6d6 idészakrol
csak néhany éve) (ENGEL 1996, C. ToTH et al. 2016-2017), igy a kutatas szamara csokken a je-
lentdsége a Csanki-kotetek adattaranak. Egy csaladnévmutatd esetében azonban a féispanokra
vonatkozd névadatok kihagyasat mindez nem indokolhatja.

A mutatokotet névtani felhasznalasa kapcsan csak néhany lehetéséget kivanok meg-
emliteni. Erdemes lenne példaul a teljes anyagot csaladnév-tipologiai szempontbol vizs-
galat ala vonni. Kéztudomasu, hogy a birtokos nemesek leggyakrabban valamelyik birto-
kukrol (altalaban a lakohelyiikrdl) kaptak a csaladneviiket. Esetiikben jelent6s lehet még
a csaladi kapcsolatra utaldo nevek szama is, viszont az egyéb névtipusok (tulajdonsagra,
foglalkozasra utalok) joval ritkabban fordulnak el6. Ezek aranya jelenleg nem ismert a
kutatok szamara a korszakra vonatkozoan. (Az Anjou-kori névszerkezetek hozzavetdleges
aranyaira 1. Stiz 2017: 108.) A Hunyadiak koraban 18% koriili volt a helynévi eredetii
csaladnév-eléfordulasok altalanos aranya Eszakkelet-Magyarorszagon (N. Fopor 2010:
96). Az adatok 78,9%-a azonban alsobb tarsadalmi rétegekre vonatkozik, csak 21,1%-a
nemesekre. Utdbbiaknal mindenképpen magasabb értékkel kell szamolnunk. Kiilon vizs-
galatot érdemelnének a foglalkozasnévi eredetli csaladnevek a birtokosok esetében. Az
ilyen nevek (pl. Kovdcs, Fazokas, Korpas, Szijgyarto) feltehetben a csaladnév kialakulasa
¢és rogziilése utan tortént nemesitések révén valhattak nemesi csaladnévvé.

Szintén fontos vizsgalati lehetdséget kinalnak a latin—magyar névmegfelelések a koz-
névi eredetli csaladnevek esetében (pl. niger — fekete, rufus — vorés, sartor — szabo). Bizo-
nyos kozszdi eredetii nevek latin(ositott) névformainak hasznalata az 6magyar kor irasbe-
liségére jellemzd volt a jobbagynevek esetében is (v0. FEngrTOr 1969: 48, N. Fopor 2010:
28-30, Stiz 2017: 128-134). A szotar az errdl alkotott képet kiegészitheti és arnyalhatja,
illetve tovabbi példaanyagot szolgaltathat a kutatas szamara.

A lokalizalt adatolas miatt a szotar névanyaga alkalmas bizonyos névfoldrajzi saja-
tossagok bemutatasara is. Az erdélyi (esetleg a szepesi) szaszokkal valod valamilyen kap-
csolatra (szarmazasra, hasonldsagra stb.) utald Szdsz csaladnév példaul foként a Dunatol
keletre volt jellemzd (v6. CsnE. 443). A mutatokotet azonban — az erdélyi (Kolozs, Arad,
Kiikiill6 megyei) eléfordulasokon kiviil — mar a 15. szazadbdl emlit ilyen nevii birtokos
csaladot a Nyugat- és Dél-Dunantilon (Vas, Gy6r, Sopron, Baranya és Zala varmegyében),
jelezve a név kelet—nyugati irany( korai elterjedését.
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A kotet alaktani jelenségeknek (pl. bizonyos formansok eléfordulasanak) a vizsgala-
tahoz is boséges adatot szolgaltat; igaz, ezek 0sszegytijtése a tergo lista hijan iddigényes
feladat. Vannak azonban egyszeriien megvalaszolhato és ellendrizhetd felvetések. Példaul
arra a kérdésre, hogy a Szent- elétagu telepiilésnevekbdl keletkezhetett-¢ eldtag nélkiili
csaladnév (pl. Szentgydrgyi > *Gydrgyi, Szentpéteri > *Péteri), az adatok alapjan nem-
leges valaszt adhatunk.! A mutatoban csak egy adat tdmogatna ezt (Szentandrashdzi >
Andrashazi), de ez a névszerkezet eltér az altalanos patrociniumi telepiilésnevekétdl: az
elsédleges ugyanis az el6tag nélkiili helynévalak volt, s analdogian alapuld boviiléssel jott
1étre beldle a Szentandrashaza forma (v6. Tota 2008: 117). Viszont ha a redukcié mar a
telepiilésnévben végbemegy (pl. Szentmargita > Margita, Téta 2008: 100), akkor mindkét
formabdl keletkezhet -i képzds csaladnév.

A felhasznalasi lehetéségek kozotti szemezgetessel a mutatokotet hasznossagat igye-
keztem peldazni. Ugy hiszem, a bemutatott mii mélté parja a helynevmutatonak egyben
elismerése ORDOG FERENC munkéssaganak is. A kotet megjelenését a szerzd sajndlatos mo-
don mar nem érhette meg, 6romteli viszont, hogy a ,,hosszu éveken at nagy alapossaggal és
koriiltekintéssel végzett munkéajanak eredményeként” (7) dsszeallitott kézirata immar koz-
kinccsé valt, ezaltal a magyar névkutatas egy olyan értékes miivel gazdagodhatott, amely
mas tudomanyagak kutatasaihoz is hasznos segitséget fog nytjtani.
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KovAcs LAszLo, Marka és markanév. Markakutatas és nyelvészet —
metszéspontok, lehetéségek és kihivasok

2., atdolgozott kiadas. Segédkdnyvek a nyelvészet tanulmanyozasahoz 197.
Tinta Konyvkiadd, Budapest, 2019. 358 lap

1. Markakkal és markanevekkel az ¢let minden teriiletén nap mint nap talalkozunk,
mindennapjaink részeit képezik. A markanévnek fontos szerepe lehet egy-egy marka sike-
rességében, ezaltal kozvetve egy-egy vallalat hatékony miikodésében is, igy természetes,
hogy a markak és a markanevek vizsgalataval nagyrészt a gazdasagtudomany, azon beliil a
marketingtudomany foglalkozik. A markanév azonban a szokincs részeként, a tulajdonnév
egy specialis fajtajaként nyelvészeti szempontu elemzésre is szamot tarthat. A kotet szer-
z0je arra tesz kisérletet, hogy Osszekapcsolja a két kutatasi teriiletet, és bemutassa, hogy
a markanevek nyelvi vizsgalatdval — maganak a tulajdonnévfajtanak a részletesebb meg-
ismerése mellett — hogyan lehet hozzajarulni a markak értékének a ndveléséhez, hogyan
hasznosithato ez a tudasunk a marketingtudomanyban. A monografia tehat a szd szoros
értelmében véve az alkalmazott nyelvészeti kutatasok korébe tartozik.

A konyvnek 2017-ben jelent meg az els6, majd 2019-ben a masodik, atdolgozott kiadasa;
az ujboli kiadas a kiilonbozo szakmai érdeklddésti olvasokozonség fokozott figyelmére utal.
A valtoztatasok a konyv szerkezetét és tartalmat 1ényegében nem érintették: a masodik
kiadasban a szerzd aprébb pontositdsokat, javitasokat tett, illetve kiegészitette a szoveget
az els6 kiadas ota sziiletett kutatasok eredményeivel.

2. A téma aktualitasat a Bevezetésben a szerzd tobb tényezdvel indokolja: a magyar
nyelvészeti kutatasbol szinte teljesen hianyzik, a nemzetk6zi nyelvészeti vizsgalddasokban
viszont egyre jobban er6sddik az az irdny, amely a markakutatas interdiszciplinaritasat hang-
sulyozza; ilyen szempontbol ez a kotet hianypotlonak tekinthetd. Masrészt a vizsgalatok
a gazdasag teriiletén hasznosithatdok is, a markanevek menedzselésében a nyelvtudomany
oldalarol ugyanis fontos segitséget lehet nytjtani. A kdnyv 2. fejezete a gazdasagtudomany
feldl kozelitve mutatja be a markaneveket: a fogalom marketingtudomanyban hasznalatos
gyasztoi tarsadalomban betdltott szerepét targyalja. A tovabbi fejezetek alapvetéen nyelvé-
szeti megkdozelitéstiek. A 3. fejezet a markanév nyelvi vizsgalatanak a lehetdségeit mutatja
be, kozelebbrodl azt, hogy mely nyelvészeti diszciplindk — kozottiik a névtan, a lexikologia,
a fonetika, a grammatika (a morfoldgia és a szintaxis), a szemantika, a neurolingvisztika,
a forditastudomany, a szaknyelvkutatas, a szociolingvisztika — hogyan, milyen médsze-
rekkel kozelithetik meg, irhatjak le ezt a tulajdonnévfajtat. Két kiilon fejezetet szentelt a
szerz0 a markanevek kognitiv nyelvészeti és pszicholingvisztikai szemszdgbdl vald tar-
gyalasanak: a 4. fejezetben a kérdés elméleti hatterét tisztazza, elsdsorban a kategorizalas
jelenségére és a mentalis lexikon fogalmara dsszpontositva; az 5. fejezetben pedig mind-
ezt atiilteti a gyakorlatba, részletesen bemutatva a markanevekre irdnyuld szdasszociacios
vizsgalatat és annak eredményeit. Két termékcsoportnak, az automarkaknak és az alko-
holtartalmu italoknak az asszociacids elemzésére kiilon is kitér. Ez a fejezet igen alapos,
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részletes analizise a kérddives kutatas eredményeinek, és a markanevek szempontjabol Gj-
nak is tekinthet6 a magyar vizsgalatokban. Ravilagit példaul arra, hogy a kultirahoz vagy
Az elemzés bizonyitja, hogy a markanevek specialis helyet foglalnak el a mentalis lexi-
konban, és azt is megmutatja, hogy a markanevek alkotasa soran, hatékonysaguk érdeké-
ben a mentalis lexikon asszociacids strukturainak mely 0sszefiiggéseit érdemes figyelembe
venni (példaul a markanév kdznyelvi jelentése el6hiv olyan asszocidcidkat, melyekre a
marketingkommunikacio soran épiteni lehet). Az utolso fejezetben valosul meg a konyv
elején kitlizott cél: arra a kérdésre kapunk valaszt, hogy a markanevek nyelvészeti szem-
pontu komplex vizsgalatanak a tanulsagai hogyan alkalmazhatok a markanevek menedzse-
1ésében. A konyvnek ez a része azt a folyamatot mutatja be részletesen, hogy egy markanév
¢lettjanak az egyes szakaszaiban (1. a markanévadas el6tt, 2. a névvaltozatok kivalaszta-
sakor, 3. a markanévadas utan, 4. a marka atnevezésekor, 5. a marka kiterjesztésekor mas
célpiacokra stb.) a nyelvészek hogyan nyujthat(na)nak segitséget a markatulajdonosnak.
Az egyes szakaszok ismertetése utan az elvégezhetd vizsgalatokat, az aktivizalhatd nyelvé-
szeti teriileteket és a lehetséges eredményeket is megjeldli; majd a ,,j6” név és a ,,rossz” név
jellemzéire tér ki, javaslatokat téve, hogy milyen sajatossagokkal kell(ene) rendelkeznie
egy idedlis magyar markanévnek.

A szerz6 a markaneveket névtani szempontbol a 3. fejezetben mutatja be atfogo jel-
leggel, de a konyv tobb mas fejezetében Gjra meg Gjra visszatér ez a megkozelitésmadd; a
legerételjesebben talan a 6. fejezetben, a névadasi folyamat ismertetésének az osszeflig-
gésében. Az alabbiakban a kdtet névtant érintd kérdései koziil reflektalok néhanyra. Fon-
tos terminologiai kérdéseket érint a szerzd, amikor a marka-, aru- és cégnév fogalmainak
a tisztazasara tesz kisérletet (47-54). A szakirodalomban talalhat6 definiciok attekintése
¢és atgondolasa utan meghatarozza a markanév fogalmat (54), amelyet azutan az 5. fejezet-
ben ismertetett asszociacios kutatasainak a tiikkrében modosit: ,,a markanév olyan egyedi
jelzéssel ellatott személy, orszag, varos, szolgaltatis vagy termék neve, amely — egyiitt a
marka tovabbi jellemzdivel és egyedi jelzéseivel, mint példaul logd, szin — a fogyaszto kog-
nitiv apparatusaban sajat vagy masok tapasztalata, illetve marketingtevékenység hatasara
asszocidcidkat létrehozva a fogyasztd vasarlassal kapcsolatos dontését befolyasolja™ (288).
A szerz6 foglalkozik a markanév tulajdonnévi, illetve kdznévi jegyeivel és hovatartozasaval
is (54-58). A fejezet Gsszefoglalasaban arra a megallapitasra jut, hogy ,,célszeri a marka-
neveket a tulajdonnevek és a koznevek mellett kiilon kategoriaként kezelni, mivel egyes tu-
lajdonsagaik mind a kdznevektdl, mind a tulajdonnevektdl elkiilonitik 6ket” (91). Valojaban
a markanevek legkevésbé tulajdonnévszer tulajdonsaga az, hogy nem egy egyedet jeldl-
nek. A koznevesiilés viszont mas tulajdonnévfajtak — a személy- és a helynevek — korében is
eléfordul (vo. 57-58, 86—-87). A markanevek az altaluk jelolt termékfajtak szerint — mas tu-
lajdonnévfajtakhoz, példaul a helynevekhez hasonléan — rendkiviil 6sszetett és sokszinii ka-
tegoriat alkotnak, vannak olyan alcsoportjaik, melyek egyértelmiien és tisztan tulajdonnévi
tulajdonsagokkal birnak (példaul a markanévi funkciot bet6lto intézmény- vagy személy-
nevek: ELTE, Tesla stb.), ezért a markanevek egyes elemei ebbdl a szempontbol leginkabb
egy skalan képzelhetdk el. A markanevek csoportositasara Kovics LAszLo szamos lehetd-
séget bemutat a magyar és a nemzetk6zi szakirodalomban talalhato kategorizalasok attekin-
tésével. Talan éppen a sokféle és eltéré szempontot felvonultatd tipologiak hasznalataval
magyarazhato, hogy némely terminus hasznalata nem egyértelmii, példaul az eredet ("ke-
letkezés’?) és a motivacio fogalmaé (68, 135). A kiilonbdzo kategorizalasok szintézisével
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létrehozott komplex, rendszerezési modellt a Jaguar és a Boci markanevek példéajan illuszt-
ralja a szerz6. Mivel a markanév tulajdonnévi kategoria, leirasa és tipologizalasa — vélemé-
nyem szerint — teljes korlien elvégezhetd a névtudomany eszkozkészletével.

3. A fejezetek tobbségének a végén a szerzd tovabbi kutatasi lehetéségeket, témakat is
felvet, melyek ujabb vizsgalatokat motivalhatnak. Szamos nemzetkdzi — els6sorban német
¢és angol — kutatas eredményeit is bemutatja az egyes témaknal, melyeket tobbnyire koz-
vetleniil lefordit és atvesz. Ezt a megoldasat azzal indokolja, hogy ilyen modon az olvaso
az adott rendszerrél maga is véleményt tud alkotni, nem az 6 értelmezésén keresztiil ismeri
meg. A téma a szerzd szandékai szerint a nyelvészek és a marketingszakemberek szamara
egyarant érdeklodésre tarthat szamot; ezt a célt a kotet interdiszciplinaris megkdzelités-
modjaval minden bizonnyal el is éri.
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Helynévtorténeti Tanulmanyok 15. (2019)

Szerkesztok: HOFFMANN ISTVAN — TOTH VALERIA. Debreceni Egyetemi Kiadod,
Debrecen, 223 lap

1. A Helynévtorténeti Tanulméanyok 15. szadma tizenegy tanulmanyt tartalmaz, melyek
kozt a tobbnyire helynévi témaju irasok mellett személynevekkel és (hangstlyosabban)
kutatasmodszertani kérdésekkel foglalkozé munkakat is talalunk.

2. A kotet els6 tanulmanyaban Poczos Rita arrdl értekezik, hogy milyen problémakat vet
fel, ha a korai forrasokban szorvanyemlékként megjelend helynevek etimologiajabol probalunk
meg kovetkeztetéseket levonni az adott kor nyelvi-etnikai viszonyaira vonatkozolag (7-20).

Egy, az elébbivel dsszefiiggd témat targyal ToTH VALERIA, kiemelve a helynév-etimo-
logia és a torténeti helynév-rekonstrukciéo modszertani, illetve eredménybeli kiilonbségeit
(21-48). A két megkozelités eltérését €s a torténeti helynév-rekonstrukcio nagyobb haté-
konysagat a Bars varmegyei Taszar telepiilésnév példajan szemlélteti.

A soron kovetkezd irasban HorrmaNN ISTVAN a Zsitva-volgy térségének (a folyd alsd
¢és felso szakaszanak) az 6magyar kori helynévmintazatait és nyelvi viszonyait tarja fel
modszerével (49-88).

A negyedik tanulmany szerzdje, Kovacs CsiLra a rendkiviil gazdag szoérvanyanyaggal
rendelkezé Garamszentbenedeki alapitolevélben fellelhetd helynevek tipologiai vizsgala-
tara vallalkozik (89-106).

Sz6ke MELINDA a Pécsvaradi oklevél altal kozolt Scedluc helynevet elemzi nyelv- €s
névtorténeti szempontbol (107—120). frasabél kideriil, hogy a Scedluc megfeleltetheté a mai
Baranya megyei Szell6 kozség nevével, s az 6torok eredetli sz61/6 kozszobol szarmazhat.

Ezt kovetéen Joser ScHWING a Conversio Bagoariorum et Carantanorum elnevezésii
forras néhany személy- és helynevének vizsgalataval kivan tovabbi megerdsité bizonyité-
kokat szolgaltatni ahhoz a mar igazolt torténettudomanyi felvetéshez, hogy Pannonia keleti
része is Karoling fennhatosag alatt allhatott a 9. szazadban (121-130).

Hetedikként Szenka DOrRA munkdja olvashaté a halaszohelyek torténeti jelentségérol,
azok korai dmagyar kori elnevezéseirdl, valamint — HorrmManNN ISTVAN helynévelemzési
modelljét alapul véve — e névtipus legfontosabb jellemz6irdl (131-148).

Hankusz Eva irdsa arra keresi a valaszt, hogy az 1920-as 0j orszaghatarok miatt fel-
darabolodott magyar nyelvkozosség nyelvi kiilonfejlddésének milyen lenyomatai vannak
a hatar menti helynevek rendszerében (149-161). Mintaként a szatmari régiobol hat magyar-
orszagi €s harom romaniai — foldrajzilag egymashoz viszonylag kdzel elhelyezkedd — tele-
piilés hatdrnévanyagat veti Ossze.

Névtani Ertesitd 42. 2020: 281-303.
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Az ezt kovetd tanulmanyban Kovacs Eva a természeti kornyezetre utal6 telepiilésnevek
szerkezeti tulajdonsagait kozéppontba helyezd, 2193 elemi (t6bb forrasbol szarmazd) név-
korpuszan végzett kutatasanak az eredményeit mutatja be (163-178).

BABa BARrBARA olyan, a korai oklevelek kevert nyelvi allapotaval kapcsolatos torténeti
dialektologiai szempontokat taglal cikkében, mint példaul az oklevélirdi norma, a hagyo-
many ¢és a scriptor sajat nyelvjarasa kozotti eltérés, illetve az oklevél eredeti vagy masolt
voltanak kérdései (179-192).

A kotet utolsd irasaban MozGa EVELIN egy elézbleg megkezdett tanulmanyat folytatja
a Tihanyi Osszeiras szlav eredetii személyneveir6l (193-219). Mig a korabbi, 14. szamban
azokat a személynévi adatokat ismertette, amelyeknek az el6zményei dsszetett szlav nevek
voltak, addig a jelen kdtetben az egyszert szlav nevekre visszavezethetd alakokat elemzi
szocikkes formaban, két nagyobb (morfoldgiai valtoztatassal és anélkiil atvett) csoportra
osztva anyagat.

3. A kdtetben szerepld tanulmanyok javarészt a korai dmagyar kori oklevelek szérvany-
emlékeinek az elemzési lehetdségei, valamint az azokbol levonhat6 tanulsagok koré
szervezddnek. Az alapvetéen névtorténeti kérdéseket targyald irasok nem csupan a
nyelvtudomany, hanem a kozépkori magyar torténelem irant érdeklodéknek is hasznos
olvasmanyul szolgalhatnak.

MayER PETER
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Onoma 52. (2017)

Szerkesztok: OLiviu FELEcAN — UNNI-PAIVA LEINoO. The International Council of
Onomastic Sciences, Uppsala. 122 lap

1. A folyoirat 2017. évi szama 6t, tematikusan nem 6sszefiiggd tanulmanyt kozol, ame-
lyeket ijdonsagként két rovidebb, a névtani terminologia kérdéseivel foglalkoz6 rovid cikk
egészit ki.

2. Az elsd irasban RicHARD CoaTEs kel a TPTP (The Pragmatic Theory of Properhood),
vagyis a tulajdonnévi jelleg pragmatikai elméletének a védelmére néhany kutatd birala-
taira reagalva (7-26). Meglatasa szerint a legfobb problémat az okozza, hogy bizonyos
kulcsterminusokat — mint amilyen az értelem, a jelentés, a denotacio vagy akar az utalds —
egymashoz képest eltéréen hataroz meg a filozofia és a nyelvészet, illetve ezek kiilonb6zo
elméleti keretei. A szerz6 kovetkezetesen Joun Lyons 1977-es definicioibol indul ki, és
a tovabbi magyarazataiban, pontositasaiban is ezekre tAmaszkodik.

Eztkoveti VALERIA D1 CLEMENTE tanulmanya (27—44), amely a Ragman Rollban megjelend
german eredetli n6i nevekkel foglalkozik. A tobbnyelvii hiibéreskii-gytijtemény 1296-ban,
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Skocia angol megszallasa idején késziilt, benne skot nemesek, fopapok és polgarok I. Edu-
ard angol kiralynak tett fogadalmai olvashatok. A dokumentum megkozelitéleg 80 néi
keresztnevet tartalmaz. A szerz6 mindenekel6tt a forras torténetét ismerteti, majd azokat
a n6i neveket elemzi, amelyek (részben vagy egészben, esetenként vitathatéan) german
eredetiiek; pl. Ade, Alice, Aline, Aliue, Edith(e), Ele, Emme, Gode, Maut, Ro(e)se.

A harmadik cikkben (45-66) Jack KEiLo a francia vonatkozasu bejruti utcaneveket
mutatja be. Libanon ugyanis az . vilaghdborut kdvetden 1943-ig francia népszovetségi
iranyitas alatt allt, s Bejrat szamos emléket 6rzott meg a korabbi idészakbol. KemLo ezeket
harom nagyobb csoportra osztja aszerint, hogy milyen nézépontbdl allitanak emléket az
egykori francia fennhatoésagnak: Franciaorszag mint 1. mandatori, katonai és szuverén;
2. vallasi; 3. szellemi hatalom. A képekkel és térképekkel illusztralt helynévpéldakat fel-
sorakoztatd irds a kiilonféle tipusokat a politikai ideologidk kifejezodésével és az un.
»feltalalt hagyomany” koncepcidjaval koti Ossze, tovabba arra is kitér, hogy a bemuta-
tottak miként valnak a francia fennhatosaggal kapcsolatos narrativak részévé és egyuttal
toponimiai mintazatokka, tradiciokka.

A kovetkezd tanulmanyban (67-88) ApriaN Koopman a katonai kabalaallatok és a
madarak elnevezéseinek a tulajdonnéviségével foglalkozik a norvég kiralyi garda jelen-
legi tidvoskéjének, a Brigadier Sir Nils Olav ("Nils Olav tabornok ur’) nevii pingvinnek
a példajan keresztiil. El6szor is a koznevek és a tulajdonnevek kiilonbségére igyekszik
ramutatni. Ezutan azt helyezi el6térbe, hogy a fajnevek mikor viselkednek koz- és mikor
tulajdonnévként, illetve hogy mindezt tiikkr6zi-e a kis és nagy kezddbetiik hasznalata.
A tovabbiakban az allatoknak adott személyneveket mint szokasrendszert elemzi réviden,
majd tételesen bemutatja a katonai kabaladllatok elnevezésének néhany példajat. Leg-
motivacioiba nyertink betekintést.

Az 6todik irasban (89-106) Maria SARHEMAA olyan finn és magyar szodsszetételeket
vizsgal,amelyek kdznevesiilttulajdonnevet tartalmaznak. Az elemzéseket szlengszotarakbol
vett példakon végzi el azok szerkezete és jelentése alapjan. A kdznevesiilt elemek mint
alaptagok (pl. finn maajussi/maamatti >f6ldmiives, farmer’ < Jussi/Matti [férfinevek]) na-
gyobb szamban reprezentalodnak, és megjelenésiik jellemzden véletlenszer(i. Ezzel szem-
ben a bévitménykeént funkcionald nevek koznevesiilt formai altalaban mar Gnmagukban is
hordoznak valamiféle jelentést, igy a veliik alkotott 9sszetételek tobbnyire ugyanahhoz a
fogalmi kerethez kapcsolodnak (zsuzsi ’illemhely’ és zsuzsifogkefe vécékefe’ < Zsuzsi).
SARHEMAA megfigyelései alapjan a finnek nagyobb szamban alkalmaznak férfi-, mig a ma-
gyarok ndi neveket az ilyen tipusu dsszetételeikben, és a felhasznalt nevek tipikusan a gya-
koribb keresztnevek kozé tartoznak. Tanulmanya végén az eddigiekbdl kiindulva igyekszik
meghatarozni azokat a sémakat, amelyek tovabbi hasonlo6 alakok létrejottét segithetik eld.

3. A rovid cikkek sorat szintén RicHarRD COATES nyitja, ezuttal egy terminoldgiai fel-
vetéssel (109—114). Meglatasa szerint az onymoid szakkifejezés alkalmas lehet azoknak
a szavaknak, szo0sszetételeknek, szoszerkezeteknek a megnevezésére, amelyek jelentés-
sel és jelentés nélkiil utald elemekként is értelmezheték. Ezek egyik tipusat azok képe-
zik, amelyek egyetlen denotatummal rendelkeznek (legalabbis a hétkdznapi nyelvhasz-
nalatunkban); pl. @ Nap, a vilag. A masik tipusba olyan komplexebb nyelvi kifejezések
tartoznak, amelyek fOtagja ugyan tobb dologra is vonatkozhat, a teljes szerkezet mégis
egydenotatumu; pl. a Sohajok hidja, a miniszterelnék.
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Az utols6 irdsban EVGENY SHOKHENMAYER a RicCHARD CoATEs altal neologizmusként be-
vezetett properhood tulajdonnéviség, tulajdonnévi jelleg’ terminus francia megfelel6jét
keresi (115-122). A szoba joheté megoldasok szambavétele utan a mar egy ideje haszna-
latban 1évo proprialité alakot javasolja felvenni az angol szaksz6 francia megfeleldjeként
az ICOS (The International Council of Onomastic Sciences) terminologiai listajara, német
nyelvi ekvivalenseként pedig a Proprialitdt-et nevezi meg.

4.Az Onoma 52. tanulmanyai a névtan elméleti, modszertani és tematikai sokszintiségét
bizonyitjak; a kisebb terjedelmii cikkek 1jito szakkifejezés-javaslatai pedig nemzetkozileg
is hasznara valhatnak az onomasztikanak.

MAYER PETER

ORCID: https://orcid.org/0000-0002-8344-8286
ELTE Eo6tvos Lorand Tudomanyegyetem
Bolcsészettudomanyi Kar

Onoma 53. (2018)
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1. A folyoirat 53. kdtete tematikus szam: az irodalmi névtan elméleteivel foglalkozo
kutatasokat ad kozre. Lengyel, cseh, német, angol és amerikai szerzok angol nyelven irt,
a témaban megkeriilhetetlen irasait tartalmazza, valamint harom konyvismertetést kozol.
Hat tanulmany olvashat6 benne, melyek mindegyike az irodalmi névadas altalanosan al-
kalmazhat6 elméletének kidolgozasara, bemutatasara, tanulmanyozasara torekedett, els6-
sorban a tulajdonnevek irodalmi szovegekben betoltott szerepét allitva a fokuszba.

2. A folyoiratszamot — a rovid szerkesztéségi el6szot (2) kovetden — a vendégszerkesztok:
MartYNA KaTARZYNA GiBKA €és RicHARD COATES bevezetd irasa nyitja (7-11). Az irodalmi
névadas vizsgalatat gyakran masodlagosnak tekintik a tudomanyteriilet mas (al)agazata-
ival szemben. Beszédes lehet az a tény, hogy teljes egészében az irodalmi névadas tanul-
manyozasara iranyul6é nemzetk6zi tudomanyos folyodiratbol csak kettd 1étezik. A bevezetd
a folyoiratszdm Osszképének felvazoldsaval, az egyes tanulméanyok tartalménak, f6bb
megallapitasainak rovid attekintésével zarul.

RicuarD Coates tanulmanya (11-31) az altala kidolgozott elméleti keretet (The Prag-
matic Theory of Properhood: TPTP) mutatja be annak megvilagitasara, hogy mit is jelent
a jelentés a miivészeti alkotasokban, elsésorban az irodalomban el6fordulé tulajdonnevek
vonatkozéasaban. Kiilondsen a tudatos torténelmi cselekményként értelmezett névalkotas
(onomatogenezis) nyelvi alapjaira 6sszpontosit egy olyan irodalom-felfogasban, amely prog-
ramszerlien minimalizalja a szerz6 szerepét. Ezen tilmenden szot ejt egyrészt a neveknek
az olvasas folyamataba valo bevonasarol, masrészt a nevek forditasanak lehetetlenségérdl
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értekezik. Fejtegetéseinek 1ényege tobbek kozott a szerzdi miiértelmezés rekonstrukcidjanak
és a szerepl6i névvalasztas modszerének megkiilonboztetésében érhetd tetten, rairanyitva
a figyelmet a névadas eseményszer(i, a szerz6 fejében végbemend aktusara. Ugyanakkor
sz0 esik a szerzdvel megegyez6 nyelvi €s kulturalis hattérrel rendelkez6 olvasé szerepérol
is a nevek megértésében, kiemelve, hogy a szerzdi feleldsség feldl olvashatd nevek az eti-
mologiai értelmezésnek kitett nyelvi objektumok.

ZANETA DVORAKOVA irdsa (33—49) az irodalmi névadassal foglalkozé cseh kutatasok
Osszefoglal6d ismertetését adja cseh, német és lengyel nyelvészek és irodalomelméleti szak-
emberek munkassagat is figyelembe véve. Egyben 6sszehasonlitd elemzését nytjtja a tu-
lajdonnevek (majdnem) azonos funkcioira utald kiilonb6z6 kifejezéseknek is, kiegészitve
azokat sajat meglatasaival az adott kérdéskorben. Ugy véli, hogy a tulajdonnév funkciéi az
irodalmi névvalasztasnak pusztan az egyik szempontjat képviselik; a tovabbiak az irodalmi
mifaj, a kulturalis hagyomany, a szerzd poétikdja vagy a kortars poétika, valamint a for-
malis nyelvi és szemantikai szempontok. Véleménye szerint az irodalmi nevek funkcioit
ebben a tagabb keretben, kdlcsonos kapcesolataikban és nem elszigetelten kell értelmezni,
s mivel a névnek tobb funkcioja lehet, igy az dsszes irodalmi nevet a konkrét irodalmi
szoveg keretében kell elemezni.

MaRrTYNA KATARZYNA GIBKA két tanulmanyt is jegyez ebben a szdmban. Mindkét irds az
irodalmi névadas elméleti kidolgozottsaganak hianyabol eredeztethetd. Véleménye szerint
az irodalmi névadas kutatasahoz sziikség lenne altalanosan alkalmazhaté modszerekre és
eszkozokre, ezért bar elsé cikkében (49—67) regényszereplok tulajdonneveinek funkcidival
foglalkozik, tehat egy konkrét névtipus miikddését vizsgalja egy adott irodalmi zsanerben,
a célja ezzel valojaban egy uj elméleti megkdzelités bemutatasa. Ezt ,,a két aktus elméleté”-
nek (the theory of two acts) nevezte el, mert a vazolt modszertan eléfeltevése az, hogy
a fikcionalis alakokat jelold név két aktusnak is szerepldje: a regénybeli névadasnak és
névhasznalatnak. A tanulmany mindkét aktust modellezi, valamint két definiciot is javasol
egy karakter tulajdonnévi funkcidjanak meghatarozasara egy regényben. A szerzd zarszava-
ban hangstilyozza, hogy a fenti elmélet nem egy bizonyos irodalmi alkotas elemzéséhez
késziilt, hanem a regényformaban irt miivekre, igy az ilyen tipusu narrativaknak és azok
forditasainak a vizsgalatara alkalmazhato.

GiBka masodik irasa (67-81) is fikcionalis karakterek tulajdonneveinek a funkcioit
vizsgalja, ebben az esetben azonban televizios sorozatokban. A korabban vazolt két aktus
elméletét adaptalja a megvaltozott miifajra: az eredeti modelleket nem lehetett volna al-
kalmazni, mert azok a regény szerkezetére vonatkoztak, amely eltér a televizios sorozatok
szerkezetétol. Mig a regényben miikodé névadasi aktusba be kell vonni a szerz6t, annak
szituacios kontextusat és az olvasot egyarant, addig egy televizids sorozat névadasi aktu-
saban ezek az elemek nem jelennek meg. Helyettiik harom masik elem: a forgatokonyv-
csapat, annak szituacids kontextusa és a néz6 keriil képbe. Ezzel analog valtozasok érvé-
nyesek a név televizids sorozatban torténd felhasznalasanak modelljében is. A szerzd ugy
véli, hogy a televizids sorozatokban szerepld tulajdonnévi funkciok vizsgalata érdekében
specifikalt elméleti alapok és az elemzéshez sziikséges eszkozok 1étrehozasa lehetové teszi
az egyes epizodok és sorozatok tanulmanyozasat, példaul egy televizios sorozat kiillonb6zo
nyelvil valtozatainak dsszehasonlitasat is. Az ilyen iranyu tanulméanyok vizsgalatanak tar-
gyat egyarant képezhetik a feliratok, a szinkronizalas és a narralas. Mindez a funkciok és
forrasaik természetének jobb megismerését eredményezi, 1étrehozva olyan modszereket,
melyek megodrzik ezeket a funkciokat a forditasban.
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Szakitva azzal a jakoBsoNi meglatdssal, mely szerint a poétikussag a diskurzusnak
és alkotoelemeinek teljes atértékelése, VoLkER KoHLHEM irdsa azt kivanja megmutatni,
hogy ez az atértékelés gyakorlatilag a tulajdonnevek minden funkciojat érinti az iroda-
lomban (81-93). Az irodalmi nevek f6 feladata tehat az irodalmi karakter 1étesitése, nem
pedig az azonositas, amely igy masodlagos funkciéva valik az elbeszélés soran. Masrészt
a tulajdonnevekhez kapcsolodo asszocidciok és konnotaciok, példaul az egykori kdzszoi
(prepropridlis) jelentés, a hasonnevii irodalmi vagy ,,valos” karakterekre vald hivatkozas,
esetleg mas asszociaciok, amelyek zavaroak a valo élet kommunikacidjaban, az irodalmi
szovegekben kiemelkedd értékre tesznek szert. A nevek ambivalenciaja a valés kommu-
nikacioban zavard tényezének tekintett jelenség, amelynek felszamolasara torekszenek a
beszelok; a koltdi nyelv ugyanakkor sokszorosan hasznat lathatja. Ezt kiilonb6z6 példak-
kal tamasztja ala a szerz6 (helynevek, fonoszemantika, hangszimbolika, hangzasmetafora
stb.). Osszefoglalva: a személynevek és a helynevek valos kommunikaciobol ismert funk-
cidi az irodalomban atértékelédnek.

GraNT W. SmiTH tanulmanya (93—109) azt az altalanos modot igyekszik bemutatni,
ahogyan a jelek szimbolikusan miikodhetnek, tobb referens egyidejii megidézésével. A ta-
nulmany kettds céllal irddott: egyrészt érvelni 6hajt minden név szimbolikus jelentés-
potencialja mellett, masrészt azt kivanja bemutatni, hogy a Shakespeare miiveiben szerepld
nevek olyan szimbolikus jelentésekkel birtak, amelyek altalaban érthet6k voltak kordnak
kozonsége szamara. A nevek egyfajta jelek, és szimbolikus potencialjuk az irodalomban
érhetd tetten a legvilagosabban; SmiTH szerint ez kiilondsen érvényes Shakespeare alkota-
saira. A szerz0 A vihart valasztotta elemzése targyaul, mivel a mii elsdként kapott helyett
az Els6 folioban szerzdje miivészi latasmodjanak reprezentansaként, és az abban szerepld
nevek €s utalasok illusztraljak is ezt a latasmodot. Smith hat altalanos (és néha egymast
atfedo) tipust és a korabbi darabokbol ismert nevet kiilonbdztet meg. Ez az utolso tipus
megforditja azokat a témakat, amelyekkel a nevek korabban tarsultak, jol szemléltetve
ezzel a Shakespeare miivészi latasmodjara jellemz6 irdniat.

A folyoiratszam a recenzios rovattal: két, irodalmi névtannal foglalkozé monografia (Vor-
KER KoHLHEIM, Der Name in der Literatur; MARTYNA GIBKA, Literary Onomastics. A Theory),
valamint egy nemzetkdzi névtani tanulmanykdétet (OLiviu FELECAN ed., Onomastics be-
tween sacred and profane) ismertetésével zarul (109-124).

3. Bar az irodalmi névadas vizsgalata szerteagazé kutatési teriilet, a vendégszerkesz-
téknek sikeriilt egy csokorba gytijteniiik és kdzreadniuk a témdban jelentékeny elméleti és
modszertani irasokat. Amint arra a folydiratszam élén allo szerkeszt6i bevezetd is ramutat,
az akadémiai igényl kutatasokhoz elengedhetetlen, hogy megalapozzuk, tovabbfejlessziik
¢s tokeéletesitsiik a teriilet megfeleld eszkozeit €s modszereit, amint az is, hogy 1étrejdjjon
egy erds, nemzetkozi, a tudomanyteriilettel foglalkoz6 kutatoi halozat és az egytittmiiko-
désnek teret ado feliilet. Nem feledkezhetiink meg a fiatal névkutatokrol, valamint arr6l sem,
hogy a relevans publikaciokat angol nyelven is hozzaférhetdvé tegyiik, hogy minél szélesebb
kutatoi réteghez jussanak el az irodalmi nevekkel kapcsolatos kutatasi eredmények.

HEGEDUS ORSOLYA
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Names. A Journal of Onomastics 67. (2019)
Szerkesztd: Iman Nick. Taylor & Francis, Abingdon-on-Thames. 248 lap

1. Valtozasok a Names szerkesztéségében. Az amerikai folyoirat 2019-ben szerkesz-
tdséget valtott, a lekdszond foszerkesztd, FRANK NUESSEL nyomdokaiba Iman Nick 1épett.
A jelen irasban ismertetett évfolyam az els6, amely az 0j foszerkeszté feliigyelete alatt
késziilt el. A folyoirat tovabbra is évfolyamonként négy szamot jelentet meg, valamint az
alapvetd strukturaja sem valtozott. A folyoiratot érintd technikai valtozasokrol, illetve mo-
dernizalt szerkesztOségi alapelvekrdl Iman Nick az elsd szam nyitdsadban értekezik (1-4).
A tovabbi megjelent irasokat rovatonként fogom ismertetni.

2. Tanulmanyok. Osszesen tizendt tanulmany olvashaté a négy szamban. Az els6 sz-
mot nyitd tanulmanyban Lucie A. MoLLER Dél-Afrika tobbnyelvl helynévallomanyat vizs-
galja (5-15), Napja Penko SEDL pedig a diiléneveket vizsgalja diakron szempontbol egy
délnyugat-szlovéniai kis teriilet névanyagan (16-29). EmiLia ALDRIN négy svéd fiatal {ize-
netvaltasaiban elemezte a névhasznalati szokasokat kvalitativ mddon, kiilon kiemelve az
identitaskonstrualast és a tarsas poziciondlast mint a névhasznalaton keresztiil torténd fo-
lyamatokat (30-39). Liora BiGon és MicHEL BEN Arrous két, Pierre Savorgnan de Brazza
francia—olasz felfedez6 nevéhez kothetd telepiilés nevét és torténetét vizsgalja komplex,
kritikai szemlélettel (40-53).

A masodik szam JAaN TENT és Davip BLAIR tanulmanyaval indit, melyben a tautologikus
helynevek névtani besorolasaval, illetve azok vizsgalatanak terminologiai kérdéseivel fog-
lalkoznak (65—77). JoserH PENTANGELO témdja meglehetdsen egyedi: egy 17. szazadi angol
boszorkanyvaddsz, Matthew Hopkins leirdsaibol elemzi egy allitdlagos boszorkany fami-
lidrisanak a nevét (78—88). PAuL R. PETERSON tanulmanyaban az 6északi ragadvanynevek
zasait is targyalja (89—-99). StepHEN J. BusH angliai és walesi anyakonyvek segitségével
vizsgalja azt a hagyomanyt, hogy a nagyon koran elhunyt gyermekek nevét szimbolikusan
megkaphatja az utanuk sziiletett testvériik (100-112).

A harmadik szam nyitdsdban GiaNn Franco Capra és ANTONIO GANGA atfogd témaju
tanulmanya a tarsadalmat érintd nagyobb mérték(i kulturalis, technologiai valtozasok
helynévallomanyra gyakorolt hatasat elemzi valtozatos névanyagon (125-135). NaTtaLiA
K~oBLock az orosz tulajdonnevek ukranositasanak hatasat szociolingvisztikai szempontok
szerint kutatja, féként a nyelvi identitas ¢és a nyelvi ideologiak szempontjabol (136—152).
Sara L. UckELMAN az Imogen, Olivia és Viola személyneveket vizsgalja: ezeket a neve-
ket sok mas névhez hasonléan hagyomanyosan Shakespeare nevéhez kotik, a szerzd ezt
a tévhitet igyekszik tisztazni (153—159). LAUREN MAcAuLAY korpusznyelvészeti eszk6z6-
ket felhasznalva vizsgalja azt az erbteljessé valo észak-amerikai trendet, hogy a fittknak
szillabikus nazalis massalhangzora végz6do nevet adnak (160-174).

A negyedik szam elsé tanulmanya Krispa CHAEMSAITHONG kutatdsat mutatja be,
melyben a nevek identitaskonstrudld funkciojat helyezi elétérbe birosagi targyalasokrol
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késziilt adatok segitségével (185-198). A kovetkezd tanulmany SHArRON N. OBasl, Ri-
CHARD MoCARSKI, NATALIE HoLt, DEBRA A. HoPE, valamint NATHAN WOODRUFF nevéhez
kothetd; a nemi identitas és a nevek kapcsolatat elemzik online kutatasukban, melyet a
nemi identitasukkal kapcsolatos okokbol nevet valtoztato kitoltdk segitettek (199-211).
Az évfolyam utolsé tanulmanyaban MicHAEL D. SUBLETT a tajékozodast segitd, informa-
lis amerikai helynevekrdl értekezik (212-227). Az upstate kifejezés egy adott amerikai
nalatos, mig az outstate altalaban a kevésbé lakott részekre utal; a szerz6 ezek hasznalatat,
valamint annak valtozasait is vizsgalja.

3. Recenziok. Az évfolyamban 6sszesen tiz kiadvany szemléjét olvashatjuk, az els6 két
szamban kett6t-kett6t, a tovabbi két szamban pedig harmat-harmat. Elséként a Névtani Er-
tesitd jelen szamaban is ismertetett Critical Toponymies cimil, kritikai helynévkutatasokat
tartalmaz6 tanulmanykotetrol esik sz6 (56-58), ezt kdveti egy, az Artir-mondakorhoz kap-
csolodo walesi helynevekrdl szol6 kiadvany bemutatasa (59-63). A masodik szdmban egy
markanévadasi tanacsadd kézikonyvrdl (118—120), majd Shibasaki Tomoka japan irénak
egy névhasznalati szempontbdl érdekes regényérdl olvashatunk (120—122). A harmadik szam
elsé recenzidja RutH BERNARD YEAZELL festmények elnevezését targyald konyvérdl szol
(175-178). Ezt egy, a rasszizmus ¢és a névadas kapcsolatat taglalé konyvének (178-182),
majd NarcHEE BLu BARND hasonlé témaju kotetének ismertetése koveti (182—183). A ne-
gyedik szam els6 recenzidjaban IMaN Nick monografidjardl olvashatunk, melyben szocio-
onomasztikai szempontbdl vizsgdlja a németorszagi névadast a nemzetiszocialista idokre
fokuszalva (231-235). A tovabbiakban egy dél-afrikai helynévszdtart mutatnak be (236-238),
végiil pedig a Naming Thy Name cim{i munkat, amely a Shakespeare-szonettekben meg-
jelend fiatal kolto kilétét kisérli meg igazolni; a szerzd, ELAINE ScarrY szerint Henry
Constable neve a szonettekben tobbszor kiolvashatd a nevet alkoto betlik kiemelésével és
a tobbi betl elhagyasaval (238-240).

4. Egyéb irasok. Az egy¢b irasokhoz sorolhatunk minden nem allandé rovathoz tar-
tozd kozleményt: kisebb kdzleményeket, jelentéseket, helyesbitéseket, megemlékezéseket.
Az els6é szamban talalhato az eléz6 évfolyam legjobb cikkének jaréo méltatas (54-55); a
masodik szamban a 2018-as év nevérdl szolo rovat (113—117), valamint két helyesbités az
el6z6 évfolyamhoz (123—124); a negyedik szamban egy rovid ismeretterjesztd iras kapott
helyet (228-230), az évfolyam pedig az Alan Rayburn és John Thomas Algeo névkutatokra
valé megemlékezéssel zarul (241-248).

BALoGH RoLAND JOZSEF
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Namenkundliche Informationen 111. (2018-2019)

Szerkesztok: SUSANNE BAUDISCH — MICHAEL PRINZ — INGA SIEGFRIED-SCHUPP.
Deutsche Gesellschaft fiir Namenforschung (GfN) Philologische Fakultat
der Universitdt Leipzig, Leipzig, 371 lap.

1. Egy év kihagyas utan latvanyosan megujulva jelent meg a Namenkundliche In-
formationen 111. szama. Atalakult a szerkeszt6ség, megvaltoztak a szerkesztési elvek,
a kotetek szamozasa, 11j a kiadd és a nyomda, ezzel parhuzamosan pedig megtjultak
a folyoirat egyes tipografiai jegyei is. A legjelentdsebb és hatarozottan pozitiv valtozast
a kotet Osszeallitasban tapasztalhatja az olvasé: a korabbiaknal joval kevesebb, de terjedel-
mesebb tanulmanyokat kdzolnek, amelyek mind témajukat, mind eredményeiket tekintve
fajstlyosabb kutatasokat ismertetnek.

2. SIMONE BERCHTOLD a -mann végil svajci csaladnevek kapcsan arr6l szamol be, hogy
bar Svajcban kiemelkedden gazdag eredményei vannak a helynévkutatasnak, a személynév-
kutatas elhanyagolt teriilete maradt a névtannak (13—71). BErRcHTOLD kutatasainak célja
olyan modszerek megalkotasa, amelyekkel feltarhatok a neveket , tipikusan svajciva” tévo
nyelvi eszkdzok. A vizsgalat korpuszaként svajci és németorszagi telefonkdnyveket, vala-
mint a Familiennamenbuch der Schweiz [Svajc csaladnévkonyve] 1800 elbtti névanyagat
hasznalta fel. A -mann/-men utotagi svajci csaladneveken kiilonb6zo gyakorisagi, lexi-
kalis, morfoldgiai, grafematikai és fonologiai vizsgalatokat végzett, dsszevetve ezeket a
németorszagi megfelelokkel. A teriiletspecifikus jegyek kdzé azokat sorolta, amelyek gya-
koribbak a svajci névkincsben, mint a németben.

ANGELA BERGERMAYER Ausztridban €16 torok bevandorlod csalddok személynévadasi
szokasait vizsgalja tanulmanyaban (72—122). Ugy véli, hogy a személynévadas nem pusz-
tan a gyermek megnevezésének és identifikalasanak az eszkdze, hanem tarsadalmi és kul-
turalis valtozasok indikatora is: egyrészt a bevandorloknak a szarmazasi orszagukhoz valo
nyelvi-kulturalis k6tddését mutatja, masrészt pedig az 0j hazajuk nyelvi-kulturalis szoka-
saihoz torténd igazodasukat, beilleszkedésiiket tiikrozi. A névvalasztast tobb valtozé men-
tén elemzi a szerz6 (a gyermek neme, allampolgérsaga, a sziilok allampolgéarsaga és iskolai
végzettsége). Ezek koziil is kiemelkedik az allampolgarsag, ugyanis a térok allampolgarok
a torok torvényeknek megfeleléen csak iszlam nevet adhatnak a gyermekiiknek. Az osztrak
névadasi jog ennél Iényegesen liberalisabb, néhany korlatozo szabaly betartasaval barmi-
lyen nevet vélaszthatnak a sziilok az Gjsziilotteknek. Az osztrak allampolgarsagu, torok
szdrmazasu sziilok nagyobb aranyban valasztanak tradicionalis osztrak (nyugat-europai)
személynevet, mivel rendszerint régebben ¢lnek Ausztridban, tehat mind nyelvi, mind kul-
turalis szempontbol integralodtak. Emellett a magasabb végzettségiick inkabb valasztanak
a gyermekiiknek olyan nevet, amely illeszkedik az osztrak személynévkincsbe (kiilonoson
fiuknak), és a vegyes hazassagokban is inkabb osztrak hangzasi név mellett dontenek.

HaRALD BICHLMEIER két tanulmanyt is publikalt ebben az évfolyamban. A Walter Wen-
zelt 90. sziiletésnapjan koszontd irdsa csaladnevek kontaktusvizsgalatanak eredményét
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ismerteti (123—152). A szlav nyelvekben hasznalatos tobb szaz csaladnévképzé és kom-
binacioik koziil mintegy tucatnyit elemez: ezekkel jott ugyanis létre a szlav eredeti német
csaladnevek 90%-a. A szerzd a csaladnévképzok nemek kozti eltéréseire is kitér. Ezek a
németben felcserélhetik a nemet megkiilonboztetd eredeti funkciojukat (ha a leanygyer-
mek az apanak, a filgyermek pedig az anyanak a csaladnevét 6rokli), majd el is veszithetik,
amint hivatalosan is rogziil a csaladnévforma.

A masik irasban BicHLMEIER ujraértékeli a Ruhr nevek eredeztetését (153—165): a Dybo-
torvény néven ismert hangvaltozasi tendenciat segitségiil hivva a név eddig altalanosan el-
fogadott magyarazata mellé harom tovabbit is javasol, melyek koziil kett6t elfogadhatonak
tart, kozottiik azonban jelenlegi ismereteink alapjan nem lehet donteni. A név(csalad) nagy
valoszintséggel kelta eredetii.

Szintén névfejtéseket ismertet ANDREAS M. BISCHOFF irasa (166—177). A Diirrmenz és
Dormans helynevet, illetve csaladjukat a szerzé a keltabol szdrmaztatja, s e feltételezésé-
hez telepiiléstorténeti megjegyzéseket is fiiz.

Az etimolodgiai témaju tanulmanyok sorat BERND KoENITZ tanulmanya folytatja, mely
egy érdekes névfejtd nyomozast mutat be (178-208). A szerz6 Merseburgi Thietmar 11.
szazadi kronikdjanak tlizetes vizsgalata utan uj olvasatot javasol a benne emlitett 7itibuzin
helynévnek, szamba véve a nyelvemlék jellegzetes irashibait, helyesirasi szabalytalansa-
gait. Az ujonnan megallapitott névforma nyelvtorténetileg, névtanilag ugyan plauzibilis-
nek latszik, és megfeleltethetd egy elpusztasodott telepiilés nevének, telepiiléstorténetileg
mégis szamos problémat vet fel ez az azonositas. A szerzé ezek mogott az ellentmondasok
mogott a korai oklevelezési gyakorlat visszassagait sejti (pl. hamisitas jogvitak esetén).

A kiadvany egyetlen angol nyelvii cikkét HEIKE NECKER és Liana TrRoNcI jegyzi (209-232).
A tanulmany egy korpuszelemzés eredményeit mutatja be: egyik fontos témaja a kdzne-
vesiilésben szerepet jatszo olasz -ismo/-ista és 6gorodg -ismés/-istés képzék produktivitasa,
a masik pedig a két nyelv kozotti hasonldsagok és kiilonbségek kimutatasa a morfoldgiai
szerkezet és a lexikalis jelentés valtozasainak terén.

A névkutatas hatarteriiletérél kozol dialektologiai targy tanulmanyt DaniELA PELKA
(233-260). A vizsgalat korpusza egy 1993-ban kiadott fels6-sziléziai német tajszogytijte-
mény, melynek az életkorra, testmagassagra és testalkatra utald jelentéssel bird német és
lengyel lexémait gytijtdtte dssze €s rendszerezte PELkA. Munkajaban alapvetden a kdzszoi
allomanyt vizsgalta, ezek az elemek azonban a szobeli kommunikacioban gyakran valnak
gunynevekké, melyek vizsgalata egy késobbi kutatas targya lehet.

Ezt koveti Poczos Rita irasa a legkorabbi magyar nyelvemlékek népességtorténeti forras-
értékérdl (261-293). A Szent Istvan korabol fennmaradt hiteles oklevelek szoérvanyainak
etimologiai vizsgalata ¢és ijraértékelése alapjan tett megallapitdsa szerint — a korabbi név-
fejtésekkel szemben — ezeknek a névadatoknak csupan a fele bir biztos, egyértelmii ma-
gyarazattal, a masik fele tobbféleképpen, azaz tobb nyelvbol is szarmaztathaté. Modszer-
tanilag hibas tehat az az eljaras, hogy a lehetséges magyarazatok koziil egyet 6nkényesen
kivalasztunk, és abbol vonunk le etnikai kovetkeztetéseket.

A lett helynévmodelleket mutatja be SANDA Rapa és RENATE SiLiNaA-PINKE tanulmanya
(294-311). Mintegy 60 000 nevet vizsgalva allapitjak meg példaul az dsszetétellel 1étrejott
nevek aranyat (60% koriil), hangsulyozva, hogy az aranyok névfajtanként valtozhatnak,
a viznevek esetében példaul az altalanosnal ritkabb ez a névalkotasi mod. A lett helynév-
rendszerben megdrzddtek olyan névalkotasi mintak is, amelyek a kozszavak alkotasaban
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ma mar nem produktivak. A grammatikalizacié folyamatat olyan példakkal szemlélteti az
iras, amelyekben az egyik Osszetételi tag valik topoformanssa; a lett nyelvben ez szuffi-
xumként és prefixumként is lehetséges.

Svajci helynévvizsgalatok eredményét ismerteti INGA SIEGFRIED-ScHUPP munkéja
(312-321). Svajci varosi (baseli) és vidéki, falusi (fehraltdorfi) diilénévanyagot hasonlit
Ossze torténeti rétegzettségben, a mindenkori diilénévadas szemantikai motivacioit ke-
resve. Korpuszat a két vizsgalt névallomany 17. szazadig adatolhat6 elsé eléfordulasai
alkotjak. A szerzo kutatasai azt mutatjak, hogy vidéken kisebb szamu és késébbi adatok
allnak rendelkezésre, a birtoklasra, tulajdonviszonyokra utald nevek pedig a varosi tér-
ségben Iényegesen gyakoribbak. A falu diilénevei valdszintileg csupan él6szoban éltek,
tobbségiik csak a modernebb térképeken jelenik meg. Régiségiikre a hangalakjukbdl és a
benniik rejld lexémakbdl lehet kdvetkeztetni; ezek foként a mezdgazdasagi és a topogra-
fiai viszonyokra utalnak.

WarTeErR WENZEL tanulmanya a hely-, személy- és torzsnevek foldrajzanak modszertani
alapkérdéseit, térképre vetitésének és telepiiléstorténeti értékelésének a problémait tar-
gyalja, a lipcsei névkutaté iskola tobb évtizedes kutatasi eredményeit 6sszegezve (322-343).
WENZEL e munkalatok kovetkeztetései koziil a legfontosabbként emeli ki azt a tézist, hogy
a névfoldrajzi-telepiiléstorténeti kutatasok csak akkor vezetnek elfogadhaté és tovabbve-
zetd eredményre, ha a vizsgalt teriilet foldrajzi, kiilondsen természetfoldrajzi adottsagainak
figyelembevételével végzik dket. Példaként a szlavok megtelepedési feltételeit emliti: 6k
ugyanis a feudalis agrartarsadalmak kialakulasanak idészakaban, mint kideriilt, nem kol-
toztek olyan teriiletekre, amelyek 300 méternél magasabban fekiidtek, a talaj termdértéke
a szazpontos skalan nem érte el az 50 pontot, az éves kdzéphémérseklet pedig a 8 fokot,
tovabba a csapadék éves mennyisége 600 mm alatt maradt. A talaj termoértékét és a szlav-
sag altal adott (régebbi névtipusokat képviseld) helyneveket egy térképen abrazolva to-
kéletesen kimutathato ez az Osszefiiggés. Az iras hét szines térképet elemezve mutat be
tovabbi megfeleléseket a természeti és tarsadalmi kornyezet, valamint az egyes névfajtak
(helynevek, személynevek, torzsnevek) kdzott.

A kotet zard tanulmanyat CHRISTIAN ZSCHIESCHANG jegyzi: szintén térképek segitségeé-
vel, a német—szlav kontaktusteriiletnek szamitd Kelet-Niederlausitz példajan mutatja be a
névallomany ¢€s a foldrajz kapcsolatat (344—-362). Ezek egyiittes vizsgalataval telepiiléstor-
téneti viszonyok, illetve események feltarasara is lehetéség nyilik: a régebbi és az Gjabb
névtipusok, valamint a névadasi motivaciok térképre vetitése azt mutatja, hogy a szorbok
elsoként a teriilet f6 vizfolyasanak, a Lubstnak az als6 szakaszat szalltak meg, s a felsd, ne-
hezebben védhetd, de mezdgazdasagra alkalmasabb teriileten csak késébb telepedtek meg.

3. A folyoirat e szama ismertetéseket nem tartalmaz, de a kdtet végén megtalalhato az
Onomastikblogon 2018-2019-ben megjelent recenziok listaja.

Poczos Rita
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Rivista Italiana di Onomastica 25. (2019)

Foszerkeszté: Enzo CarrARELLL. Societa Editrice Romana — ItaliAtenco, Roma. 1060 lap
(1. 528 lap, 2. 532 lap)

A 25. sziiletésnapjat iinnepld RIOn. 2019. évi két kotetének Osszterjedelme ezuttal is
tallépte az ezer oldalt. A rovatok soraban allanddsulni latszik és egyre nagyobb terjedelmii
a foszerkesztd altal gondozott, alfejezetekre tagolt Névtani figyeld (Osservatori: 125 lap),
illetve a Jaték a nevekkel (Ludonomastica: 32 lap) cimii rovat. A masodik kdtet a RIOn.
allandé munkatarsai, a 2019-ben elhunyt Remo Bracchi és Giovanni Rapelli emlékének
van dedikalva.

Tanulmanyok, kisebb kézlemények, vitacikkek. Az 6sszesen 24 tanulmany szerzdje
(egy spanyol, egy lengyel és egy magyar kivételével) olasz, és a targyalt témak tilnyomo
tobbsége is olasz vonatkozasu.

A helynevek témakorébe sorolhato irasok a kovetkezok: REmo BraccHi olyan fels6-
lombardiai helynevekrdl ad osszefoglalast, melyek — leird jellegiik révén — valamely
»Iinto tanulsaggal szolgalnak”, azaz a név a kdrnyez0 tajat annak adottsagai szerint, igy
a beépithetdséget illetd veszélyességét is leirva nevezi meg; ilyenek lehetnek példaul
a gyakori foldcsuszamlasra, lavinara, szakadékra, vizmosasra vagy siippedéses talajra
utalé megnevezések (15-44). Ottavio LURrATI a ticindi kanton néhany helynevének (Lo-
carno, Blenio, Castro, Serravalle, Giornico, Bioggio) laikus, népetimologias magya-
razatat teszi helyre (87-91). Lypia FLOss e kotetbeli els6 irasaban a trentindi Vardabe,
Gardoné és Gardenér helynevek latszolagos Osszetartozasarol értekezik (93-98). Ma-
sik tanulmanyat a Dizionario toponomastico trentino adatbazisaban' végzett kutatasra
alapozta. A loc etimont tartalmazé 200 helynévi talalatot elemezve kimutatta, hogy
ezeknek csak kozel a fele tekinthetd kozépfelnémetnek (és mind Trentinonak a kdzép-
korban kozismerten germanlakta keleti részén talalhatok), a tobbi viszont Gjlatin ere-
detli etimonokra megy vissza (659—677). Guipo BorGHI harom tanulmanyt is publikalt
ebben az évfolyamban. A leghosszabb egy (tilnyomorészt kikovetkeztetett adatokra
alapozott) részletes etimoldgiai fejtegetés a Troia helynév etimoldgidjarol (99—130);
szintén etimologiai jellegli a Bioggio és az Euganei foldrajzi nevek indoeuropai ere-
detérol készitett iras (740-753); kozelebb all viszont mai hétkoznapjainkhoz a Genova
kiilvarosaban 2018-ban leomlott, kozlekedési szempontbol kiemelt fontossag hid
megnevezéseirdl (Viadotto Polcevera, Ponte Morandi) sz616 iras tartalma (168—187).
MARINA CASTIGLIONE és TomMmaso La ManTia a farkasra utalo, illetve a lupo ’farkas’
szot tartalmazd helynevek sziciliai jelenlétét tarja fel (613—638). Furio CiciLioT a tobb-
jelentésl costa (tengerpart’, ill. ’"dombhat, hegyoldal/-gerinc’) foldrajzi kdznevet tar-
talmazé ligur és dél-piemonti helyneveket leiro-funkcionalis megkdzelitéssel elemzi
a 12. szazadtdl indulé névanyag alapjan (679—687). Exzo CAFFARELLI egy korabbi, I.
vilaghaborus utca- és térnevekkel foglalkozo tanulmany adatait kiegészitve tér vissza
a témara egy 2003-as, teljes Italia teriiletérdl atfogd képet ado telefonkdnyv alapjan.

Uhttps://www.cultura.trentino.it/portal/server.pt/community/dizionario_toponomastico_trentino
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Elemzése megerdsiti a kiinduld tanulmany megallapitasat, hogy Olaszorszag északi te-
riilletein sokkal gyakoribbak a habort emlékét felidéz6 utca- és térnevek, mint a déli
tartomanyokban; sz6 esik tovabba az olasz kolonializmus és a helynevek osszefliggése-
irél is (205-218). GruseppE StaccioLl tanulmanya a kb. 20%-ban arab eredetii sziciliai
viznevekkel foglalkozik: ezek maig tanuskodnak a kés6bb a normannok 4altal megdon-
tott sziciliai muzulman emiratus kdzépkori (kb. 900-1100 kdzotti) 1étezésérdl. A két £6
koznévi forrasszo a wadi *volgy, folyd’ és az ayin *forras(kut)’: ezekbdl képzésekkel,
Osszetételekkel alakultak ki viznevek (639-658).

A személynevek allnak a kdvetkez6 irasok kozéppontjaban: XAvEriO BALLESTER a Na-
varro csaladnév Valencia tartomanybeli nagy gyakorisaganak tényével is cafolni igyek-
szik azok allitasat, akik szerint e tartomanyt a muszlim hoditas végén szinte ujra kellett
telepiteni (45—49). Enzo CAFFARELLI a bevandorlas és a Sziiz Maria-kultusz neveinek it-
liai 6sszefiiggéseit elemzi a 19. szazad vége ota eltelt idében, figyelemmel az utdbbi ido-
szakban bevandoroltak Italiaban eddig nem honos megnevezéseire is (51-86). A magyar
olvas6 szamara kiilonosen érdekes lehet a Marika névrdl irott rész, mely szerint e névval-
tozat Lengyelorszagban, Csehorszagban, Szlovakidban, Szlovénidban, Magyarorszagon
¢és egy¢eb, balti vagy 0jgordg nyelvi kelet-eurdpai orszagokban hasznalatos, ¢s 2000-ben
13 000 Marika, valamint 2800 Marica volt bejegyezve Olaszorszagban. REMo BRACCHI
az Adda foly¢ felsd szakasza koriili tertiletekrél gytijtott 6ssze (kiilonbozd altipusokhoz
tartozd) rovidiiléssel és gyakran tovabbképzéssel alkotott neveket, melyek sokszor csa-
ladnevekként is megjelennek, pl. Andrea > Déia, Dria; Giacomina > Mina, Benedetto >
Betto, Valerio > Lelu (131-144). FepErico ALBANO LEoNI a Napolyban és kornyékén
nyilvanos helyeken (pl. hazfalakon) 2006-2019 ko6zott megjelend gyaszjelentésekben
felbukkano, gyakran tajnyelvi, illetve archaikus mesterségnévi ragadvanynevek ezres
nagysagrendd korpuszat ismerteti (563—-602). Ottavio Lurati Ticino kanton néhany sze-
mélynévbdl és mikrotoponimabol szarmazé csaladnevérdl értekezik (603—611). Mauro
torténetét foglalja 6ssze (724—737).

Az egyéb névfajtak kozt a népnevek témakdrébe két iras tartozik. Grovannt RAPELLI
etimologiai szempontbol vizsgalta az Euganei népnevet: szerinte ez a latin auktorok altal
hasznalt sz6, mely egy, a mai Verona térségében €16 prelatin, venetoi népet jelolt, etruszk
vagy rét eredetli lehet (198-204). Luict MATT a szard Sulcis lakdira vonatkozd, gunynév-
ként is hasznalt maureddus *mauritaniai’ népnevet elemezte (689-703).

A kdznevesiilés témakdorébe tartozik PaoLo D’ ACHILLE irdsa a brunoise *apro kockakra
vagott zoldség’ gasztrondmiai terminusrol: kutatasai szerint egy francia helynév adhatta
ennek a konyhai eljarasnak a nevét (145-156). Személynév all viszont a kdzéppontja-
ban FABIAN Zsuzsanna tanulmanyédnak, melyben Leopoldo Fregoli (1867—1936) olasz
matvaltozomiivész” csaladnevének a magyar nyelvben vald tovabbélésérdl olvashatunk
részletes elemzést (705-722).

Szintén az egyéb nevek témakdrébe vonhatdo ARTUR GarLkowskr két irasa koziil az els
(219-222). Ebben az olyan (gyakran helyi jellegii) olasz népi vasarok megnevezéseit elemzi,
amelyek kdzéppontjaban a gasztronémia all. Rendszerint valamilyen egyhazi vagy vilagi
iinnep ma mar esetleg deszakralizalt tovabbélésérdl van szo, a megnevezések pedig gyak-
ran dialektalisak, esetleg angol elemeket is tartalmaznak, erds reklamjelleggel (188—196).

2 A tanulmany magyar nyelvii valtozata a Magyar Nyelv folyodiratban (2019: 283-297) olvashato.
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A szerz6 masik irasa a névtani terminologia iranti erds érdekldédésérdl tanuskodik: ebben a
mindossze kétéves multra visszatekintd, a Calabriai Egyetem altal gondozott, AVSI rovi-
ditésti folyoirat 2018-as kotetében publikalt,® CAFFARELLI és GAGLIARDI altal §sszeallitott,
kb. 50 oldalas, olasz cimszavakat olaszul magyarazoé névtani terminologiai glosszarium-
hoz fliz megjegyzéseket.

Végiil az irodalmi névadas témakorébe sorolhatjuk RoBErRTO RANDACCIO irdsat, melyben
a szerz0 ifjabb Alexandre Dumas A kamélias holgy cimi regényének, illetve Verdi Traviata
cimi operajanak foszerepldjére vonatkozo névfelidézé megnevezést elemzi (ol. la signora
delle camelie), kitérve a korabeli és a késdbbi irodalmi, illetve kdznyelvi (sajtonyelvi)
hasznalatokra is (157-165).

Minima onomastica. Ebben a szerzok altal igen kedvelt rovatban (a két kotetben
Osszesen) 53 egyoldalas tanulmany szerepel, melyek tilnyomo tobbségiikben olasz vo-
natkozéasuak. Ilyen példaul a Nepente di Oliena szard bornév elemzése (235) vagy az
ol. leonardesco — leonardiano melléknevek keletkezésének, kiilonbségének vizsgalata
(764). Terminologiai szempontbo6l is érdekes a Garkowskr altal egyrészt a pirgonimo
"toronynév’ kategoriaba sorolt olasz helynevek szisztematikus gytijtésére és részletes
elemzésére tett javaslat (233), masrészt a medionimo *médianév’ megnevezéssel Osz-
szefoglalt olasz gytjtés (769). ELviRa AssEnza (egy 2019-es felmérésre hivatkozva)
a szandékosan félrevezetd markanév révén olasznak beallitott ételnevekre hivja fel a
figyelmet (magyarorszagi példai: San Francesco tricolore penne szaraztészta, Sicilia
style, Milano style és Corso Verona kavénevek; 756). Erdekes lehetne egy olyan név-
vizsgalat, amelyben specialis magyar ételek, markak (esetleg hungarikumok) kiilf6ldén
hasznalt nevei lennének feltérképezve.

Szemle (recenzidk és ismertetések). E rovatok magyar vonatkozasai a kovetkezok:
targyszerl leiras olvashat6 az ICOS 2017-nek az Onomastica Uralica kdteteiben megjelent
anyagarol (316-320), és szerepel a felsorolt miivek soraban Orddg Ferenc Csalddnév-
mutaté Csanki Dezs6 torténelmi foldrajzahoz cimii munkaja is (325).

Rendezvények. A rovat a 2018 és 2020 nyara kozott az egész vilagon lezajlott vagy ter-
vezett névtani eseményekrdl kdzol 97 eldzetest és/vagy beszamolot (343-395, 869-906).
Terjedelmi okokbol itt most csak a magyar vonatkozasokra tériink ki. A magyar név-
tanosok neve a kovetkezd rendezvények ismertetésében bukkan fel: BARTH JANos (Mainz,
2018, 350), UsvAry HEDVIG, SzILAGYI-K6OsA ANIkO (Linz, 2018, 360), BOLCSKEI ANDREA,
Sriz MARIANN, FArRkAs TamAs (Kazimierz Dolny, 2018, 362—363), Gapanyi KArory, DuDAs
Evop (Csakvar, 2018, 369), Reszear KaraLiN (Uppsala, 2019, 882), Farkas TaMAs, NAGY
KataLIN, NEMES MaGDoLNA, REszEGI KATALIN, SLiz Mariann (Helsinki 2019, 888—889),
To6TH VALERIA, BOLCSKEI ANDREA, BATORI GYOPARKA, N. FODOR JANOS, HAUBER KiTTI, SLizZ
MAaRIANN, RESZEGI KATALIN, FARKAS TaMAS, BABA BARBARA, KENYHERCZ ROBERT, KOoVAcs
Eva, Sz6kE MELINDA, MozGa EVELIN (Nagybanya, 2019, 891-895). Hosszabb irasban fog-
lalja 6ssze a foszerkesztd a KRE ¢és az ELTE altal 2018-ban megrendezett alkalmazott
névtani konferenciat (375), illetve kiilon irds van szentelve Terry Pratchett miiveit targyald
két névtani elemzésnek, melyekbdl az egyik Farkas TamAse (920).

Folyamatban levé munkak, események. A rovatban olasz és nemzetkdzi események-
r6l, projektmunkakroél, felhivasokrol, ujonnan megjelent vagy kiadas el6tt allo konyvekrol

3 Archivio per il Vocabolario Storico dell’Italiano. http://www.avsi.unical.it/wp-content/uploads/
2018/06/a-AVSI-1-2018 Caffarelli Gagliardi Terminolgia onomastica.pdf
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szamol be a fészerkeszt6 (397-425, 909-927). Kiemelésre kivankoznak a kovetkezd in-
formaciok: felmeriilt a talburjanzo és nemzetkozi szinten széttartd névtani terminoldgia
egységesitésének igénye (418); Ausztralidban 6slakos helynevekkel kapcsolatos projekt
indul (420); hamarosan elkésziil a szard csaladnevek torténeti-etimologiai szotara MAURO
Maxia gondozasaban (909-910); megalakult a Lengyel Névtani Tarsasag (922-923); Hel-
sinkiben a Finn Akadémia tAmogatasaval megindul az urali utéonevek adatbazisanak létre-
hozasara iranyuld munka (923) és roviden be van mutatva a TOTH VALERIA dltal koordinalt,
a Karpat-medence helyneveinek kutatasat célul kitliz6 magyar palyazat is (921).

Névtani figyeld. Az e rovatban (428488, 930-995) targyalt kisebb ¢és partikularisabb
témakorok koziil most csak a névgyakorisagi felmérések alrovatara (465—480, 976-986)
irdnyitjuk figyelmiinket. A 2017-ben sziiletettek hivatalos névgyakorisagi adatai szerint a
leggyakrabban adott ndi és férfinevek (sorrendben) a kovetkezok: Sofia, Giulia, Aurora,
Alice, Ginevra; Francesco, Leonardo, Alessandro, Lorenzo, Mattia; nincs tehat nagy val-
tozas a névadasi szokasokban. A nem olasz allampolgarsaguak korében igy alakult a ne-
vek sorrendje: Sofia, Sara, Emma, Aurora, Amelia; Adam, David, Youssef, Rayan, Matteo.
Ugy tiinik, hogy a bevandorlok korében a fitknal gyakoribb a sajat kozdsséghez tartozo
név adasa. Az orszagos statisztikakon tal kiilon utonév-, illetve csaladnév-statisztikai ada-
tokat kdzolnek olasz varosokbol is. Nemzetkozi (USA, Nagy-Britannia, Franciaorszag,
Spanyolorszag) utonév-statisztika is szerepel a kotetekben (477-479). Erdekes megkoze-
lités az 1999 o6ta nem adott nevek szambavétele: ezek kozott 2017-re vonatkozodan olya-
nok szerepelnek, mint Aglae, Angiolina, Beata, Berta; Aureliano, Lanfanco, Terenzio stb.
(981-982). A foldrajzi neveket illetéen egy Nagy-Britanniara vonatkozé utcanévvizsgalat
van roviden ismertetve: a leggyakoribb 20 megnevezés kdzott High Street, Station Road,
Church Street, Park Road minden tagorszagban el6fordul (984-985).

Ludonomastica. A Jaték a nevekkel cimmel magyarithatd, a fészerkeszt6 és FEDERICO
Mussano altal gondozott rovatba (489-514, 997-1004) a kovetkezd névgyiijtések keriil-
tek be: 6t azonos és 6t kiilonbdzé maganhangzot tartalmazo helynevek (Arcavacata, ill.
Decimomannu); egyetlen maganhangzdoban kiilonbozé helynevek (Merlini, ill. Merlino);
emlékezetes datumot tartalmazo utca- és térnevek.

Nekrolégok. A RIOn. hosszabb nekroldggal bucsuztatta a kdvetkezd tudosokat (515-522,
1027-1042): Mario Alinei (1926-2018), Aleksandra Cieslikowa (1936-2018), Milan Majtan
(1934-2018), Teodolius Witkowski (1930-2018), Remo Bracchi (1943-2019), Giovanni
Rapelli (1938-2019), Marius Sala (1929-2018), Gerhard Kof3 (1933-2018).

A 2018. év (olasz vonatkozasu) névtani bibliografiaja (1005-1025). 2018-ban is a
RIOn. fészerkesztdje, ENzo CAFFARELLI keriilt a publikacids gyakorisag elsé helyére (40
irassal: 1007-1011). Magyar szerzd a bibliografidban: FABIAN Zsuzsanna (4 publikacio-
val: 1014, 1023).

FABIAN ZsuzsANNA

ORCID: https://orcid.org/0000-0003-3597-8773
ELTE Eo6tvos Lorand Tudomanyegyetem
Bolesészettudomanyi Kar
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Onomastica 62. (2018)

Fészerkeszt: BarBara CzorPek-KorciucH. Polska Akademia Nauk — Komitet
Jezykoznawstwa i Instytut Jezyka Polskiego, Krakow. 372 lap

Megemlékezések. A folyodirat e szama a kdzelmultban elhunyt két névkutato, a lengyel
Edward Breza és a bolgar Lilyana Dimitrova-Todorova munkassagarol vald6 megemléke-
zéssel indul (5-7, 9-13).

Tanulmanyok. A kotet elsé harom tanulménya az irodalmi névhasznalat kérdéseit tar-
gyalja kiilonb6z0 korszakokbol és miifajokbol szarmazo szovegek kapcsan. A tanulmanyok
sorat MAGDALENA GRAF és PAwEL GRAF irasa nyitja: a szerzok a lirai szovegekben szerepld
tulajdonnevek értelmezésének egy lehetséges modszertanat a 20. szazad eleji futurista
kolté, Bruno Jasienski verseinek a példajan mutatjak be (15-31). Ezt koveti Apam Siwikc
elemzése, amely a kortars lengyel prozaird, Marek Styk egy regényének tulajdonneveire
fokuszal, s azt vizsgalja, hogy a tobbségében Styk alkotta nevek milyen mddon jarulnak
hozza a szovegek altal kozvetitett vilagkép 1étrehozasdhoz (33—55). Ewa Oronowicz-Kipa
Andrzej Urban 1936-0s naplojanak a személyneveit elemzi, elsdsorban a hasznalt névfor-
mak funkcidja szempontjabdl (57-71).

Ezt kdvetden harom, terminoldgiai és modszertani kérdéseket érintd munka kovet-
Osszefliggéseit vizsgalja, igyekezve hozzdjarulni a tudomanyteriilet terminushasznala-
tanak standardizaciojahoz (73-98). Mariusz Rutkowskl a névtani kutatdsok uj, inter-
netes kommunikaciohoz kapcsolddd iranyanak, az altala medioonomasztikd-nak neve-
zett teriiletnek a kutatasi potencialjat és modszertanat vazolja fel internetes mémek és
Facebook-profilok elemzésével (99-112). AGNIESZKA MYSZKA az un. emlékezeti utcanév
(commemorative names, nazwy pamigtkowe) terminus fogalmanak az alakulasaval fog-
lalkozik, ugyanakkor azt is bemutatja, hogy miként valtoztak maguk a nevek, amelyek e
csoportba sorolhatdk (113—128).

Az ezt kdvet6 tanulmanyok a személynévadas és személynévhasznalat kiillonbozo aspek-
tusaival foglalkoznak. ELzBIETA RUDNICKA-FIRA Przemysl katolikus és ortodox lakosainak
keresztnévadasi szokasait veti Ossze vallasi, kulturalis és tarsadalomtorténeti szempontbol
(129-144). Jozera KoBYLINSkA egy 17—18. szazadi dsszeirasban emlitett domonkosok szer-
zetesi neveit elemzi (145-181). BozENa HRYNKIEWICZ-ADAMSKICH 17. szdzadi forrasokat
felhasznalva, statisztikai megkozelitésben mutatja be a korabeli észak-orosz férfineveket
(183-202). Oksana CHORNOUS azokat a jelenkori ukran csaladneveket vizsgalja, amelyek
valamilyen kiils6 tulajdonsag alapjan keletkezett személynévbdl alakultak (203-224).
JustYyNA B. WaLkowiak a két vilaghabora kozotti lengyel eldadomiivészek miivészneveit
elemzi, tobbek kozott abbol a nézépontbol, hogy azok nyelvileg hogyan viszonyulnak
a miivész eredeti nevéhez (225-241). Ewa Rogowska-CyYBULSKA egy, a 20. szazad végének
és a 21. szazad elejének reklamszdvegeibdl dsszedllitott névallomany képzéssel alakult
tulajdonneveit vizsgalja (243-258).
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Végezetlil OLEG BELEJ és HELENA Soika-MaszTALERZ az ukrajnai oikonimaknak (épii-
letneveknek) a kommunizmus megsziinésekor bekdvetkezett valtozasat vizsgald munkajat
olvashatjuk (259-272), valamint IRENA KaruzyNska irasat, amely a kinai tulajdonnevek
kapcsan gyakran megfigyelheté homofonia jelenségének a megsziintetésérdl szol, kiilonos
tekintettel a pekingi utcanevekre (273-280).

Miihelytanulmanyok. RitaA HEUSER és ANDREA ScHELLER a Das Digitale Familien-
namenwoOrterbuch Deutschlands elnevezésii német csaladnévszotar koncepcidjat, felépité-
sét és technikai hatterét mutatja be abbol a szempontbol, hogy egy efféle munka milyen le-
hetéségeket és perspektivakat tartogat, kiilonds tekintettel a nemzetkdzi egyiittmikodések
lehetéségére (281-290). Ezt kovetden egy hasonld lengyel projektnek, a leggyakoribb len-
gyel csaladneveket tartalmazo elektronikus szotarnak a bemutatasat olvashatjuk. A projekt
ismertetése soran KATARZYNA SKOWRONEK és munkatarsai kiemelik, hogy a sz6tar a lengyel
csaladneveknek milyen sokféle szempontu elemzését teszi lehetéveé (299-314).

Ismertetések. Az ismertetéseket tartalmazo rovatban HoFFMANN IsTvANnak, RAcz ANI-
TAnak és ToTH VALERIAnak a magyar helynevek torténetérdl szolo, History of Hungarian
Toponyms cimii angol nyelvii monografiajarol késziilt ismertetést is megtalaljuk (248-250).
Tovébbi magyar vonatkozasként az europai névtani periodikék kozott a Névtani Ertesitd
39. szamanak a bemutatasat olvashatjuk (256-258).

A tudomanyos élet kronikaja. A névtani eseményeket bemutato irasok kozott HaLszka
Gornynak a 2017-ben Debrecenben megrendezett ICOS-kongresszusrol irt beszamoldja is
helyet kapott (366-369).

KENYHERCZ ROBERT

ORCID: https://orcid.org/0000-0001-6312-3532
Debreceni Reformatus Hittudomanyi Egyetem
Kolesey Ferenc Tanitoképzési Intézet

Onomastica 63. (2019)

Fészerkesztd: BarBara CzorPeEk-KorciucH. Polska Akademia Nauk — Komitet
Jezykoznawstwa i Instytut Jezyka Polskiego, Krakow. 362 lap

Megemlékezések. A folyoirat ¢ szama két, 2018-ban elhunyt névkutatdo — a lengyel
Aleksandra Cieslikowa ¢és a szlovak Milan Majtan — munkassaganak a méltatasaval kez-
dédik (5-12).

Tanulmanyok. MaGDALENA GRAF és PAWEL GRrAF egy problémafelvetd irdsban az
irodalmi névtan jelenlegi kereteit igyekszik kitadgitani azaltal, hogy a hagyomanyos
szempontok ko6z¢é beemelik a kortars irodalomelméleti gondolkoddk szempontjait és
a tulajdonnevekrdl vallott nézeteit is (13—30). MALGORZATA RUTKIEWICZ-HANCZEWSKA
az exonimakbdl alakult neveket vizsgalja, s igyekszik a kérdést — a névadasi mod
univerzalé jellegére hivatkozva — tagabb kulturalis kontextusba helyezni; ugyanakkor
arra is kitér, hogy mara miként valtozott meg ez a névadasi moéd az elmult korokhoz
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képest (31-50). ANPELA FrRANCIC horvat példakon mutatjabe aziin. transzantroponimizaciod
jelenségét, amelynek soran egy keresztnév valik csaladnévvé vagy egy csaladnév ke-
resztnévvé, s azt vizsgalja, hogy a tulajdonnév altal hordozott informaciok milyen
modon sériilhetnek az igy létrejott nevek esetében (51-65). JoNaTHAN J. KALMAKOFF a
duhoboroknak (egy 18-19. szdzadi orosz vallasi mozgalom tagjainak) azon névadasi
szokasat mutatja be, amikor az azonos nevil csaladok az alapjan kaptak megkiilonboz-
tetd, de hivatalossa nem valo csaladnevet, hogy milyen utcaban laktak (67—114). Az igy
létrejott neveket aztan nyelvi és nyelvhasznalati szempontbol elemzi, s végil bemu-
tatja azokat a torténeti és tarsadalmi folyamatokat is, amelyek kdvetkeztében ez a név-
adasi mod eltiint. Ewa WoLnNicz-Pawrowska a lengyel nyelvpolitikai szabalyozasnak a
foldrajzi nevek sztenderdizacidjara vonatkozo alapelveit mutatja be, kiilonos tekintettel
azokra, amelyek a természeti neveket érintik (115-125). ELzBIETA KOowALCZYK-HEYMAN
a Kelet- és Eszakkelet-Mazévia kdzépkori vizneveivel foglalkozo korabbi szakiroda-
lom pontatlan azonositasait veszi sorra, s feltarja, hogy milyen okok allhattak a korabbi
munkak tévedései mogott (127—144). Urszura Buak a Visztula vizgyiijto teriiletének
személynévi eredetre visszavezethetd folyoneveit vizsgalja, s megallapitja, hogy a mai
folyonévallomany 6,8%-at kitevé korpusz jellemzdéen 19-20. szdzadi névadassal jott
létre (145-156). WoiciecH Wroskowicz Stanistaw Vincenz egy miivének 1936-os elsé
kotetét vizsgalja abbol a szempontbodl, hogy a mai Ukrajna tertiletén talalhatdo Huculvidék
foldrajzi nevei milyen formaban jelennek meg benne (157—180). Arra a kdvetkeztetésre
jut, hogy az 1930-as évek névhasznalatat a lengyel és az ukran nyelv, valamint a hucul
dialektus egylittes hatasa hatarozta meg. KatarzyNa Siciiska Kazimierz Tetmajer egy
novellagylijteményében megjelend cimeket elemzi szintaktikai, szemantikai, stiliszti-
kai és szovegtani szempontok szerint (181-207). Ewa MryNarRczYk a Masodik Lengyel
Koztarsasag (1918—-1939) egyesiileteinek a neveit vizsgalja szerkezeti €s szemantikai
szempontbol (209-226). Mirostawa SAGAN-BIELAWA a lengyel fani *olcsd’ sz6 megje-
lenését vizsgalja a lengyel gyogyszertarak neveiben (227-239). Ennek kapcsan azt a
névelmeéleti kérdést is érinti, hogy a krematonimak (események, rendezvények, intézmé-
nyek, szervezetek stb. tulajdonnevei) mennyiben kiilonitheték el a kdzszoi leirasoktol.
X140QI0NG WANG ¢és IRENA KaruzyNska a kinai helyek (els6sorban varosok) allandoésult,
koriilirasszerti megnevezéseit mutatja be szerkezeti és névhasznalati szempontbodl (241-261).
KaroriNna GALEWSKA a kinai tulajdonnevek fordithatosaganak a kérdését targyalja kogni-
tiv megkdozelitésben (263-278).

Miihelytanulmanyok. Urszura Woicik arra hivja fel a figyelmet irasaban, hogy a
neveket tartalmazoé kdzépkori lengyel forrasok nincsenek kelloképpen felhasznalva a len-
gyel torténeti nyelvészeti munkakban, pedig az adatok felhasznalasa uj tavlatokat nyit-
hatna az etimoldgiai, dialektologiai, lexikoldgiai és morfologiai vizsgélatokban (279-290).
ZBIGNIEW BaBIK a 20. szazad kézepén lezajlott lengyel mikronévgytijtésekrdl, illetve az
Osszegyllt anyag sorsarol tajékoztatja az olvasokat (291-313), KATARZYNA SKOWRONEK
pedig az antropoldgiai €s a névtani vizsgalatok kozotti kapcsolatrol ir Artur Rejter Proper
Names in Con/texts of Culture [ Tulajdonnevek a kultira kon/textusaban] cim{i konyvének
a gondolataira reflektalva (315-322).

Ismertetések. E rovatban IRENa MyTNIK konyvének és négy névtani folyodiratnak az
ismertetését olvashatjuk (323-342).

A tudomanyos élet kronikaja. A rovatban két iras is szdl Jozef Bubak névtani
¢és dialektologiai munkassagarol a kutatod halalanak 20. évforduldja kapcsan. Ezenkiviil



Folyoiratszemle 299

a 21. nemzetkdzi €és nemzeti névtani konferenciarol és a Lengyel Névtani Tarsasag meg-
alakulasarol kapunk hirt.

KENYHERCZ ROBERT

ORCID: https://orcid.org/0000-0001-6312-3532
Debreceni Reformatus Hittudomanyi Egyetem
Kélcsey Ferenc Tanitoképzési Intézet

Acta onomastica 60. (2019)
Fészerkesztd: Paver StipaN. Ustav pro jazyk ¢esky AV CR, Praha. 348 lap

Tanulmanyok. A rovat 15 angol, 3 cseh, 2 ukrdn és 1 orosz nyelvi cikket, 6sszesen 21
tanulmanyt tartalmaz. A tovabbiakban névfajtak szerint targyalom a publikaciokat.

Helynévi témaja tanulmanyok. J. DAvipovA GLOGAROVA és J. Davip (7-23) a London-
ban és Moszkvaban egykor szamiizetésben 1évd cseh politikusok (Edvard Benes, Jan Ma-
saryk, Klement Gottwald stb.) 1938-1945 kozotti radios megnyilatkozasaiban megjelend
helyneveket vizsgaljak: a helynevek szovegkornyezetben, kollokacidkban vald eléfordu-
lasat, (re)szemantizaciojat, szimbolikus szerepét figyelik meg. Z. Dvorakova (24-35) a
szimbolumma valt Polna helységnévvel kapcsolatos asszociaciokat értelmezi tanulmanya-
ban. A varos 1899-ben valt vilagszerte ismertté egy gyilkossag révén, amely nagymértékii
antiszemita indulatokat eredményezett. Az egyes mikrotoponimak maig 6rzik e gyilkossag
emlékét. R. FontanoT (36—44) a jugoszlaviai helyneveknek a masodik vilaghéborus olasz
megszallas idején zajlo olaszositdsadt mutatja be harom térség (Dél-Szlovénia, Dalmacia
¢s Fiume) névanyagan keresztlil. T. KLEMENSOVA (45—-62) a csehorszagi Jesenik telepiilés
utcanévrendszerének 20. szazadi valtozasait tekinti at. A tarsadalmi-politikai valtozasok az
utcanevek allomanyat is érintették az egykor németajki varosban. V. LABus, D. VRBiK ¢és
M. Kourkova (63-73) egy hegynév (Bramberk/Krasny) kiilonbozé (hivatalos és élonyelvi)
alakvaltozatain keresztiil targyalja az egykori Szudéta-vidéken (Lucany nad Nisou telepiilé-
sen) tortént helynévvaltoztatasok sajatossagait. M. MisTeEckY (74—84) az utcanevek politi-
kai indittatasu névvaltoztatdsairdl értekezik. Négy kutatoponton (Ostrava-Host'dlkovice,
Ostrava-Pustkovec, Dolni Lhota, Studénka) vizsgalja a ,,politikai kolonizacio” soran szii-
letett utcanevek lokalizalasat, figyelembe véve az utcak stirliségét, illetve egymashoz vi-
szonyitott tavolsagat. M. PTACNiKOVA (85-93) a pragai Namésti Jana Palacha ’Jan Palach
tér’ utcanév kialakulasat mutatja be az archivumban 1évé forrasok (kérvény, peticio, jegy-
z6konyv stb.) alapjan. A névadast a pragai lakosok kezdeményezték: emléket szerettek
volna allitani Jan Palach cseh egyetemistanak, aki 1969. januar 16-an a Varsoi Szerzo-
dés megszallo csapatainak bevonulasa elleni tiltakozasul felgyujtotta magat. Az utcanév
a nép ellenallasat is szimbolizalta. R. Razumov és S. Goryaev (94-111) kozds tanulmanya
a templomnévbdl szarmazo orosz utcaneveket elemzi, ramutat a vallas és névhasznalat ko-
z0tti Osszefiiggésekre és az allami ideologiak nevekre gyakorolt hatasara. G. Rozai (112—120)
az etnikai és nyelvi kontaktusok tiikrében targyalja a Szlovak-karszt Nemzeti Parkban ta-
lalhato barlangok megnevezéseit. Egymas mell¢ allitja a standardizalt és az élonyelvben
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haszndlatos neveket. A tanulmany a szlovak—magyar allamhatar kozelében 1évo karszt
magyar eredetli barlangneveivel foglalkozik. K. STRELEC (121-129) a mai cseh prozaban
megjelend azon helyneveket tekinti at, melyek a 20. szazadi tarsadalmi valtozasokat, ideo-
logiakat tiikrozik Kozép-Eurdpaban. Az irodalmi miivekben eléforduld helynévvaltozatok
gyakran a humor eszkozei, a politikai hatalom elleni magatartast is kifejezik. P. STEPAN
(130-137) tanulmanya a mezdgazdasag kollektivizalasanak a csehorszagi falusi tajképre
¢és helynevekre gyakorolt hatdsat mutatja be. Az elemzett helynévkorpusz az 1963—1980
kozotti évekbdl szarmazik. A magantulajdonban 1évé foldek allamositasa nagyban befolya-
solta a helynévanyag valtozasat is. J. B. WaLkowiak (138-149) a politikailag motivalt ,,pro-
pagandisztikus” utcanevek keletkezéstorténetét vizsgalja a masodik vilaghabortt kdvetd
idészak Nyugat-Lengyelorszaganak hatarmenti teriiletén (elsdsorban a habora utan Len-
gyelorszaghoz csatolt, egykor Németorszaghoz tartozo telepiiléseken). CH. ZSCHIESCHANG
(150-159) a szorb, német és lengyel nyelvnek az egykor Kelet-Németorszaghoz, majd
a masodik vilaghabort utan Lengyelorszaghoz tartozo teriileten 1évé helynevekben valo
jelenlétét elemzi. A tarsadalmi valtozasok a tulajdonnevek nyelviségét is érintették: a
szorb helyneveket németesitették, majd a 19. szdzadban a német nevek szorbositasara is
sor keriilt, 1945 utan pedig a helynevek lengyelesitése figyelheté meg. O. CHESNOKOVA €s
I. MarTYNENKO (171-185) a Fiilop-szigeteki spanyol helyneveket elemzi strukturalis, kelet-
kezéstorténeti és pragmatikai szempontbol. J. Davip €s J. DaviboviA GLoGAROVA (199-211)
két cseh varost (Hradec Kralové és Pisek) illeten azt vizsgalja, milyen aranyban és kon-
textusban jelenik meg egyes emlékiratok szovegeiben a telepiilések helynévallomanya, a
standardizalt helynevek mellett el6fordulnak-e nem standard névalakok, valamint hogyan
interpretaljak a szerzok a memoarokban a helyneveket. L. KravcheEnko (240-252) Kijev
utcaneveinek valtozasaval foglalkozik. A varosban 2015-2017 kodzott 177 utcat neveztek
at. Az uj nevek leggyakrabban (az elemzett utcanevek 63%-aban) az ukran torténelembdl
ismert személyiségek emlékét Orzik.

Személynévi témaji tanulmanyok. L. Dacewicz (186-198) az 1865-1918 kozotti
évekbdl, Biatystok és Grodno varosokbol szarmazo romai katolikus egyhazi anyakonyvek
alapjan szemlélteti az orosz fennhatdsag lengyel tarsadalomra gyakorolt hatasat a 19. sza-
zad masodik felében. Az orosz mint hivatalos nyelv bevezetése a személynevek oroszosi-
tasat is érintette. Z. DvORAKOVA (212-220) a cseh és morva zsidok keresztnévvalasztasat
korlatozo névtorvényeket (az 1787-ben 11. Jozsef altal kiadott rendeletet €s a fasiszta Né-
metorszagban 1938-ban kiadott, csalad- és egyénnév-valtoztatasrol szold torvényt) értel-
mezi. O. CHALIMAN (221-232) az ukran sajtoban szerepld személynevek metaforizaciojarol,
a (biologiai és grammatikai) nem és a névhasznalat kozti dsszefliggésekrdl értekezik.
R. KoLAR (233-239) a cseh Ivan Martin Jirous (1944-2011) egy verseskotetében szerepld
személyneveket taglalja irdsaban. L. Cabpova (253-262) két ukran telepiilés 19. szdzadi
egyhazi dokumentumaibdl szarmazd adatok alapjan ramutat arra, hogy annak idején az
egyhazi naptar, illetve az Gjsziilott sziiletésének napja fontos szerepet jatszott a keresztnév-
valasztasban. A szerz0 a tanulmanyban a keresztnevek formajat, gyakorisagat és a nyelven
kiviili tényezoknek a névadasra gyakorolt szerepét is vizsgalja.

Vita. E rovatban két hozzaszolas olvashato (236-272). P. NeJepLY egy cikkel kapcso-
latban kozli kritikai észrevételeit. L. OLIVOVA-NEZBEDOVA a fitonima *ndvények tulajdon-
neve’ és a krematonima ’termékek, események, rendezvények, intézmények, szervezetek
stb. tulajdonneve’ terminusok kozotti kiilonbségekrol tesz megjegyzéseket a szakirodalom
¢és terminologiai szotarak alapjan.
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Recenzidk. A folydirat hat kiadvanyt ismertet (273-299): egy német nyelvii helyneves
monografiat; egy angol nyelvl, japan egyénnevekkel foglalkozo konyvet; egy lengyel
nyelvi torténeti-etimoldgiai személynévszotart; egy cseh nyelvii orosz—cseh tulajdonnév-
szotart, Jiki UHLIR helytorténész munkassaganak bibliografigjat és egy helynevek tajban
betoltott szerepét targyald monografiat.

Kroénika. E rovatban egy megemlékezés (Liljana Dimitrova-Todorova, 1946-2018)
és harom sziiletésnapi koszontés (Rudolf Sramek, Svatopluk Pastytik, Jana Pleskalova)
talalhato (160162, 300-307).

Hirek és megjegyzések. Névtanosok kollektivaja ismerteti az egyes orszagokban meg-
jelend névtani folyodiratokat, kiadvanyokat, konferenciakat (tobbek kozott a Debrecenben
megrendezett 26. ICOS-kongresszust is, 327-328), a tulajdonnevekkel foglalkozo sajtoban
és a vilaghalon olvashato rovid cikkeket (308-336). Z. DvokAKoVA és M. KNAPPOVA beszé-
molnak a 2018-ban Csehorszagban kérvényezett 1j keresztnevekkel kapcsolatos szakértdi
véleményekrdl (337-340).

Bauko JANos
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Namn och bygd 107. (2019)

Szerkesztok: STAFFAN NYSTROM — EvA Nyman — INGE S&rRHEM. Kungl. Gustav Adolf
Akademien for Folkkultur, Uppsala. 156 lap

A folyoirat 2019. évi szama tizenegy, angol nyelvii absztrakttal is ellatott tanulmanyt,
harom kisebb irast, valamint tiz ismertetést, illetve recenziot tartalmaz.

A kotet nyito irdsa a néhai THORSTEN ANDERSSON egy 2009-ben megjelent német nyelvi
tanulmanyanak forditasa (7—15). A szerz6é az onomasztikon felépitését vazolja fel: a név-
adasi modell szerint a nevek egyrészt a kozszok felhasznalasaval johetnek 1étre, masrészt
a mar meglévo névkészlet elemeibdl keletkezhetnek. Az el6bbit névalkotasnak nevezi, az
utobbit pedig névvalasztasnak.

A svéd miniszterelnok vidéki rezidenciajanak nevét, a Harpsund-ot veszi gorcsé ala
SVANTE STRANDBERG (17-29). A helynév osvéd alakjanak a Harposund-ot adja meg, s ira-
saban az el6tagként szerepld harp- elem lehetséges magyarazatait veszi szamba. Végiil a
lexéma koves, kemény talaj’ vagy ’szlik szoros’ jelentéseit valdsziniisiti, s azt is sugallja,
hogy 6 maga a masodik értelmezés mellett teszi le voksat.

Mats G. LARSSON és STAFFAN FRIDELL a Norunda hérad upplandi nevet vonja vizsgalat
ala (31-37). A szerzbparos a név korai *Norhund alakjaban szerepld nor elem korabbi,
’szoros’ jelentésben valo értelmezését elfogadja, s a természeti kdrnyezetet feltérképezve
még pontosabban probalja meghatarozni a denotatum helyét.
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Kozépkori okleveleket tanulmanyozva jarja koriil a Lagerbovade nevii hely tulajdonosi
viszonyait CHrisTIAN Loven (39-51). Ugy tiinik, hogy ezt a névvaltozatot elsésorban a
teriilet adminisztrativ statuszara utalo kifejezésnek kell tekinteni.

JounNY GRANDJEAN G@GSIG JAKOBSEN a Hostclof név elsd, 1268-as el6fordulasat tarja
fel irasaban (53—59). A szerz6 azt hangsulyozza, hogy az oklevelek kivakart, mégis jol
olvashato elemeit a kutatoknak szamitasba kell venniiik, amikor a nevek els6é emlitését
mutatjak be.

A norvég helynevek gyakori els6 névrészének, a Godfar-nak szenteli irasat INGE S&R-
HEIM (61-74). Sok megalapozott esetben a *nagyapa’ jelentést kell ehhez a lexémahoz tar-
sitani a nevekben, a szerz6 azonban ramutat, hogy 'medve’ jelentésben is eléfordul norvég
nyelvjarasokban, igy bizonyos mikrotoponimak, féként hegyekbeli helyeket megnevezo
elnevezések esetében ezt a magyarazatot kell elfogadni.

SYRrIALA, s e munka opponensi biralatat adja kozre PiRkko NuoLuArvi (75-82).

A hajonevekkel szociolingvisztikai szempontbol foglalkozo irasaban EMiLiA ALDRIN
egy 187 adatkozldvel készitett felmérésének az eredményeit tarja elénk (83—107). A szerzo
bemutatja a névadas folyamatat, a névvariansokat, illetve a névadas mogott meghuzodo
explicit okokat. A feldolgozas soran olyan tényezoket vesz figyelembe, mint a hajé tipusa,
valamint a tulajdonos neme, kora és iskolazottsaga. ALDRIN Ugy latja, hogy ez a névadas a
hajo és a tulajdonos személyiségének egyfajta konstruckidjaként értelmezhetd.

A Namn och Bygd hasabjain ebben az évben is két megemlékezés kapott helyet
(109—-113, 115-118): StarraN NysTrROM tiszteleg Jan Paul Strid (1947-2018), MATHIAS
STRANDBERG pedig Goran Hallberg (1939-2019) elétt.

A rovidebb kdzlemények rovataban harom munka olvashato (119-125). STarraN Fri-
DELL a Boren tonévrol ir, OLor HoLm €s JoserIN DEVINE a régi Namn helynévrol, SVANTE
STRANDBERG pedig a Naum kozségnévrol.

A kiadvany foként skandinav kotetek recenzidjaval zarul, de itt olvashatd LARS-GUNNAR
LARssoN ismertetése is a HOFFMANN ISTVAN, RAcz ANITA és TOTH VALERIA tollabdl szarmazo,
angol nyelvili History of Hungarian Toponyms cimi kétetrdl (127-130).

GYORFFY ERZSEBET
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Ortnamnssillskapets i Uppsala arsskrift (2019)

Szerkesztok: MATS WAHLBERG — STAFFAN NYSTROM. Ortnamnsséllskapet i Uppsala,
Uppsala. 91 lap

Az Uppsalai Helynévtarsasag 2019-ben megjelentetett kiadvanyaban tiz tanulmanyt
olvashatunk 6t szerz6 tollabol. A szakmunkak mindegyike tartalmaz angol absztraktot is.
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STAFFAN FRIDELL harom irassal is szerepel a kotetben. Elsé munkajaban a 2013-ban fel-
fedezett rinakovon olvashato i akru megfejtését tiizte ki célul (5-11). A nevet vagy Ossze-
tételként, vagy pedig képzett szoként értelmezték korabban, s a Mélaren menti Ekerd-vel
azonositottak. FRIDELL interpretacidja szerint a név * £ikra formaban rekonstrualhato, mely
utalhat az &landi Eckerd-re, s ugyanigy elemezhetd az észak-smélandi Eckern tonév is.

Kovetkezd rovid irdsdban harom -lassen utdtagu tonevet mutat be (13—16). HARRY
STAHL korabbi nézetével szemben gy gondolja, hogy e nevekben a finn /aks *t6’ kozszd
szerepel. A dalarnai Rattvik-jaras, ahonnan az elemzett nevek szarmaznak, éppen az egy-
koron a finnek altal kolonizalt teriiletek szélén fekszik.

Harmadik cikkében FrIDELL az Orus runafelirattal foglalkozik (17-19). Az 1495-re
datalhat6 felirat valoszinileg az elsé emlitése az Orsa jarasnévnek. A név egy *Oru-os
formara vezethetd vissza, mely eldtagként egy folydnevet, utdtagként pedig az os ~ us tor-
kolat’ lexémat rejti magdban. Az eredeti *Oru-us valdszintileg koran Orus-sza valtozhatott.

MacgNus KALLSTROM szintén runakovon olvashatod nevet vesz gorcsé ala, ez azonban
személynév (21-34). A sahraifr hangsort korabban a Sigreeifr férfinévvel azonositottak, a
szerz§ azonban ugy gondolja, hogy sihrtif(r)-nak kell olvasni a rindkat, a vésndk ugyanis
valoszintileg felcserélte a ¢ és r rindkat. Igy pedig a Sigdrif ndi névvel azonosithato a kér-
déses hangsor, ez pedig a nyugati 6skandinav Sigrdif{a) valkiirnévvel hozhaté kapcsolatba.

A mai Stockholm vilagaba kalauzol benniinket STAFFAN NYSTROM (35—44). Az ezredfor-
duld ota egyre novekszik a varos, ami az ij vagy megvaltoztatott nevek iranti igényben is
tetten érhetd. A neveket egy hivatalos névado bizottsag adja, azonban emellett nemhivatalos
név is sziiletik szép szammal. rasdban NysTrOM hdrom névadasi trendrdl ir: a névadok
elészeretettel hasznalnak archaikus helyesirasu elnevezéseket (pl. Saltssjogvarn), angol
neveket adnak (pl. 79 & Park), vagy vidékies hangzast nevet kap a hely (pl. Nockebyn).

STAFFAN NYSTROM €s SVANTE STRANDBERG kdzdsen foglalkoznak a Hundsgran (ma Grane-
berg) név magyarazataval (43—57). Az els6 névrész a Hun vagy Hund férfinév genitivusi
alakjaként is értelmezhetd, a két szerz6 mégis inkabb a kiemelkedésre utald hun szdval
hozza 0sszefiiggésbe a nevet. Graneberg kdzelében van is egy feltiind kiemelkedés, ami
alatamaszthatja ezt az eredeztetést.

cres

s sy

ugyanis a levelek lehajlanak.

A kotet végén SVANTE STRANDBERG harom, szines térképekkel is illusztralt irasa kapott
helyet. Véleménye szerint a *Dikk ’a sotét (folyd)’ viznévbdl szarmazik a Dicka telepiilés-
név (63-69). Az Orresta és az Orrhammar farmnevekben az orm ’kigy6’ lexémat fedezi
fel, amely lehet kozszo, személynév vagy helynévi elem is (71-77). Az Assingdn folyé-
szakasznév kapcsan arra jutott, hogy az *4#sn- *hegy(hat)i folyd’ elemet tartalmazhatta a
név, s az Oppdsen tonév utdtagjaként szintén ez a lexéma allhat (79-86).

Az évkonyv a tarsasag el6z6 évi tevékenységét bemutatd rovid dsszefoglaloval zarul.
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Szerzoink figyelmébe

1. Kérjiik szerzéinket, hogy a Névtani Ertesitébe szant irasaikat elektronikus for-
maban: .rtf vagy .doc(x) formatumban juttassak el szerkesztdségiinknek. Tanulméanyaikhoz
rovid, 10-15 soros magyar nyelvii tartalmi osszefoglalot is illesszenek (az angol nyelvi
absztrakt szamara). A cikk végén, a szerz6i nevet kovetden tlintessék fel intézményiiket
(fels6oktatasi intézmény esetében a kart is), illetve miikddési helyiiket, ORCID azono-
sitojukat' és nyilvanos (hivatalos) imélcimiiket (ezeket a folyoiratban kozolni fogjuk).
A tovabbi kapcsolattartas megkonnyitésére, kérjiik, adjak meg mellékelten egyéb elérhetd-
ségiiket (ez utobbit természetesen nem tessziik nyilvanossa).

A beérkezett tanulmanyok két-két lektor altal végzett, mindkét iranyban anonim lek-
toralasi folyamaton mennek keresztiil. A kéziratok megjelentetésében a lektoraltatas,
a lektori megjegyzéseket figyelembe vevo szerz6i atdolgozas, valamint a szerkesztési
munkak iddigényével is szamolni kell.

Folyoiratunk egységes arculatanak érdekében kérjiik, hogy kézirataik megformala-
saban kovessék az aldbbiakban megfogalmazott szerkesztési elveket. A kéziratok elkészi-
téséhez ajanljuk a folyoirathoz késziilt sablonfajl hasznalatat, illetve kérjiik az (ebben a
tajékoztatoban is) alkalmazott laptiikor és egyéb beallitasok hasznalatat. Szerkesztési
kérdésekben mintaként hasznalhatjuk folydiratunk legiujabb szamat is.

2. A tanulmanyok (¢és a tablazatok, abrak) szovegében Times New Roman betiitipust
alkalmazunk. A cikkek szovegének betlimérete 10 pontos; a tablazatok és a kiilonféle abrak
(esetleges labjegyzetek ¢és az irodalomjegyzEk) esetében 9 pontos. Kérjiik, hogy a dolgozat
elkészitése soran keriiljék azokat a technikai eljarasokat, melyek késébb zavart okozhatnak
a szoveg végleges megformazasaban (pl. tabulatorok és betlik6zok alkalmazasa a térkozok
kialakitasaban: helyettiik a behuizas, illetve a tablazatok hasznalatat ajanljuk).

A szovegben alkalmazando6 kiemelések a kovetkezok. A tartalmi kiemelés eszkoze a fél-
kovér szedés, ezt hasznaljuk a cimekben is. A nyelvi adatokat dolt betiis szedéssel kozoljiik
(mast viszont nem), s a toldalékot kotdjellel kapcsoljuk hozzajuk (Pentelé-bol, az aszo-nak
stb.). A szaktudomanyi szerzok nevét minden esetben és alkalommal (szévegbeli emlités-
kor, hivatkozasként, bibliografidban is) kiskaPITALIs betlitipussal szedjiik (BArczi szerk.,
Gyorrrynél stb.). Ritkitast, csupa nagybetiis szedést, alahtizast nem alkalmazunk.

A mondanivalo tagolasanak alapvet6 eszkoze a szakaszt nyitd bekezdés elejére illesztett
felkovér arab szam: 1., 2., 3. stb. A fobb szakaszokat emellett megel6z6 (12 pontos) térkodz va-
lasztja el egymastol. A tovabbi tagolas eszkozeként — megfeleld mértékkel — alkalmazhatjuk

! Utmutat6 az azonosito létrehozasahoz: https://edit.elte.hu/xmlui/handle/10831/33839.

Névtani Ertesitd 42. 2020: 305-309.
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a decimalis rendszert: 1.2., 1.2.1., 1.2.2. stb. Ezeket az eszkozoket (bekezdés)cimekkel
is kombinalhatjuk, melyeket félkovérrel szediink. (Az egyes szakaszokon beliil, névtani
rendszerezések kozreadasaban hasznalhatok az egyéb, hagyomanyos megoldasok, mint
aromai és arab szamok, betiijelek.) — A tagolasban, a cimek alkalmazasaban is kovetkezetes,
koherens rendszert alkalmazzunk.

A tablazatok és abrak szerkesztésekor vegyék figyelembe kiadvanyunk gyakorlatat,
mintdit és a rendelkezésre allo laptiikdr méretét is. A tablazatokat, dbrakat kiilon-kiilon
sorszamozzuk, s cimiiket a tablazat, abra folott kozoljik. — Végjegyzeteket egyaltalan ne,
¢és labjegyzeteket is csak mérsékelten hasznaljunk. A kézirat elkészitésére vonatkozo al-
talanos megjegyzéseket (pl. palyazati tdamogatas megnevezése) a cimhez bekezdéssel és *
jellel illesztett labjegyzetben, a tovabbi labjegyzeteket bekezdéssel és arab indexszamozas-
sal kozoljiik. — A szoveg (és a tablazatok, abrak) megformalasaban altalaban torekedjiink
az attekinthetdségre, a helykimélésre és a tipografiai visszafogottsagra.

Itt utalunk tovabba néhany tovabbi, a kéziratok megszerkesztésére, formazasara vo-
natkozo eljarasra. — A legfontosabb roviditések koziil a ldasd és a példaul foly6 szovegben
kiirva, hivatkozasok vagy nyelvi példak eldtt roviditve (1., pl.) szerepel. — A folydiratban
arab szamokat hasznalunk az évszazadok, tovabba az évfolyamok és a tobbkotetes munkak
jelolésére, kivéve, ha a romai szam megkiilonboztetd szerept (v6. TNyt. II/1-2.). — Tobb-
szoros zardjelet lehetdség szerint nem hasznalunk; ha elkertilhetetlen, a sorrendjiik: ([...]).
Az idézdjelek sorrendje: ,»...«”. — Az itt nem targyalt tartalmi, szerkesztési, helyesirasi
kérdésekben a szakmai publikalas altalanos elvei a mérvadoak.

3. A felhasznalt irodalomra szovegkdzben, zardjelben hivatkozunk; a teljes leirast a ta-
nulmany végén ko6zolt irodalomjegyzék tartalmazza. A szovegkozi hivatkozasok formaja
a kovetkezoképpen alakul. Teljes mi (kotet, cikk) esetén: (Haipu 1999) vagy (KAzmER—
ViaGH szerk. 1970). Annak egy részlete esetén: (MeLicH 1914: 11-13). Tobbkotetes miinél:
(Gy. 1: 37-159) vagy (B. GERGELY — HaIDU szerk. 1997. 1: 5-9). Adott szerz6tol felhasznalt
tobb, azonos évbdl szarmazé miinél: (BENkO 1997a) vagy (BEnkO 1997b: 62). Megegyezd
csaladnév esetén: (TotH E. 2000) és (ToTH V. 2002). — T6bb hivatkozas esetén pontosvesz-
szbvel, egy szerz0 miivei kozt vesszovel: (BArczi 1951, 1953; Pais 1959).

A hivatkozasokban a kozismert, illetve a szerzo altal gyakran hasznalt és bevezetett ro-
viditések hasznalhatok, illetve hasznalandok (TESz., Gy. 4: 290 stb.), és ezek az irodalom-
jegyzékben mind feloldandok (errdl 1. még késdbb). A roviditések alkalmazandd formaira
a Magyar Nyelv folydirat roviditésjegyzékét tekintjiik mérvadonak (elérhetd: http://www.
c3.hu/~magyarnyelv, a Szerzdink figyelmébe cim alatt).

A folyo szovegben emlitett 6nallé miivek cimét idézdjelek és kurzivalas nélkiil (a Ma-
gyar utonévkonyv ciml munkaban, Magyar Nyelv-beli stb.) kozoljiik.

4. A tanulmany végén megadott irodalomjegyzék szoritkozzon a hivatkozott szakiro-
dalom megadasara. Az alabbiakban adunk mintat a folyoiratcikként, tanulmanykdtetben,
onallé kotetként vagy sorozatban megjelent; hazai vagy kiilfoldi, egy vagy tobb szerzd
altal alkotott; tobbkotetes és tobb kiadast megért munkak feltiintetésére.

Az egyes szakirodalmi tételek bibliografiai sorrendjét a betiirend, azonos szerzé mun-
kain beliil az idérend hatarozza meg. A szdvegben hivatkozott roviditéseket is betiirend
szerint soroljuk be. A roviditések feloldasa az altalanos leirasnak felel meg. Pl.:


http://www.c3.hu/~magyarnyelv
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OSZK Kt. = Orszdagos Széchényi Konyvtar Keézirattara.
Gy. = GYORFFY GYORGY 19631998, Az Arpdd-kori Magyarorszdg torténeti foldrajza 1-4. Akadé-
miai Kiad6, Budapest.

Els6 helyen a szerz6(k) teljes neve all (tehat a keresztnevet is kiirjuk), a teljes név
kiskapitalissal szedve. Kiilfoldi szerz6 (ill. magyar szerz6 idegen nyelvii miive) esetén a
csaladnév utan vesszovel elvalasztva adjuk meg a keresztnevet. Tobb szerzo (szerkesztd)
esetén a személyneveket (szokozok kozé vett) nagykdotdjellel kapesoljuk. Pl.:

Haipu MiHALY 1999. A személynevek kozszoi elemeirSl. Névtani Ertesitd 21: 274-280.
HAUSNER, ISOLDE — PABST, CHRISTIANE M. — ScHRANZ, ERWIN Hrsg. 2011. Erstes Burgenlindisches
Familiennamenbuch. Burgenlédndisch-hianzische Gesellschaft, Oberschiitzen.

A szerzd(k) nevét kdveti a megjelenés éve. A szerzoi név €s az ¢vszam kozt nincs iras-
jel, az évszadm utan pont all. Egy szerz6tdl ugyanazon évben megjelent tobb tétel esetén az
évszamot — mint a hivatkozasoknal — a latin abécé kisbetiiivel egészitjiik ki. Egy mii els6
¢és késobbi kiadasat — ha ez kiilondsen indokolt — a két évszam / jellel 6sszekapcsolt meg-
adasaval tiintethetjiik fel. — A megjelenés évét koveti a lehetdleg teljes cim, amelyet ponttal
zarunk le. A tobb részbdl allo cimek egyes részei kozott is pont all. P1.:

Benk6 LorAND 1997a. Anonymus beszéld személynevei. Magyar Nyelv 93: 144—154.

Benk6 LorAND 1997b. Megjegyzések a Begej névhez. In: Kiss GABOR — Zaicz GABOR szerk.,
Szavak — nevek — szétarak. Irdsok Kiss Lajos 75. sziiletésnapjdara. MTA Nyelvtudomanyi
Intézet, Budapest. 62—70.

OrpoG FERENC 1981/2008. Zala megye helységneveinek rendszere. In: OrpoG FERENC, Vilogatott
tanulmanyok. Szerk. Kiss JENO. Czupi Kiadd, Nagykanizsa. 43-52.

A kiilonboz6 tipusu szakirodalmi tételeket a kovetkezéképpen irjuk le.

Folyo6iratban megjelent tanulmany esetében a cikk cimét kovetden a folyoirat, pe-
riodika nevét adjuk meg (d6lt bettvel). Az évfolyamot, kotetszamot is jeldljiik (normal
betiitipussal). Az évfolyamon beliili kotetszamot csak az éven beliil nem folyamatos lap-
szdmozasu periodikaknal tiintetjiik fel, az évfolyamhoz / jellel kapcsolva. Pl.:

GASQUE, THomaAs J. 2010. The American Name Society and International Onomastics. Onoma 45:
87-106.

KALMAN BiLa 1986. Atvétel, forditas, uj név. Névtani Ertesité 11: 48-53.

Lapo Janos 1988. Latszat a csaladnevekben. Edes Anyanyelviink 9/2: 11.

Onallé kotetek esetében lehetdleg a teljes cimet kozoljiik. Sorozatban megjelent kiad-
vanyoknal a kotet (d6lt betlis) cime utan (immar normal betiitipussal) a sorozat cimét és
a kiadvany sorszamat is megadjuk. Végezetiil k6zoljiik a kiado nevét, majd attol vesszével
elvalasztva a megjelenés helyét. Kéziratok esetében a leldhelyet kdzoljiik. Pl.:

BAarczi GEza 1951. 4 tihanyi apatsag alapitolevele mint nyelvi emlék. Nyelvészeti Tanulmanyok 1.
Akadémiai Kiad6, Budapest.
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B. GERGELY PirROskA — HADU MiHALY szerk. 1997. Az V. Magyar Névtudomanyi Konferencia
eléadasai (Miskolc, 1995. augusztus 28-30) 1-2. A Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag Ki-
advanyai 209. Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag, Budapest—Miskolc.

TakAcs TErREZ 1989. Névmagyarositasok Banhidan 1895—1947. Szakdolgozat. ELTE BTK,
Budapest.

Tanulmanykétetben, konferenciakdtetben megjelent irds esetében a tanulmany cimét
kovetd ,,In:” utan a szerkesztd(k) nevét (kiskapitalissal), a kotet cimét (dolt betiivel), eset-
leges sorozatcimét és -szamat, majd a kiadot és a kiadas helyét adjuk meg. P1.:

BaLAzs JANos 1970. A nevek dltalanos nyelvészeti vonatkozasai. In: KAzMER MIKLOS — VEGH
Jozser szerk., Névtudomanyi eléadasok. 1. névtudomanyi konferencia. Budapest, 1969.
Nyelvtudomanyi Ertekezések 70. Akadémiai Kiad6, Budapest. 295-301.

Scumuck, MiRiaM — DRAGER, KaTHRIN 2008. The German Surname Atlas Project — Computer-
Based German Surname Geography. In: AHRENS, WOLFGANG — EMBLETON, SHEILA — LAPIERRE,
ANDRE eds., Names in Multi-Lingual, Multi-Cultural and Multi-Ethnic Contact. Proceedings
of the 23rd International Congress of Onomastic Sciences. August 17-22, 2008, York Univer-
sity, Toronto, Canada. York University, Toronto. 319-336. https://yorkspace.library.yorku.
ca/xmlui/handle/10315/3961

A kifejezetten az interneten elérhetd munkakra torténd hivatkozasokat lehetdség sze-
rint a fentebbi tipusokhoz igazitjuk, megadva az internetes elérés helyét. PL.:

COHEN, GILLIAN — BURKE, DEBORAH M. 1993. Memory for proper names: A review. Memory 1:
249-263. https://doi.org/10.1080/09658219308258237

Fries LAszLo 2014. Miért nem irunk csaladnevekrdl? Nyelv és Tudomdny. http://www.nyest.hu/
hirek/miert-nem-irunk-csaladnevekrol

Kivételesen (rdvid recenzio, personalia és csupan néhany szakirodalomi hivatkozas ese-
tén) a hivatkozott munkak minden bibliografiai adatat megadhatjuk a szovegben (BENKO
LorAnD, Uver. Erdélyi Muzeum 1944. 49: 133-134; Haipu MnALy, Csaladnevek enciklo-
pédidja. Tinta Kiadd, Budapest, 2010) is, kiilon irodalomjegyzék nélkiil.

5. A Névtani Ertesit6 a Tanulmanyok, illetve Miihely rovataban megjelend 6nallo koz-
leményeket a tovabbiakban DOI (digitalisobjektum-)azonositéval latja el, mely az interne-
ten megjelend valtozatok jobb elérhetdségét szolgalja. A folyoiratban publikalt kozlemények
azonositoit a szerkeszt6ség biztositja.

A folyoiratunk altal alkalmazott, in. CrossRef DOI szabalyai szerint az igy kozzétett
cikkek bibliografidgjaban minden olyan szakirodalmi tételnél, amely maga is rendelkezik
hasonl6 DOI azonositoval, ezt az azonositot a szerzonek fel kell tiintetni. DOI azonosito-
val rendelkezhetnek folyodiratcikkek, onalléan megjelent kotetek, konyvfejezetek, valamint
egy¢b tipust digitalis allomanyok (pl. doktori disszertaciok pdf valtozatai) is.

A hivatkozott irodalom DOI azonositoinak feltarasahoz segitséget nyujt a kovetkezd
internetes oldal: http://search.crossref.org/references. Itt feltdlthetd egy cikk teljes bibliog-
rafidja, melynek tételeit az oldal ellendrzi, s a valdsziniisithetd taldlatokat megjeleniti.


https://yorkspace.library.yorku.ca/xmlui/handle/10315/3961
https://yorkspace.library.yorku.ca/xmlui/handle/10315/3961
https://doi.org/10.1080/09658219308258237
http://www.nyest.hu/hirek/miert-nem-irunk-csaladnevekrol
http://www.nyest.hu/hirek/miert-nem-irunk-csaladnevekrol
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(A felkinalt taldlatokat sziikséges egyenként is ellendrizni, hogy ténylegesen a hivatko-
zott szakirodalmi tételre, s ne példaul egy arrdl késébb megjelent ismertetésre utaljanak.)
Ugyanezen, vagy a szolgaltatotol fiiggetlen (kozponti) http://doi.org oldalon a DOI azono-
sitok feldl is kereshetiink, és ellendrizhetjiik azokat.

A bibliografiaban szerepld, DOI azonositoval rendelkezé folyoiratcikk vagy teljes
kotet esetében ezt a DOI azonositot adjuk meg a bibliografiai leiras végén. Konyvfejezet
esetében — ha van ilyenje — a kdnyvfejezet DOI azonositojat tiintessiik fel a bibliografiaban;
ha nincs, de a befoglalé koétet rendelkezik DOI azonositoval, akkor azt kozoljik.

Ha az adott bibliografiai tételnek DOI azonositoja és egyéb internetes elérhetdsége is
van, csak az el6bbit, azaz az allando elérhetdséget biztosité DOI azonositot kozoljiik. DOI
azonosito feltlintetése esetén az utolso letoltés idejét nem adjuk meg. A DOI azonositot
a bibliografiai tétel végén, a kdzvetlen elérhetdséget biztositd internetes (https://doi.org/
kezdeti1) formaban kozoljiik. PL.:

BABa BarBara 2017. A foldrajzi kdznevek funkcionalis jellemz6i. Magyar Nyelv 113: 167-178.
https://doi.org/10.18349/MagyarNyelv.2017.2.167

HoucH, CaroLE ed. 2016. The Oxford Handbook of Names and Naming. Oxford University Press,
Oxford. https://doi.org/10.1093/0xfordhb/9780199656431.001.0001

LawsoNn, EpwiN D. et al. 2016. Personal Naming Systems. In: HouGH, CARoLE ed., The Oxford
Handbook of Names and Naming. Oxford University Press, Oxford. https://doi.org/10.1093/
oxfordhb/9780199656431.013.31

6. ANévtani Ertesité megjelend szamait a hagyomanyos megjelentetés mellett elektro-
nikus formaban, szabad hozzaférésii (Open Access) formaban is kdzzétessziik a folyoirat
honlapjan (http://nevtert.elte.hu), illetve az ELTE és az MTA repozitoriuméaban. A doku-
mentumok elektronikus formaban szabadon elmenthet6k, masolhatok; valtoztatasok nél-
kiil, a forrasra val6 hivatkozassal hasznalhatok. Az alkalmazas kereskedelmi célokat nem
szolgalhat, az kizarolag sajat célokra torténd felhasznalasra értendd. A szerzoi €s egyéb
jogok a kiadodt és a szerzot illetik. Minden mas terjesztési és felhasznalasi forma esetében
az 1999. évi LXXVI. szerzdi jogrol szol6 torvény és az ahhoz kapcsolodo jogszabalyok az
iranyadok. A periodika elektronikus valtozatara a CC BY-NC-ND (Creative Commons —
Attribution-NonCommercial-NoDerivatives) licenc feltételei érvényesek.

A folyoirat kiadoi a szerz6knek korlatozas nélkiil lehetdvé teszik, hogy cikkiiknek akar
a szerkesztdség altal elfogadott, esetleg még nem végleges kéziratat (Un. pre-print verzio-
jat) kozzétegyek. A jog magaban foglalja a kézirat szabad kozzétételét imélen, a szerzd
vagy intézménye honlapjan, a szerzé kutatohelyének zart vagy korlatozas nélkiil elérhetd
repozitoriumaban, illetleg egyéb nonprofit szervereken. Amikor a szerz6 ily modon ter-
jeszti miivét, figyelmeztetnie kell olvasoit, hogy a szoban forgd kézirat nem a mii végso,
kiadott valtozata. Ha a cikk végsé valtozata mar megjelent, engedélyezziik és javasoljuk
a szerzének ezt (az un. post-print) valtozatot hasonlé modon kozzétennie. Ebben az esetben
meg kell adnia a folyoiratban valdé megjelenés pontos helyét, adatait is.

A szerz6 kéziratanak benyujtasakor ezen iranyelveket automatikusan elfogadja.


https://doi.org/10.18349/MagyarNyelv.2017.2.167
https://doi.org/10.1093/oxfordhb/9780199656431.001.0001
https://doi.org/10.1093/oxfordhb/9780199656431.013.31
https://doi.org/10.1093/oxfordhb/9780199656431.013.31
http://nevtert.elte.hu

Szamunk szerzoi

Roviditések: BTK = Bolcsészettudomanyi Kar, DE = Debreceni Egyetem, egy. = egye-
temi, EKE = Eszterhazy Karoly Egyetem, ELTE = E6tvos Lorand Tudomanyegyetem,
f. = foiskolai, KRE = Karoli Gaspar Reformatus Egyetem, MTA = Magyar Tudomanyos
Akadémia, ny. = nyugalmazott, NYE = Nyiregyhazi Egyetem, PE = Pannon Egyetem,
PPKE = Pazmany Péter Katolikus Egyetem, tud. = tudomanyos, UKF = Nyitrai Konstantin
Filozofus Egyetem.
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Névtani Ertesitd 42. 2020: 310-311.
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