TANULMANYOK

Alkalmazott névtan

Kutatasi teriilet, iranyok és lehetéségek”

1. Bevezetésképpen

1.1. A tulajdonnevek kategoriaja és ennek egyes képviseldi egyarant kihivast jelentenek
az elméleti nyelvészetként ¢s az alkalmazott nyelvészetként emlegetett teriiletek miivel6i
szamara. A jellemz0, s egyuttal sokféleképpen (koztiik igencsak ellentétes modokon is)
megitélt problémakorok kozé szamos kérdés tartozik. Igy a tulajdonnév mibenlétének, je-
lentésének, a nyelvi rendszerben, illetve a nyelvleirasban meglévo, illetve betdltendd helyé-
nek kérdése; egyebek mellett a tulajdonnevek fordithatosaganak vagy szotarazhatosaganak
problematikaja; de szamos gyakorlati kérdést vet fel akar csak a hagyomanyos utonév-
konyvek vagy az online utonévkeresok témaja is.

A tulajdonnevek problémakorének termékeny megkdzelitéséhez a tulajdonneveket
mindenesetre olyan nyelvi elemekként érdemes értelmezniink, melyek gazdag jelentés-
szerkezettel és sokféle funkcioval, s egyuttal erds szociokulturalis bedgyazottsaggal, ille-
téleg dimenziondlis (id6beli, térbeli és a nyelvhaszndlat human dimenzi6jahoz egyarant
kapcsolodd) meghatarozottsaggal rendelkeznek. Ehhez a sziikebb értelemben vett (ti.
rendszer)nyelvészeten talmutatd (makrolingvisztikai, kontextualis nyelvészeti) megkoze-
litést, illetve funkcionalis nyelvészeti szemléletmoddot (ide értve a dimenzionalis nyelvé-
szetét is) kell, illetdleg célszerti alkalmaznunk. Ez egytttal az alkalmazott nyelvészet sza-
mara is sziikséges ¢s megfeleld elméleti hatteret biztosithat. (V6. Horrmann 2012, FARKAS
2014a, ill. LapAnyr 2010, KuGLER 2020.) Témankat e kiindulépontok eléfeltételezésével
kozelitjiik meg a tovabbiakban.

1.2. A jelen tanulmany (korabbi valtozatanak konferencia-el6adasként vald) elkészi-
tését az Alkalmazott Névkutatas cimii konferenciasorozat idei, Tiz év tavlatabol alcimet
viseld, 2021 oktoberében megrendezett alkalma motivalta. A konferenciasorozat jubileumi
eseménye kivanatossa tette, hogy az adott kutatasi teriiletre, annak problematikajara, ak-
tualis helyzetére tagabb perspektivabol és osszefoglalo jelleggel is figyelmet forditsunk.
Azzal egyiitt is, hogy hasonld célkitiizésti 0sszefoglalds késziilt korabban RaAtz Jupit-
nak koszonhetden e szakteriiletrdl (RaATtz 2015). Itt hivatkozott attekintése lehetové teszi

" Késziilt a Nemzeti Kutatasi, Fejlesztési és Innovacios Hivatal timogatasaval, az ELTE Tema-

tikus Kivaldsagi Program ,,K6z0sségépités: csalad és nemzet, hagyomany €s innovacio” elnevezési
palyazatanak keretében.
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ugyanakkor, hogy — a sziikségszerti ismétlések mellett — egyes részletekrdl ezuttal csupan
vazlatosabban essen szo0.

Az alkalmazott névtan teriiletének e felmérése aktualis lehet ugyanakkor Horrmann
IsTvAN Magyar névkutatas: iranyok és perspektivak cimii friss attekintésének a szempont-
jabol is. Ez szintén 2021 dszén hangzott el eldadasként egy masik rendezvényen, a Magyar
Nyelvtudomanyi Tarsasag tisztjitdé kdzgytilésén, s jelen tanulmannyal parhuzamosan lat
napvilagot a Magyar Nyelv hasabjain (Horrmann 2021). Tekintve, hogy ennek keretében
Horrvmann az alkalmazott névtan targyalasara kozelebbrdl nem tér ki, bar arra maga is
fontos részteriiletként hivatkozik (Horrmann 2021: 387), névkutatasunk aktualis helyzetét
bemutato eldadasahoz a jelen iras egyfajta kiegészitésként is szolgalhat.

1.3. Tanulmanyom mindenekel6tt az alkalmazott nyelvészet és az alkalmazott névtan
mibenlétének, illetve viszonyrendszerének problematikajat targyalja. Ezutan forditja fi-
gyelmét az alkalmazott névtan mint szakteriilet bemutatasara. E16bb a tudomanyos szintéren
vald megjelenésérdl, miivelésének forumairdl, kereteirdl szol; azt kdvetden fobb teriiletei-
rél, illetve jellemzd témakoreirdl és ujabb eredményeirdl ad attekintést. Nem torekedhet
teljességre, részletekbe mend targyalasra és elemzésekre, de a f6bb szempontokra és téma-
korokre dsszpontositva igyekszik dsszképét nytjtani a hazai és nemzetkdzi szinten is to-
vabbi fejlédés elott allo szakteriiletnek ¢s az altala megnyitott lehetdségeknek.

2. Alkalmazott nyelvészet és alkalmazott névtan

2.1. Az alkalmazott nyelvészet mibenlétével kapcsolatban eleve sokféle felfogas is-
mert. A részletekben itt el nem meriilve, de hogy az alkalmazott névtan problematikajat
ezek fényében értelmezhessiik, f6 kiinduldpontjaim ez ligyben a kdvetkezoképpen dssze-
gezhetdk. (A lehetséges megkdzelitések valtozatossagara és valtozasaira 1. pl. KIErER et al.
2001, SimIGNE FENYO 2003: 13—42, RaATZz 2015.)

Az alkalmazott nyelvészet gyakorlati, hasznos, kdzérdekii nyelvészet, mely a felmeriilé
egyéni, tarsadalmi, technikai stb. kérdések, igények, problémak megvalaszolasara, megol-
dasara torekszik. Olyanokéra, amelyek a nyelvvel, nyelvhasznalattal kapcsolatosak, illetve
a nyelvészeti ismeretek, mddszerek, elméletek alapjan megkozelithetéek. Megjegyzendo,
hogy az alkalmazott nyelvészeti kérdéseket a nyelven kiviili tényez6khoz is szoros szalak
flizik, igy az inter-, illetve a multidiszciplinaritas is fontos szerephez jut veliik 0sszefiiggés-
ben. Az alkalmazott nyelvészet elmélet és gyakorlat kozott kdzvetit, s mindkettével szoros
kapcsolatban all. Elméleti és alkalmazott nyelvészet kozott — ha hasznaljuk is ezeket a cim-
kéket — éles hatarok nem rajzolhatok, s ugyanez mondhato el az alkalmazott nyelvészeti
kutatasok ¢€s a gyakorlati alkalmazasok 6sszefliggésérdl.

A kiilonb6zé megkozelitések szerint az alkalmazott nyelvészet csak nyelvészeti
alapon megoldhatd, vagy egyuttal nem nyelvészeti alapt, de nyelvi jelenségekhez kap-
csolodo kérdésekkel is foglalkozik. Bizonyos megkozelitésben az alkalmazott nyel-
vészet fogalma ala egyes nyelvészeti szakteriiletek sorolanddk be, mas értelmezés-
ben azonban barmely nyelvtudomanyi részdiszciplina alkalmazott vetiiletei értendok
alatta. Hangstulyozandd, hogy — kiilondsen az utdbbi, termékenyebbnek itélheté meg-
kozelitésmddot kdvetve — folyamatosan boviild, formalodd, tobb szempontbdl is nyi-
tott teriiletnek tekinthetjiik.
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Az eddig elmondottak nyoman az alkalmazott névtan fogalmat egyrészt a névtan feldl
— ahogyan az alkalmazott nyelvészetét a nyelvészet iranyabdl —, masrészt pedig az alkal-
mazott nyelvészet feldl — hasonldan ahhoz, ahogyan a névtant a nyelvtudomany oldalarol
(1. pl. HorrmanN 2015) — kozelithetjiik meg. Az alkalmazott nyelvészet imént sorra vett f6
vonasait természetszeriileg vonatkoztathatjuk az alkalmazott névtan teriiletére is.

2.2. Az alkalmazott névtani jellegli problémak tehat dsszetett viszonyrendszerben ér-
telmezhetdk.

1. abra: Az alkalmazott névtani kérdések viszonyrendszere

mas nyelvészeti
tertletek

alkalmazott alkalmazott névtan
nyelvészet

terlletek

tovabbi gyakorlati

mas tudomany- Y
igenyek

tertletek

Az édbra az adott gyakorlati problémat a kozéppontba allitva szemlélteti mindezt. Szem-
pontunkbdl elsésorban arra utalva, hogy milyen lehetséges, miképpen megnevezhetd ira-
nyokbol kozelithetiink egy-egy konkrét alkalmazott névtani jellegli kérdéshez és annak
megoldasahoz. A nyilak hegye arra is emlékeztetni kivan, hogy ezek a kapcsolatok valo-
jaban kétiranyuak, ti. az egyes problémak tanulsidgai ezekben a relacidkban, e teriiletek
szdmara egyarant hasznosithatok lehetnek. A szamba vett kiilonboz6 teriiletek kozt termé-
szetesen szintén vannak kozvetlen kapcsolatok, de ezekre, valamint e teriiletek elhataro-
lasanak problematikajara az abra nem probal kitérni.

A fentebbi abrat azért is bocsatottam eldre, hogy ennek alapjan hivjam fel a fi-
gyelmet: egy-egy konkrét problémaval tobbféle iranybol kozelitve, tehat azt tobbfeé-
leképpen keretezve foglalkozhatunk. Egyazon probléma megfogalmazdédhat példaul
nyelvészeti vagy névtani, szociolingvisztikai vagy szocioonomasztikai, illetve alkal-
mazott névtani kérdésként — amiként megfogalmazodhatott korabban is nyelvmuvelési,
alkalmazott nyelvészeti vagy alkalmazott névtani feladatként —, ami a maga értelmé-
ben, természetesen, masodlagos kérdésnek szamit (vo. GreTsy 1973: 473). Forditsuk
azonban figyelmiinket most csupan a névtani megkozelitésre, a névtan szakteriileté-
nek belsé tagolodasa alapjan.

Hova soroljuk a névkutatas keretein beliil példaul a terminologia problematikajat,
melyet az alkalmazott nyelvészet egyik jellegzetes részteriiletének szokas tekinteni?
Tobb névtani 6sszefoglald munkaban — s koztiikk olyanokban, melyeknek alkalmazott
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névtani fejezetiik is van — a szakteriileti terminologia kérdéseit az altalanos névtan
témakorén beliil talaljuk meg, névelméleti 6sszefiiggései és jelentdsége okan (1. Horr-
MANN 2003: 53-55, Stiz 2015: 101-103). Avagy: hol tartsuk szdmon a tulajdonnevek
forditasaval kapcsolatos tanulmanyokat? Kézenfekvé modon az alkalmazott névtan,
esetleg azonban az altalanos névtan teriiletén is (1. Stiz 2015: 97-99, ill. RaATz 2015:
236-237 is). A névforditas témakore legjellemzébben a szinkrén névkutatas, de olykor
a torténeti névtan hatokorébe sorolhatd, hiszen problematikéja akar torténeti anyagra,
illetve a vizsgalt anyag torténetiségére is vonatkoztathatd (vo. az alkalmazott nyelv-
torténet fogalmaval; Szentgyorgyr 2020). Ami pedig a névtan teriiletének tovabbi,
hagyomanyosan legjellemzébb tagolodasat, ti. a névfajtak szerinti felosztasat illeti,
vizsgalata a személy- vagy a helynévkutatas, illetve a tovabbi névfajtak kutatasanak
részterliletére is besorolhatd lehet. (A névforditasok tényleges szakirodalmara kive-
titve mindezeket 1. SLiz 2015: 98-99.) Az utdébbi megkdzelités kapcsan az, hogy a gya-
korlati kérdésfelvetések az un. egyéb névfajtak kutatasaban a leginkabb meghatarozok
(HorrmaNN 2021: 387), tobb tényezével magyarazhato; tulajdonképpen arra mutat ra,
hogy a nem alkalmazott jellegi kutatasok e névfajtaknal hianyoznak (magyar viszony-
latban kiilondsen) a leginkabb.

Az iménti, talan mellékesnek vagy kitéronek tiind fejtegetés abbol a szempontbdl re-
levans szamunkra, hogy a széban forgd szakteriilet, ti. az alkalmazott névtan ,,lathato-
sagat”, specialis részteriiletként vald azonositasat érinti. Mindez jelen esetben a teriilet
attekinthetdségét és felmérését, ami pedig joval fontosabb: annak fejlodését is szamottevo
mértékben befolyasolhatja.

2.3. Az alkalmazott névtani megkdzelités egyrészt ott meriilhet fel, ahol a tulajdon-
nevek, illetve hasznalatuk kérdései képezik magat a megoldandd problémat. Ilyen prob-
lémakdrt jelent példaul, nyilvanvaldo modon, a nevek szotari feldolgozasa, helyesirasuk
szabalyozasa vagy a fordithatdsaguk (1. RaAtz 2015: 235-237 is). Az alkalmazott névtan
kérdése masrészt ott meriilhet fel, ahol a tulajdonnevek egy alapvetden nem nyelvi jellegli
probléma megoldasanak lehetséges (segéd)eszkozeiként hasznalhatok fel. Ilyen esetekként
értelmezhetdk példaul azok, melyekben a genealogia tamaszkodik a személynevek tanu-
sagtételére, vagy a torténeti tajrekonstrukceio, illetve a kdrnyezetvédelem a helynevekére
(1. pl. RaATtz 2015: 231, PINKE-SzABO 2011).

Tovabbi konkrét példaként gondoljunk a személynevek lehetséges tarsadalmi €s szar-
mazasi, illetve etnikai-kulturdlis csoportokra utal6 jellegére. Alkalmazott névtani kér-
désnek szamithat egyrészt a névhasznalattal 6sszefiiggd diszkriminacié tanulmanyozasa,
illetve a kikiiszobolésére szolgald intézkedések megalapozasa. Alkalmazott névtani vonat-
kozasunak tekinthetjiik masrészt azokat a tevékenységeket is, melyekben a csoportsajatos
személynévhasznalat vagy akar az ezekre vonatkozoé kollektiv névsztereotipiak példaul
a genetikai vizsgalatokban, illetve a diszkrimindcidkutatdsban nytjtanak modszertani se-
gitséget. (A problémakdrrdl 1. még késdbb, ill. Farkas 2015a.) Az emlitett példak egyuttal
a névtan lehetséges segédtudomanyi szerepére mutatnak ra.

3. Az alkalmazott névtan szakirodalmi megjelenése

3.1. Az alkalmazott névtan mint szakteriilet az alkalmazott nyelvészeti dsszefoglald
munkakbdl gyakorlatilag hianyzik. A nemzetk6zi névtani kézikonyvekben dnalloan, explicit
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moddon ugyancsak nem jelenik meg, de nem is marad ki bel6liik: inkdbb implicit mdédon,
egyes névfajtak és bizonyos kérdéskorok, a névtan mas tudomanyteriiletekhez vald kapcso-
latainak targyalasa soran mertil fel benniik (1. pl. EicHLER et al. eds. 1995-1996, AmNiaLa—
SaareLMA—Si0BLOM 2012, HoucH ed. 2016).

Az alkalmazott névtan az alkalmazott nyelvészet iranyabol mindenesetre kevésbé
szembetling szakteriiletet képez, mely inkabb a névtan feldl latszik megkdzelithetonek.!
Ugyanakkor az alkalmazott névtan a jelenkori nemzetkdzi névkutatason beliil is kifeje-
zetten kevés figyelmet kapd teriiletnek tiinik (v6. pl. Nick 2018: 57) — amellett is, hogy
a gyakorlatias jellegli kutatasok korantsem hianyoznak a napjaink névanyagaval ssze-
fliggd munkalatokbol (v6. Farkas 2015b: 32-33).

3.2. A tovabbiakban a magyar névkutatas szintereire forditva figyelmiinket elsdként
azt érdemes szamba venni, hogy miképpen jelent meg az alkalmazott névtan a hazai név-
tudomanyi konferenciak eldadasainak, illetdleg reprezentativ értékiinek tekinthetd kon-
ferenciakdteteinek az anyagaban (részletesebb attekintésiikre 1. RaAtz 2015: 228-229).
Mar csak azért is, mert a szakteriilet els6 figyelemre mélt6 hazai bemutatkozasara is ezek
kapcsan, mégpedig a II. névtudomanyi konferencian keriilt sor, 1969-ben. Onéll6 temati-
kus egységként, kilenc eldéadassal jelentkezett (KAzmeEr—VEGH szerk. 1970: 325-371), me-
lyek alapvetden a tulajdonnevek ¢s az allamigazgatas, illetve a hivatalossag, a névadas és
névvaltoztatas, a névszotarak és tovabbi érintett szakteriiletként a térképészet témakdreit
érintették. Ezek élén — emblematikus modon, tobb problémakorre kitérd €s a leginkabb
kidolgozott attekintésként — LorRINCZE Lasos Névtudomany és allamigazgatas cimii (1970)
tanulmanya all. Az alkalmazott névtan azonban a késobbi orszagos névtudomanyi konfe-
rencidk programjaban sem tért vissza 6nallé tematikus egységként, bar tobbiik megnyitdja,
illetve zarszava utalt a teriilet jelentségére, és akar egyes plenaris, de legalabbis egyes
szekcioeldadasaik — ha kimondatlanul is — alkalmazott névtani problematikahoz kapcso-
lodhattak (bovebben 1. RaATz 2015: 228-229).

A 2000-es évek elejétdl azonban napvilagot latott néhany olyan figyelemremélto kotet,
mely a maga témakorén beliil az alkalmazott névtan kérdéskoreinek is kiilon figyelmet
szentelt. [lyennek tekinthetjiilk A magyar nyelvi kultura jelene és jovéje cimii tanulmany-
kotetet, melyben egy Névkultara cimii fejezet is helyet kapott (BarLazs szerk. 2004. 1:
329-402). Ennek hat tanulmanya a hivatalos hely(ség)nevek, a vasuttal kapcsolatos tulaj-
donnevek, a hataron tali névpolitika, illetve atfogdbban is a jelenkori névkultira témako-
reit targyalja. Ugyanekkor HorrmaNN ISTVAN tudomanytorténeti attekintésének, a Magyar
helynévkutatas 1958-2002 cimii kotetnek az utolsé fejezete az Alkalmazott helynévkutatas
cim alatt targyalja a jelzett tertiletet (Horrmann 2003: 217-228). Ezen beliil a hivatalos
helységnévadas, térkép és név, az utcanévadas, valamint a név ¢s iskola, azaz oktatas téma-
koreit, illetve szakirodalmat veszi szamba a szakteriiletr6l.

A Magyar névkutatds a 21. szazad elején cimii, néhany éve megjelent tanulmanyko-
tet (FARkAs—SLiz szerk. 2015) az alkalmazott névtan tertiletét és témakoreit, illetve Gjabb
szakirodalmat ugyancsak 6nallo fejezetben, mégpedig a névkutatds mas részteriileteihez
hasonloan és azokkal egyenrangian veszi szamba (RaAtz 2015). RaATtz Jupit itt Gttord

' Ez valdjaban nem is meglepd, vo. akar annak a megallapitisnak a logikajaval, miszerint a név-
kutatok tobbet adhatnak hozza példaul a tulajdonnév grammatikajanak a leirasahoz, mint altalaban
a grammatika kutatoi (Long 1969: 107).
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jelleggel? rajzol atfogd igényl képet a magyar alkalmazott névkutatsrol, az alabbi téma-
korokre térve ki: név és genealdgia; név és jog; név és mivészetek (irodalmi névadas); név
¢és informatika; név ¢s helyesiras; név és forditas; névhasznalat, névizlés, névkultira; név
és iskola, névtani ismeretterjesztés.

A magyar névkutatas bibliografiaja, melynek anyaga az Onomastica Uralica sorozatanak
egyes koteteiben jelent meg, szintén 6nallo fejezetben veszi szdmba az e témakdrbe tar-
tozénak tekintett magyar szakirodalmat (HLavacska—ToTH ed. 2001, Hravacska—Kovacs
ed. 2017), s ennek révén nemcsak a kapcsolddd publikaciokrol, de az alkalmazott névtan
lehetséges tematikai gazdagsagardl is megalkotja a maga képét.

Az emlitett munkak mellett néhany olyan monografiat és tanulmanykotetet is szamba vehe-
tiink immar a 21. szazad els6 két évtizedébol, melyek témaja az alkalmazott névkutatas korébe
sorolhat6. Mellettiik alkalmazott névtani tematikaju eldadasok, illetve tanulmanyok, folyo-
iratcikkek egyre boviild soraval szamolhatunk, melyeknek korantsem egyediili, de jellemz6
publikacios foruma a Névtani Ertesit6 folyoirat. Ezek jellemz6bb témakoreire a késdbbiekben,
az alkalmazott névkutatas fobb teriileteinek szambavétele kapcsan térek majd vissza. El6bb
azonban forditsuk figyelmiinket az alkalmazott névkutatas miivelésének jellemz6 szintereire.

4. Az alkalmazott névtan forumai, miivelésének hattere

4.1. Egy tudomanyos részdiszciplina, igy az alkalmazott névtan aktualis szakmai jelen-
1étével kapcsolatban is fontos kérdés, hogy miképpen van képviselve a kapcsolddo szakte-
riilet(ek) konferencidinak vilagaban.

A magyar alkalmazott nyelvészet legreprezentativabb konferenciasorozatanak, a MANYE-
kongresszusoknak a keretében nemegyszer hangzottak el alkalmazott névtani vonatkozasa
eléadasok kiilonbozo szekciok keretében. El6szor azonban a 2019-ben megrendezett 27.
MANY E-kongresszus alkalmaval kertilt be az alkalmazott névtan az elzetesen tervezett és
meghirdetett szekciok, illetve témakordk soraba (vo. OLAn 2021); a gyakorlatot a kovetkezd
kongresszus is folytatta. Az Alkalmazott Nyelvészeti Doktoranduszkonferencidk sorozata
nem nevesiti a szakteriiletet a meghirdetett témakorok kozt, €s idevagéd eléadasok sem jel-
lemzik ezeket. Az alkalmazott nyelvészet szélesebb meritésii egyetemi hallgatéi konferen-
ciain mindenesetre el6-el6fordulnak alkalmazott névtani vonatkozasokkal bir6 eléadasok,
ahogyan egyébként, alkalmilag, tovabbi szakteriiletek konferenciain is.

A nemzetkdzi névkutatas reprezentativ konferenciasorozatanak szamito, haromévente
megrendezett ICOS-kongresszusok programjaban rendszerint nem kapott helyet 6nallo
alkalmazott névtani szekcid, a vonatkozé témak mas szekcidk keretében jelentek meg.
A 2017-ben Debrecenben megrendezett 26. kongresszuson viszont az egyik plenaris eldadas
témaja mellett a szekciok soraban, tovabba az 6t tematikus szimpdzium egyikeként — egy
kerekasztal-beszélgetéssel kiegészitve — is megjelent az alkalmazott névtan a programban
(Farkas 2017: 144). A rakdvetkezd, ez idaig utolso ICOS-kongresszus viszont visszatért
a korabbi, az alkalmazott névtani témakat kiilonbozé szekciok anyagaba sorold — szakma-
ilag természetesen ugyancsak legitim — gyakorlathoz. A nemzetkozi szintéren ugyanakkor

2 Itt hivatkozhatunk a teljesség kedvéért egy alkalmazott nyelvészeti tanulmanykotetben korab-
ban megjelent, A névtan és az alkalmazott nyelvészet kapcsolodasi pontjai cimet viseld rovid koz-
leményre (NEMESNE Kis 2004) is, mely azonban megkozelitésmodjat, fokuszaltsagat és tényleges
tartalmat tekintve is kevéssé jarulhatott hozza a problémakér tisztazasahoz.
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olyan szakmai konferencidkat is lathatunk megvalosulni, amelyek az alkalmazott névku-
tatas egyik vagy masik teriiletét allitjak a fokuszba (név és jog, tulajdonnevek a gazdasagi
¢letben, nevek és turizmus stb.).

A magyar névkutatas hagyomanyosan legfontosabb seregszemléinek, az orszagos névtu-
domanyi konferencidknak a programjaban — a fentebb mar emlitett modon, az 1969. évi II.
konferencidnak a kivételével — nem kapott 6nalld figyelmet a targyalt szakteriilet. Hasonlo
megallapitast tehetiink altalaban az orszdgos névtudomanyi konferencidk megrendezése ko-
z0tti id6szakokban megtartott kisebb formatumu, illetve az utobbi egy-masfél évtizedben meg-
inditott tematikus névtani konferenciasorozatoknak a vonatkozasaban is. Alkalmazott névtani
problémakkal persze ezek keretében is talalkozhatunk, esetileg a konferenciaprogram foku-
széba is allitva. Utdbbira példa a Nyitran 2013-ban egy kutatasi programhoz kapcsolddoan
megrendezett Tulajdonnevek a forditas és a kétnyelviiség kontextusaban cimii rendezvény
(Bauko-Benyovszky szerk. 2013) vagy A nyelvfoldrajztol a névfoldrajzig cimii konferencia-
sorozat Nevek a nyelvpolitikai kiizd6térben alcimii 2019-es alkalma (Voros szerk. 2019).

4.2. A magyar alkalmazott névkutatdsnak 2012-t81 azonban sajat konferenciasorozata
is van, melynek egyes alkalmai évi rendszerességgel keriilnek megrendezésre. Eredetileg
Névtan és terminoldgia cimmel indult, majd Alkalmazott Névkutatas cimen folytatodott,
minden évben valamely alkalmazott névtani problémakort emelve ki és allitva figyelmének
kozéppontjaba. A konferenciasorozat szervez6i az Eotvos Lorand Tudomanyegyetem Ma-
gyar Nyelvtudomanyi és Finnugor Intézete, a Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Magyar
Nyelvtudoményi Tanszéke, valamint a Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag; a korabbi kon-
ferenciaalkalmak kozremiikoddje volt tovabba a Karoli Egyetem Terminologiai Kutatocso-
portja és a Magyar Nyelv Terminoldgiai Tanacsa. A konferenciasorozat helyszinét kezdet-
ben a Karoli Egyetem, majd a szervezésben kozremiikddo két egyetem felvaltva biztositotta,
illetve biztositja. Az egyes konferencidkon elhangzott el6adasok irott valtozatai tobbnyire
a Névtani Ertesit6ben, esetileg pedig 6nallo kotetbe rendezve latnak azutan napvilagot.

Az els6 konferenciaalkalom, amint a cime is utalt r4, a névtani terminoldgia problema-
tikajat allitotta a kdzéppontba (bévebben 1. BoLcskei-Foris 2012). A tematika azonban
gyorsan boviilt. A konferenciasorozat alapvetd célkitlizésévé a szakteriilet Iehetséges kuta-
tasi kérdéskoreinek €s iranyainak, a mas szakteriiletekkel valo kapcsolodasi pontoknak és
az egylittmiikddési lehetéségeknek a felmérése, illetve bemutatasa valt. Fontos jellemz6i
koz¢ tartozik az interdiszciplinaris, illetve multidiszciplinaris megkdzelitésmodok alkal-
mazasa mellett a teljes magyar nyelv-, illetve névkdzosség alkalmazott névtani probléma-
ira iranyul6 figyelem, az anyaorszagon kiviili magyar kozosségekre, ugyanakkor a hazai
kisebbségekre is kiterjedd érdeklodés. A konferenciasorozat eddigi alkalmainak (al)cimei
a kittizott témakordket jelzik: 2012: Névtan és terminologia; 2013: Névtan és egységesi-
tés; 2014: Névtan, forditas és terminologia; 2015: Személynevek és allamigazgatas; 2016:
Nevek és identitas; 2017: Nevek és szotarak; 2018: Tulajdonnevek megitélése, kezelése,
hasznalata; 2019: Tulajdonnevek: tudomanyos és laikus alkalmazéasok; 2020: A tulajdon-
nevek forditasa; 2021: Tiz év tavlatabol.’ A sorozat a 2021-ben megrendezett 10. alkalman

3 A konferenciasorozat egyes alkalmait, illetve a konferenciaprogramokat lasd a szerve-
zésben egylittmikodod tanszékek honlapjan: https:/btk.kre.hu/nyelveszet/index.php/terminologiai-
kutatocsoport-termik/nevtan-es-terminologia, illetve https://nyelvtort.elte.hu/content/alkalmazott-
nevkutatas.t.20167?m=6479 (2021. 10. 11.).


https://btk.kre.hu/nyelveszet/index.php/terminologiai-kutatocsoport-termik/nevtan-es-terminologia
https://btk.kre.hu/nyelveszet/index.php/terminologiai-kutatocsoport-termik/nevtan-es-terminologia
https://nyelvtort.elte.hu/content/alkalmazott-nevkutatas.t.20167?m=6479
https://nyelvtort.elte.hu/content/alkalmazott-nevkutatas.t.20167?m=6479
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tal a tovabbiakban is folytatodik, a targyalt témakorok és a nemzetkdzi 14tokor bovitését
remélhetbleg egyarant folytatva.

4.3. Ez az alkalmazott névtani konferenciasorozat egy 2011-ben 1ényegében spontan
modon megalakult alkalmazott névtani munkacsoport tevékenységének eredménye. Né-
hany, egymast régebbrol jol ismerd, a két emlitett egyetemen dolgozé kolléga egyiittes
gondolkodasabdl sziiletett meg, részben kozos vagy egymassal dsszhangban tervezett
kutatasi iranyokhoz kapcsoléddan. A jellemzo kiindulopontot a magyar és a nemzetkozi
névtani terminoldgia elméleti és gyakorlati problematikdja és az ezzel valo tervszerti
foglalkozas jelentette (vO. FARkAs 2014b: 15, 19), amelyhez azutan a konferenciasoro-
zat meginditasa, majd mellé a tematika boviilése kapcsolddott. Az ELTE-KRE specia-
lizalt munkacsoportja a Hajd Mihaly nevével fémjelzett Névkutatdé Munkakdzosség
hagyomanyaihoz hasonléan kevéssé formalizalt modon — tobbek kdzt konkrét palyaza-
toktol fiiggetlentil — miikodik.

Az alkalmazott névtan kiilonbdzo problémakdreivel névkutatok, a nyelvészet egyes
részteriileteinek miiveldi és mas tudoméanyszakok képviseldi foglalkoznak. A jelenkori
tudomanyos kutatast és a kutatoi életpalyakat jellemz6 specializalédas — amellett, hogy
a névtanra Osszességében is vonatkoztathatd (Horrmann 2021: 387) — az alkalmazott név-
tant ugyancsak érinti: egyes kollégak kutatasi profiljuk, szakmai munkassaguk meghata-
rozéasakor immar konkrétan, nevesitett modon utalnak e szakteriiletre is. A magyar alkal-
mazott névtani kutatasok eredményei a hazai és a nemzetkdzi szakmai szintéren egyarant
megjelennek és gyarapodnak.

Az alkalmazott névtan miivel6i kiillonb6z0, elsdsorban egyetemi kutatohelyeken mii-
kddnek. Ennek kapcesan érdemes utalni a szakteriilet felsdoktatasi jelenlétére, amelynek
altalaban a névtan vonatkozasaban is erésen behatarolt lehetéségei vannak. Alkalmazott
névtan cimt tantargy létezik ugyanakkor az ELTE-n az Alkalmazott nyelvészet MA kereté-
ben annak 2009-es indulasa 6ta, de hasonld cimii kurzust valaszthatnak ujabban a Miskolci
Egyetem magyartandr szakos hallgatoi is. Az alkalmazott névkutatas egyes témai termé-
szetesen tovabbi egyetemi kurzusok anyagaban is megjelenhetnek az egyetemi képzések
keretei kozt. (A témakorrdl tagabban 1. Farkas 2015¢.)

4.4. A magyar névkutatasnak — szamos mas, tobbnyire eurdpai orszaghoz képest — rész-
leges, illetve bizonyos értelemben hianyos tudomanyos intézményrendszer all a rendelke-
zésére (Junasz 2015, vo. Farkas 2015b). Ertelemszeriien ez vonatkoztathato osszességé-
ben az alkalmazott névtan teriiletére is, melynek specializalt forumai — akarcsak az eurdpai
névkutatasban — kevéssé vannak.

A kiilonboz6 tulajdonnévfajtakkal kapcsolatos gyakorlati feladatokat ellatd szakmai
testiileteknek azonban nemzetkdzi dsszehasonlitasban szamos tipusa és lehetdsége van
(1. pl. Farkas 2015: 24, 25-26, WaLkowiak 2016: 87-89, Nystrom 2018: 67-70). Magyar
viszonylatban is Iéteznek olyan hivatalos jelleg(, illetve interdiszciplinaris szakmai egyiitt-
mikddésen alapuld testiiletek, amelyek bizonyos gyakorlati, alkalmazott névtani feladat-
korok szakmai szempontokat figyelembe vevé ellatasara lettek orszagos szinten életre
hiva. Nagyobb hagyomanyokkal, a 19. szazad végére visszanyuld eldzményekkel rendel-
kezik koziiliik a f6ldrajzi nevek gondozasa. A napjainkban miikodé Foldrajzinév-bizottsag
alapvetd tevékenysége a Magyarorszagon hivatalosan hasznalatos foldrajzi nevek meg-
allapitasaval osszefiiggd feladatokra iranyul, illetleg ezek egy részére korlatozodik (vo.
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HorrmanN 2003: 219-220, BoLcsker 2012: 94-96, Mikesy G. 2016).* A masik fontos tertii-
letet az utdonevek problematikaja jelenti. A hivatalos utonévvalasztas, az anyakonyvezhetd
utéonevek kiilondsen nagy tarsadalmi figyelmet kivaltd kérdéskorével az Utonévbizottsag
foglalkozik, a névnapok (koztiik az Gjabb nevek névnapjainak) kérdésével pedig a Nap-
tari Bizottsag (RaATz 2015: 234, 236).> Mas névtipusokra, illetve alkalmazott névtani kér-
désekre (példaul a hivatalos csaladnév-valtoztatasok elbiralasara) vonatkozodlag hasonlo,
orszagos szintl testiiletek miikodésérdl nem adhatunk szamot. Az itt emlitett s hasonlo
igyek kapcsan akar egy atfogd jellegli, orszagos névbizottsag megszervezése mellett is
szolhattak (vagy szélhatnanak) érvek (v6. Mikesy S. 1959), hasonl6 testiilet azonban ma
sincs, és korabban sem létezett.

5. Az alkalmazott névtan témakoreinek problematikaja

5.1. Az alkalmazott névtan értelmezése, kérdései, hangsulyai sokat valtoztak, s az utobbi
idékben is valtozoban vannak. A mar tobbszor emlegetett II. magyar névtudomanyi kon-
ferencia altal jellemezhetd idGszakban, az 1970 koriili években példaul egyuttal a ma-
gyarorszagi nyelvmiivelés korabeli ,,széles koncepcidja” ala lehettek jorészt besorolhatok
a ,,gyakorlati névtudomanyi feladatok™, illetve az ,,alkalmazott névtan™ is (Sztpe 1971: 269,
GrETSY 1973: 472-473). Az ezredforduldt kdvetd évek pedig, melyek a hazai névkutatas
torténetében is Gjabb korszakot nyitottak (HorFmMaNN 2021: 386), a kutatasi paletta tovabbi
kibontasat, az alkalmazott névtan nagyfoku erdsddését és gazdagodasat eredményezték.

5.2. A szakteriilet koriilhatarolasanak, lehetséges megkdzelitéseinek, illetve dnalldo meg-
hatarozasanak kérdéseirdl a korabbiakban mar esett sz6. A legfontosabbakra visszautalva:
az alkalmazott nyelvészet oldalardl, annak tertileteihez kapcsoldddan, vagy a névtan részé-
r6l, a névkutatas alkalmazott vetiileteként kdzelitjiik-e meg; illetve: a névkutatas tertiletén
beliil miképpen helyezziik el a részben vagy egészben ide kapcsold problémakordket.

Mint lathattuk, 6nmagaban ez utdbbi sem egyszerd, illetve egyértelmii kérdés. HoFFMANN
IsTVAN tobbszor hivatkozott friss tanulmanyat idézve ,,az alkalmazott onomasztikai kutatasok
korébe tartozik [...] példaul a térképi névhasznalat kérdése vagy a mai keresztnévadas,
a csaladnév-valtoztatds vagy az irodalmi névadas vizsgalata” (Horrmann 2021: 387). A térképi
névirds konnyebben besorolhatonak 1atszik az alkalmazott névtan keretei k6z¢ (v6. HoFrmanN
2003: 222-224, Mikesy G. 2019 is). A mai keresztnévadas vizsgalata azonban, véleményem
szerint, onmagaban elsésorban a szinkron személynévkutatas témakaorébe illeszthetd, a csa-
ladnév-valtoztatasok ijabb kutatasanak® f6 hangstlyai pedig az ijmagyar kori személynév-
torténet vizsgalatan vannak, mikozben persze mindkét témakorhdz szorosan kapcsolod-
nak alkalmazott névtani megkozelitések és vonatkozasok is (v6. N. Fopor 2015: 127-128,

4 L. tovabba a bizottsag aktualis honlapjat: https://kormany.hu/miniszterelnokseg/foldrajzinev-
bizottsag (2021. 11. 03.).

5 Az ¢ldbbirdl a miikodési kereteit biztositd Nyelvtudomanyi Kutatokézpont honlapjan talalunk
tovabbi informacidkat: http://www.nytud.mta.hu/oszt/nyelvmuvelo/utonevek/alapelvek.html (2021.
11.03.).

© A 20. szdzad derekatol, de féleg a rendszervaltas kornyékétdl szamithatoan; azt megel6zéen vald-
ban a korabeli névvaltoztatasok gyakorlati kérdései alltak a kdzéppontban (v6. Kozma 2007, FARKAS
2009).


https://kormany.hu/miniszterelnokseg/foldrajzinev-bizottsag
https://kormany.hu/miniszterelnokseg/foldrajzinev-bizottsag
http://www.nytud.mta.hu/oszt/nyelvmuvelo/utonevek/alapelvek.html
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SziLAGYI-Kosa 2015: 145-150, RaAtz 2015). Az ir6i névadas témakorét hagyomanyosan
kiilon névtani részteriiletként tartjuk szamon (vo. pl. T. SomoGy1 2015, HouGH ed. 2016: 295—
367), am adott néz6pontbol alkalmazott névtani problémakdrként is kozelithetlink hozza.

Tovabbi, gyakorlati példat idézve: kiilonbdzo alkalmazott névtani témakordk lehet-
séges tobbfelé tagolodasat lathatjuk a mar hivatkozott magyar névtani bibliografiakban
(Hravacska—ToTH ed. 2001, Hravacska—Kovacs ed. 2017) — jellemz6, am aligha elke-
riilheté modon.

5.3. Ha az egyes névtani jelenségek fel6l kozelitjiik meg a kérdést, az ezekre vonat-
kozo6 ismereteink sokféle irdnyban lehetnek alkalmazhatdk. A személynevek lehetséges
etnikai hattérre mutato volta példaul a névvisel6k szarmazasara, nyelvhasznalatara, szocio-
kulturalis hatterére, életkoriilményeire, identitdsara, szokasokra, attitidokre stb. utalhat.
Korantsem egyértelmiien, de nagyobb sokasagra vonatkoztatva lathatolag tobbé-kevésbé
mégiscsak alkalmazhaténak tiné mddon; kiillondsen mas, biztosabb informacioéforrasok
hijan. Ilyenekre latunk példakat a névtorténeti, illetdleg népiségtorténeti kutatdsokban,
ujabban akar a genetika tertiletén is. A felhasznalési célok, a lehetséges iranyok ¢és az al-
kalmazasi teriiletek palettaja azonban joval valtozatosabb. A megszokottabb alkalmazott
nyelvészeti vonatkozasokon Iényegesen talmutato felhasznalasi teriileteket idézve a nem-
zetko6zi gyakorlatbol: tarsadalmi folyamatok és jelenségek (pl. diszkriminacio és kulturalis
elfogultsadg, migracio, népességfoldrajz és szegregacid) vizsgalata, kozfeladatok ellatasa
(pl. teriiletfejlesztés, egészségligyi szolgaltatasok javitasa, nemzetbiztonsag), gazdasagi,
iizleti és politikai tevékenységek (pl. befektetdi csoportok megcélzasa, célzott marketing),
interkulturalis kommunikacio stb.” (A témakorr6l részletesebben 1. Farkas 2015a.)

Ez a fajta, 6Gnmagaban igen tanulsagos soksziniiség mindenesetre 1ényegesen megnehe-
ziti az adott megkozelitésbol a vizsgalt szakteriilet modszeres attekintését.

5.4. Az emlitett nehézségeket figyelembe véve az alabbiakban elsésorban az alkalma-
zott nyelvészet jellemz6 részteriiletei és problémakorei szerint igyekszem az alkalmazott
névkutatas fobb témakoreit felvillantani, illetve a vonatkozo tjabb és leginkabb jellemzd
magyar szakirodalommal példazni. Az itt kdvetkezékben az elmult két évtized, azaz
a 2000-es évek elejétdl szamitott idészak néhany fontosabb, illetve tajékoztato értékiinek
tekintheté (monografikus, gyijteményes jellegi, illetve attekint6 igényi, a kapcsolodd
szakirodalomhoz tovabbvezetd, esetleg uj, jellemzdé példat szolgaltatd) munkajara hi-
vatkozom csupan. Az alkalmazott névtani szakirodalom korabbi, de részletezobb felmé-
réseként utalok itt RaATz Jupit hasonld szemléletli, de nagyobb meritésti tanulmanyara
is (RaAtz 2015). A fontosabb témakdroket elsésorban nem az egyes tulajdonnévfajtak,
illetve jellemz6 problematikajuk szerint (ennek lehetdségére a helynevek kapcsan 1. Horr-
MANN 2003: 217-228), hanem a tulajdonnévfajtakra egyiittesen kiterjed6 igénnyel veszem
szamba. Az egyes konkrét témak egymashoz is tobb-kevesebb szallal kapcsolodhatnak.

Ami az alkalmazott névtan teriileteinek ¢és feladatainak pontosabb meghatarozasat és
kidolgozasat illeti, az a hazai és a nemzetkozi kutatdsok szamara egyarant tovabbgondo-
land6 problémakért jelent (v6. RaAtz 2015: 228). A feladat alapvetd nehézségeit jol jelzik
azonban az alkalmazott nyelvészet teriileteinek attekintését célzo feldolgozasok is.

7 Gyakorlati hasznosithatosagukat egyebek mellett a kapcsolodd nyelvtechnoldgiai fejlesztések
¢s profitorientalt vallalkozasok miikodése is igazolja (FARkAS 2015a: 192—194).
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6. Jellemzo témakorok

6.1. Meglehetésen karakterisztikus és igen produktiv alkalmazott névtani tertiletet jelente-
nek a nyelvi tervezés, nyelvpolitika, nyelvi jogok és a tulajdonnevek kapcsolatai, azaz a név-
tervezés, névpolitika, névjog egymassal is 6sszefiiggd kérdéskorei; a névadas, névhasznalat,
névvaltoztatds ¢és a hivatalossag 0sszefliggései, szabalyozasuk problematikéja; a nyelvi me-
nedzselés elméletének, kozelebbrdl a névmenedzselésnek a megkozelitésében (vo. LANSTYAK
2015) a tervezett névalakitas témakore. (RaATZ tobbszor hivatkozott tanulmanyéaban szintén
a legnagyobb terjedelemben targyalt alkalmazott névtani teriiletként; 2015: 232-234.) E te-
rlilethez kapcsoldodik — a korabbiakban mar emlitettek szerint, s tanulsigos modon — egyes
alkalmazott névtani feladatkorok ellatasaval megbizott testiiletek, bizottsagok miikodése is.

Tobb, e témakorokbe vago, ondlldan megjelent kiadvannyal szamolhatunk az elmult id6-
szakbol, melyek szerz6i azonban elsédlegesen a jogtudomany feldl kozelitik meg témajukat.
A névjogrol széles kori és atfogo jellegli, tobb névfajtara kiterjedo attekintésben ir (a szolas-
szabadsag mellé tarsitva) konyvében NAVRATYIL ZoLTAN (2015). A személynévjog teriiletérdl
ad alapos és modszeres torténeti és szinkron attekintést, elemzést MEGYERI-PALFFI ZOLTAN
(2013), mig egy sztikebb problémakdr, a magyar allampolgarsagért folyamodoé kiilfoldi al-
lampolgarok névmddositasanak kérdéseirdl és kezelésérdl tajékoztat gyakorlatias mddon egy
kozelmultban megjelent kiadvany (NEMETH szerk. 2020). Egy tovabbi specialis kérdéskor,
az allamnevek problematikaja szintén egy kisebb kotetben nyert feldolgozast (TakAcs 2015).

Az emlitett 6nalloé kiadvanyok mellett nyelvészek, illetve névkutatok szamos tanul-
manya targyalja a széban forgd témakordk kiillonbozd szempontjait, részleteit, az egyes
névfajtakkal sajatosan Osszefiiggd kérdéseit (1. RaAtz 2015: 232-234). Magyarorszagi
viszonylatban a legjellemzdbb témakat a hivatalos személynevek kérdéskore: elsdsor-
ban a keresztnévvalasztas, a hazassagi névviselés, kisebb mértékben pedig a csaladnév-
valtoztatas problematikaja, jogi szabalyozasi hattere és ennek elméleti és gyakorlati 6sz-
szefliggései jelentik. Mellettiik a hivatalos helynevek (széles palettajukhoz vo. Mikesy G.
2016) 6sszességeben kevesebb szakmai figyelmet kaptak, bar példaul az utcanevek (utca-
névadas és -valtoztatas) ugyancsak jelentds érdeklodést kivalto teriiletet képeznek. Kiilo-
nosen jellemzd kérdéskort alkot viszont a kisebbségi, ti. hataron tili magyar tulajdonneve-
ket, azok allomanyat, nyelvpolitikai dsszefiiggéseit, standardizalasanak kérdéseit, illetve
az anyanyelvi névtervezés lehetéségeit ¢s szempontjait érint6 témak osszessége. Ezek
a személynevek ¢és a helynevek, sot az intézménynevek teriiletén is jellemz6 problémako-
roket alkotnak (attekintd igénnyel 1. pl. LANSTYAK 2015, BAuko 2019: 63-90, Voros 2019).
A vonatkoz6 kutatasok mell¢é, a Termini Magyar Nyelvi Kutatohalozatnak, illetve az egyes
orszdgokban mikodd nyelvi irodainak és munkatarsainak révén, egyuttal kozvetlen gya-
korlati feladatok jarultak: kiemelten a névhatartalanitas programja, azaz a Karpat-medencei
magyar helynévanyag (ijra)standardizalasara iranyulo, tovabba az dllamnyelvii intézmény-
nevek magyar megfeleldivel kapcsolatos hasonld teenddk is.® A helynév-standardizacio
témakore egyébként kiilondsen jo példa arra, hogy hanyféle szinten és moédon — az ENSZ
erre szakosodott szervezetének, illetve szakbizottsagainak munkajaig — jelent ez megol-
dand¢ feladatokat a témakor szakértdi szadmara (vo. BoLcsker 2012, FaLupi 2013).

8 Az ezekrdl is sz6016 tanulmanyok mellett 1. a kapcsolddd internetes oldalakat: http://termini.
nytud.hu, http://termini.nytud.hu/index.php/korabbi-programok/helynevek, http://sztanyi.ro/download/
roman_intezmenynevek magyarul.pdf (2021. 10. 11.).
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Az emlitett témakorok egyuttal mai névkutatdsunk egyik legdinamikusabban fejlédé
teriiletének, a szocioonomasztikanak a hatokorébe tartoznak, mely szakteriilet elsé mono-
grafikus jellegili feldolgozasai (Bauko 2015, 2019; Gyorrry 2018) szintén az utobbi évek
kutatasainak kdszonhetden jelentek meg.

6.2. A tulajdonnevek forditastudomanyi problematikajanak vizsgalata az ezredfordulot
kovetd idészakban kapott — a nemzetkozi és a hazai kutatasokban egyarant — nagy lendii-
letet, jszerti és érdemi figyelmet, sokoldalt megkézelitéssel. Onallé kotetekkel is szamol-
hatunk a témakorben, kdzelebbrdl hazai tudoméanyos cim-, illetve fokozatszerzo eljarasok
alapjéaul szolgalo, idegen nyelven késziilt munkakkal. VERMES ALBERT PETER angol nyelvi
értekezése (2005a, magyar nyelvi dsszefoglalasat 1. VErRMEs 2005b) a tulajdonnevek for-
irodalomba. SziLAGy1-Kosa ANIKO német nyelven megjelent kotetének (2021) pedig bar
nem egyediili, de leghangstilyosabb témakorét képezi a nevek forditasanak problematikaja.
Mindkét munka magyar nyelvi paru vizsgalatokon alapszik, s a nemzetkozi szintéren is jol
lathat6 eredményekkel szolgal.

A témakdr sok szerzo érdeklédését keltette fel, alkalmilag vagy tartdsan, s ennek ko-
szonhetéen szamos 6nallo tanulmany sziiletett ¢s sziiletik a témakorben, kiilonb6z6 szem-
pontok, mifajok, névfajtak, nyelvparok stb. vonatkozasaban vizsgalddva (ezekre 1. SLiz
2015: 97-99, ill. 2019: 14-16). A szoban forgd tematika kdré mar tobb kisebb névtani
konferencia szervezddott: egy nyitrai rendezvény (1. BAuko-Benyovszky szerk. 2013),
valamint a korabbiakban emlitett alkalmazott névtani konferenciasorozat két alkalma is
(2014, 2020); az utébbiakon elhangzott eldadasok jo része késébb a Névtani Ertesité ha-
sabjain (koztiik a jelen folyoiratszam oldalain) latott irott formaban napvilagot. A teriilet
kutatasatol mindenesetre az elkdvetkezokben is szamos eredményt varhatunk.

6.3. A tulajdonnevek lexikografiai feldolgozasanak kérdéskorét a gyakorlatban elsésor-
ban az elkésziilt Gj névszotari munkak fémjelzik. Torténeti és szinkron személy-, illetve
helynévszotarak — ti. a legfontosabb névfajtak vonatkozasaban, tovabbra is — szép szam-
mal késziiltek a targyalt idészakban, koztiik fontos tematikai és lexikografiai ujitasokat
képviseld6 munkak is. Mddszeresebb szambavételiiktdl és elemzésiiktdl itt sziikségszerlien
el kell tekinteniink, a teriilet attekintésére azonban tobb, részben 11j és specialis fokuszu
tanulmanyhoz utalhatjuk a részletek irant érdeklédoket (atfogod igénnyel 1. Farkas 2012;
a torténeti hely-, ill. személynévszotarak témakorében pedig Kovacs E. 2020, ill. N. Fopor
2020). Tovabbi gyakorlati vonatkozasaik miatt kiilon érdemes utalni itt az (ijszert tipusokat
képviseld, online elérhetd, illetve informatizalt lexikografiai jellegi munkak korére (vo.
Farkas 2020a: 128-131), s mas szempontbdl a névtani ismeretterjesztés hangsulyozott
igényével késziilt szotarakra (igy enciklopédikus személynévszotarainkra: KnE., CsnE.).
Kiilonoésen kiemelenddk alkalmazott névtani szempontbdl a kifejezetten praktikus célokat
szolgalo névszotari tipusok. Legreprezentativabb képvisel6ik az utonévkonyvek, illetve
-portalok altaldban (RaATz—Sass 2013, Fercsik—RaATz 2017), specidlisan pedig a tobb-
nyelvii, a hazai vagy a hataron tuli kisebbségi névhasznalatot tdmogatd, 01j keresztnév-
szotari tipust képvisel6 kiadvanyok (v6. NEKU., J. Kovacs 2018; ezek problémakdorére
1. RaATz 2005, Bauko 2016). Mellettiik emlitend6 tovabba a helységnév-azonositod szota-
rak kategoriaja (LELKES 2011%).
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Az egyes névszotari munkak mellett azonban t6bb olyan tanulmany is sziiletett Gjab-
ban, amely a tulajdonnevek lexikografiai feldolgozasanak problematikajat elméleti, illetve
altalanosabb igénnyel és nézépontbol igyekezett vizsgalni. Ilyen tematikaja kiadvanyként
kell kiemelniink a nemrég megjelent, 14 tanulmanyt magaba foglal6, Tulajdonnevek és
szotarak ciml kotetet (Farkas—SLiz szerk. 2020). Egyes fejezeteinek szerzdi a problé-
makor alapvetd elméleti és gyakorlati kérdéseit, a tulajdonnevek egynyelvi, illetve tobb-
nyelvil szétarakban valé megjelenését, jellemz6 névszotari tipusokat, a magyar tulajdon-
nevek mas nyelvek szdtaraiban valo kidolgozasat, valamint egyes, névtani szempontbol
fontos koznévtipusok szotari feldolgozasanak lehetdségeit targyaljak. A névtani lexikogra-
fia ujabb szakirodalmabol kiilon megemlitendonek gondolom tovabba, hogy témai kozt,
a maga tanulsagaival egyiitt, megjelenik a laikus, illetve dilettans munkak vizsgalata is;
ezek a legismertebb és legnépszertibb névszotari tipus, azaz a keresztnévszotarak, s ujab-
ban az online utonévkeresOk Osszességében 1étezd palettajat nagymértékben jellemzik
(Farkas 2019, Sriz 2020; a problémakorhoz vo. Raatz 2014: 709 is).

6.4. A tulajdonnevek helyesirasanak kérdései a helyesiras témakorén beliil is elég speci-
alis, a névtani ismeretek bevonasat nagymértékben igényld teriiletet jelentenek. Jol mutatja
ezt mar elsé megkozelitésben az, hogy ujabb helyesirasi szabalyzatainknak legterjedelme-
sebb fejezete a kifejezetten a tulajdonnevek irasarol szo616 rész; ennek megfeleldje az Osiris
Helyesiras (OH.) 2004-ben megjelent kézikonyvszeri kidolgozasaban a szoveges magya-
razé részeknek egyenesen a negyedét teszi ki (amellett, hogy egyéb kapcsolddd kérdéseik
tovabbi fejezetekben kaptak helyet). Tovabbi szemléletes példat kinal a foldrajzi nevek
helyesirasanak problematikaja, mely valamivel korabban kapott kiilonalléo kiadvanyban
ujabb kidolgozast (FNH.).

A nevek alapvetd szociokulturalis meghatarozottsaga a névtipusok és a névanyag
nagyfoku valtozasérzékenységét is eredményezi, ami az Gjabb szabalyozasok szamara
kiilon feladatot jelent. A tulajdonnevek helyesirasdnak szabalyozéasat a névkutatas el-
méleti eredményeire tdAmaszkodva, az aktualis nyelvhasznalat névtani tényei és 1j jelen-
ségei alapjan, valamint az ezeknek megfelelé példazas révén érdemes tovabb alakitani
(bovebben 1. Farkas 2008). Erre keriilt sor az akadémiai szabalyzat legutobbi kiadasanak
elkészitése soran is, tobbek kozt egyes szabalypontok modositasa, részletesebben tar-
gyalando névfajtak és -tipusok, valamint frissitett példasorok segitségével. A jelenleg
érvényes, 2015-ben napvilagot latott 12. kiadas (AkH.!?) megjelenését egyes részlet-
kérdésekkel foglalkozé cikkek (ezekre 1. RaATz 2015: 236) tanulsdgai és egy nyilvanos
vitanap kapcsolodo eldadasai, illetve hozzaszolasai (bévebben 1. FErcsik 2008) elézték
meg. A szabalyzat alapvetd névtani szempontjairodl, illetve valtoztatasi tipusairol kiilon
attekintés is olvashato (Laczko 2016).

6.5. Ami a névtannak a kdzoktatasban valé megjelenését illeti, a névtani ismeretek
jellemzden csak érintélegesen, illetve indirekt médon — nem utolsésorban a helyesirasuk
problematikaja révén — kapnak helyet e szintéren (vo. RaAtz 2015: 238, Kecskis 2018).
Ettol fiiggetleniil tobb olyan tanulmany sziiletett az itt targyalt idészakban is, mely
a névtani ismeretek iskolai keretek kozotti atadasanak kiilonboz6 — tantargyi keretben
gondolkodod vagy a tantargykoziségre épitd, tobbek kozt 1j mdodszereket és munkaforma-
kat igénybe vevo, kreativ — lehetdségeit, tartalmi-modszertani kérdéseit targyalja (ujabb
szambavételiikreis . KecskEs 2018, TakAcs—RaATz 2020). Kiilon emlitést érdemel mellettiik
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egy anyanyelvi kompetenciafejlesztd munkafiizet (FErcsik 2014), melynek tartalmat
csolodo feladatok alkotjak.

Ide kapcsolodo témakor egyuttal a névkutatas képviselete a felsdoktatasban: a gradua-
lis képzésekben valo — részleges, illetve specialis — jelenléte, valamint — a hazai névkutatas
fellendiilésében meghatarozoé szerepli — doktori iskoldkban vald megjelenése; ezek kapcsan
a szakteriilet felsdoktatasi tankonyveinek, illetve ezek hidnyanak kérdése. (A probléma-
korre 1. Farkas 2015¢.)

6.6. A névtani ismeretterjesztés és a névkultira hagyomanyosan népszerti témakorei
elsésorban a rovidebb kozlemények miifajaban vannak jelen a szakteriilet irodalmaban.
Szemléletes példajat képviselték ezeknek a Nyelv és Tudomany ismeretterjesztd portal
cikkei, melyek kozt viszonylag nagy szamban akadtak a tulajdonnevek témakorével kap-
csolatos hosszabb-rovidebb irasok (tobbéves anyaganak attekintésére 1. HambricH 2013).
Hasonl6 jellegii cikkek természetesen mas kiadvanyokban, rendszeresen példaul az Edes
Anyanyelviink hasabjain is jelennek meg. A névtani tematika kdzéppontba allitdsara a szé-
les korben meghirdetett anyanyelvi palyazatok esetében is tobbszor keriilt sor (BALAzs—
GreTsy szerk. 2010, 2013). Az interneten elérhetd, 6nalldé névtani ismeretterjeszté oldal
inditasara szintén ismeriink példakat,’ sikeres miikodtetésiik viszont csak folyamatos hattér-
munkéaval lehet biztosithato.

A névkultira fogalma alatt hagyomanyosan a névtani ismeretterjesztés tematikajaval
is érintkezd, de azon joval tulmutatd, a szinkron névkutatds és az alkalmazott névtan mas
kérdéseivel ugyancsak Osszefiiggd, azonban bizonytalan kontirokkal rendelkez6 kérdés-
kort érthetliink (vo. FArRkas 2004, RaAtz 2015: 237-239). A problémakdr relevancidjanak
megfelelden tért ki ra, a korabbiakban mar emlitett modon, A magyar nyelvi kultara jelene
¢és jovoje cimli munka egy kiilon fejezetében (BaLAzs szerk. 2004. 1: 329—402). Ebben tobb
szerz6 specialis fokuszll vagy szélesebb nézdponta — az alkalmazott névtan teriiletének
70 részét lefedni igyekvd — tanulmanyai kaptak helyet.

Olyan jellegli ismeretterjesztd Osszefoglalas ugyanakkor, mint korabban KALMAN BELA
kozismert, tobb kiadast megért A nevek vilaga (1989) vagy HAaipU MiHALY Magyar tulajdon-
nevek (1994) cimt, oktatasi segédkdnyvnek késziilt munkaja volt, nem késziilt az elmult bo
két évtizedben. Hasonloan ismeretterjesztd jellegli, de joval sziikebb tematikaju kiadvany-
ként igy SLiz MARIANN Személynevek a kozépkori Magyarorszagon (2011) cimmel megje-
lent kis kotetére utalhatunk eztttal. A névszdtarak, legalabbis a csaldd- és keresztnévszotarak
korében viszont szintén szamolhatunk a kifejezetten az érdekl6ddé nagykozonség és a név-
tani ismeretterjesztés szempontjait figyelembe vevé ujabb szakmunkakkal is (KnE., CsnE.).

6.7. A névtan és a szamitogépes nyelvészet kozos érdeklddési teriiletének tekinthetjiik
elsésorban az informaciokinyeréssel, kdzelebbrdl az automatikus tulajdonnév-felismerés-
sel (attekintéen 1. Simon 2008) dsszefiiggd, illetve a kapcsolodo tovabbi (pl. a gépi forditas
terén jelentkezd) nyelvtechnologiai feladatok ellatasat. A tulajdonnevek sajatossagaira vo-
natkozo ismereteket itt a nyelvtechnolégusok hasznosithatjak a kiilonbozd jellegli gyakor-
lati alkalmazasokban (1. pl. Pajzs 2015). Mas tipusu ¢s érdekes kérdéskort jelenthet viszont

? https://www.facebook.com/utonevek.utonevportal, https://nevallomas.blogspot.com (2021.
10. 11.)
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akar a kiilonféle (bar nem feltétlentil szakmai alapokon alld) névgeneratorok problemati-
kaja is (v0. Borcsker 2020b, Parract 2020).

A masik oldalrél nézve, az informatika kiilonosen sok lehetdséget biztosit a névkutatas
kiilonboz6 teriiletei szamara. Ide sorolhatok altaldban a korpuszépitéssel és -elemzéssel,
a lexikografiai jellegli feladatok ellatasaval, ilyen tipusu alkalmazasok kidolgozasaval,
a térinformatika bevonasaval 0sszefiiggd lehetoségek. Ezek azonban mar inkabb a névku-
tatds alkalmazott nyelvészeti jellegli eszkoztarat, modszertanat gazdagitjak, s elsésorban
ebben az értelemben tekintenddk alkalmazott névtani teriiletnek. Az itt emlitett iranyok,
lehetéségek mindegyikére latunk jo példakat az utobbi idészak névkutatasabol, és igéretes
tovabbi perspektivakkal is szamolhatunk. (Osszefoglaléan 1. RaATz 2015: 34-35; FARKAS
2020a, kiil. 128-131, ill. 2020b: 26-28; HorrmanN 2021: 394, 397.)

6.8. A névtan ¢és a terminologia kapcsolodasi pontjai, a mar hivatkozott moédon, el-
sésorban elméleti szempontbol latszanak fontosnak. Tobb attekintd jellegt, illetve elmélet-
utdbbi idészakban, 6sszefiiggésben a kordbban mar ugyancsak emlitett alkalmazott névtani
munkacsoport tevékenységével is. Koziilikk szempontunkbdl itt elsdsorban azok a munkak
logia szakteriiletének korszer(i elméleti és modszertani ismereteivel, illetve eszkdztaraval
kozelitették meg (pl. BoLcskEer 2017, 2020a).

Az ide kapcsolédd munkalatok legjellemzébb eredménye az az angol-magyar két-
nyelvi kiadvany, mely a nemzetkozi és a magyar névtani terminolégiai kutatasok torté-
netének attekintése mellett két reprezentativ nemzetk6zi névtani terminologiai jegyzék
magyar valtozatat adja kozre, illetve ezek elkészitésének tartalmi-moddszertani kérdéseit
elemzi (BoLcske-FArkas—SLiz szerk. 2017). A kdtet ezaltal a gyakorlati terminoldgiai te-
vékenységre ad egyuttal példat a névkutatas teriiletérdl. Ehhez kapcsolodik a magyar név-
kutatok szerepvallaldsa is az ICOS, azaz a Nemzetkdzi Névtudomanyi Tarsasag terminold-
giai munkacsoportjaban.!® A névtani terminoldgiai tevékenységek eredményei elsGsorban
anévkutatas teriiletén, emellett a kiilonb6z6 diszciplinakat, valamint alkalmazasi teriileteket
érintd, illetdleg a kiilonbozo nyelvek kozotti szakmai érintkezésben nyernek alkalmazast.

6.9. Az alkalmazott névtan jellemz6bbnek tiin6 témakoreinek bemutatasat a névkutatas
¢és a marketing érintkezési teriiletét képezé markazas (branding) megemlitésével zarjuk. Ide
tartozik legkézenfekvébb modon a markanevek problematikédja, mely nemrég immar (al-
kalmazott) nyelvészeti megkozelitésii monografikus feldolgozasban is részesiilt (Kovacs
L. 2019?). Fontos ugyanakkor hangstlyozni, hogy a markazas fogalma, mely a tulajdonnév
sajatos, Osszetett jelentésszerkezetének és funkcidinak gazdagsagan alapul, s elsdsorban
bizonyos hozzaadott értékre utal, nem csupan ezzel a tulajdonnévfajtaval hozhatd Gssze-
figgésbe. Hasonloképpen értelmezhetd a helynevek, intézménynevek, akar személynevek
stb. szempontjabol (helymarkazas stb.), st adott értelemben, illetve szempontbol ,,min-
denre, ami nagybetiivel kezdddik” (v6. Papp-VArY 2013': 49). A markazas témakorének
ilyen szemléletli — bar a magyar névtani szakirodalomban még kevéssé ismert — megkdze-
litésével a hazai szintéren is mar 6nallo kotetek sora foglalkozik (pl. Papp-VAry 20131, ill.
a szerz0 tovabbi hasonld miivei).

10 https://icosweb.net/about-icos/icos-terminology-group (2021. 10. 11.)
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7. Zaré megjegyzések. A tulajdonnevekkel kapcsolatos legkiilonbozobb gyakorlati
kérdések, feladatok, problémak kezelése a névkutatok, az alkalmazott nyelvészek €s to-
vabbi szakteriiletek képviseldi szempontjabdl egyarant relevans témakort jelent. Az erre
iranyuld, az elmult idészakban megnovekedett figyelem az alkalmazott névtan karakte-
resebb megjelenését, megerdsodését is magaval hozta. Ez, egyebek mellett, a kutatok és
diszciplinak kozotti tovabbi, egyarant gylimolcsozo — éspedig a névkutatas és az alkalma-
zott nyelvészet oldalarol egyarant kézenfekvo — egyiittmtikodések kiépitését is eldsegitheti
¢és motivalhatja. Az elkdvetkezd évtizedektdl a hazai és nemzetkdzi szintéren mindenesetre
egyarant az alkalmazott névtan tovabbi, jelentds fejlodését remélhetjiik és varhatjuk.

Hivatkozott irodalom

AINIALA, TERHI — SAARELMA, MINNA — SjoBLOM, PAuLA 2012. Names in Focus. An Introduction to
Finnish Onomastics. Studia Fennica Linguistica 17. Finnish Literature Society, Helsinki. https://
doi.org/10.21435/sflin.17

AKH."? = 4 magyar helyesirds szabdlyai. 12. kiadas. Akadémiai Kiado, Budapest.

Bavrazs Giza szerk. 2004. A magyar nyelvi kultira jelene és jovdje 1-2. Magyarorszag az ezredfor-
dulén. Stratégiai tanulmanyok a Magyar Tudomanyos Akadémian. Mithelytanulmanyok. MTA
Tarsadalomkutatéo Kézpont, Budapest.

BaLAzs Geza — GrETsy LAszLo szerk. 2010. Régi magyar mesterségek — csaladneveink tiikrében.
Anyanyelvapolok Szovetsége — Tinta Konyvkiadd, Budapest.

BaLAzs GEza — GRETSY LAszLo szerk. 2013. Helyneveink érdekességei, tanulsagai, népi magyardza-
tai. Anyanyelvapolok Szovetsége — Tinta Konyvkiadd, Budapest.

Bauko JANos 2015. Bevezetés a szocioonomasztikaba. Nyitrai Konstantin Filozofus Egyetem Ko6zép-
eurdpai Tanulmanyok Kara, Nyitra.

Bauko JAnos 2016. Alkalmazott névtudomany, anyanyelvi keresztnévtervezés Szlovakidban. Ma-
gvar Nyelvér 140: 267-278.

Bauko JANos 2019. Tdrsadalom és névhasznalat. Magyar névtani kutatasok Szlovakidaban. Magyar
Névtani Ertekezések 8. Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasig — ELTE BTK Magyar Nyelvtorténeti,
Szociolingvisztikai, Dialektologiai Tanszék, Budapest. https://doi.org/10.26546/4891109

Bauko JANos — BENYovszky KRriszTIAN szerk. 2013. Tulajdonnevek a forditas és a kétnyelviiség kon-
textusaban. Nyitrai Konstantin Filozéfus Egyetem Ko6zép-eurdpai Tanulméanyok Kara, Nyitra.

BovLcskel ANDREA 2012. Helynevek standardizacioja: alapelvek, terminoldgiai kérdések a nemzetkozi
¢és a magyar gyakorlatban. Helynévtorténeti Tanulmanyok 7: 85-102.

BovLcskel, ANDREA 2017. Két nemzetk6zi névtani terminoldgiai jegyzék magyar valtozata. In: BoLcs-
KEI, ANDREA — FARKAS, TAMAS — SLiz, MARIANN szerk., Magyar és nemzetkdzi névtani termino-
logia / Hungarian and international onomastic terminology. International Council of Ono-
mastic Sciences — Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag, Uppsala—Budapest. 49-61. https://doi.
org/10.26546/5061110.8

BoLcsker ANDREA 2020a. Néhany tjabb névtudomanyi terminusrdl. Publicationes Universitatis Mis-
kolcinensis. Sectio Philosophica 24/1: 66-79.

BoLesker ANDREA 2020b. Névgeneratorok az iizleti életben. In: Foris AGOTA — BOLCSKEI ANDREA —
Herrar JANos IMRE szerk., Nyelv, kultiira, identitas. Alkalmazott nyelvészeti kutatasok a 21. sza-
zadi informacios térben 1V. Szociolingvisztika, névtan, nyelvtorténet. Akadémiai Kiadd, Buda-
pest. 69—77. https://doi.org/10.1556/9789634545385


https://doi.org/10.21435/sflin.17
https://doi.org/10.21435/sflin.17
https://doi.org/10.26546/5061110.8
https://doi.org/10.26546/5061110.8
https://doi.org/10.1556/9789634545385

Alkalmazott névtan. Kutatasi teriilet, iranyok €s lehetéségek 25

BoLcskEel, ANDREA — FarRkas, TAMAS — SLiz, MARIANN szerk. 2017. Magyar és nemzetkozi névtani
terminoldgia / Hungarian and international onomastic terminology. International Council
of Onomastic Sciences — Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag, Uppsala—Budapest. https://doi.
org/10.26546/5061110

BoLeSKEI ANDREA — FORis Acota 2012. Névtan és terminologia. Névtani Ertesité 34: 125-126.

CsnE. = HAaipU MinALy, Csaladnevek enciklopédiaja. Leggyakoribb mai csaladneveink. A Magyar
Nyelv Kézikonyvei 17. Tinta Konyvkiado, Budapest, 2010.

EicHLER, ERnsT et al. eds. 1995-1996. Namenforschung / Name Studies / Les noms propres. Ein
internationales Handbuch zur Onomastik / An International Handbook of Onomastics / Manuel
international d’onomastique. HSK. 11.1-2. Walter de Gruyter, Berlin — New York.

FALUDI ANDREA 2013. Névtan és egységesités: egy kerekasztal-beszélgetés tanulsagai. Névtani Erte-
sit6 35: 231-235.

Farkas Tamas 2004. Névkulturank helyzete és valtozasai. In: BaLAzs Giza szerk., 4 magyar nyelvi
kultira jelene és jovdje 1-2. Magyarorszag az ezredforduldn. Stratégiai tanulmanyok a Magyar
Tudomanyos Akadémian. Mithelytanulmanyok. MTA Tarsadalomkutatd Kdzpont, Budapest. 1:
383-402.

Farkas Tamas 2008. Hozzaszolas az uj akadémiai helyesirasi szabalyzat tervezetének a tulajdon-
nevek irasaval kapcsolatos szabalypontjaihoz. Magyar Nyelvér 132: 407-416.

Farkas TamAs 2009. Szempontok, irdnyok, feladatok és lehetdségek a csaladnév-valtoztatasok vizs-
galataban. In: FARkAS TAMAS —Kozma ISTVAN szerk., 4 csalddnév-valtoztatasok torténetei idében,
térben, tarsadalomban. Gondolat Kiadd — Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag, Budapest. 11-27.

Farkas, Tamas 2012. Proper Name Dictionaries in Hungary. In: FABIAN, Zsuzsanna ed., Hungarian
Lexicography 1. Monolingual and Special Dictionaries. Lexikografiai fiizetek 6. Akadémiai Ki-
ado, Budapest. 307-329.

FArkas Tamas 2014a. Dimenzionalis szemlélet a névkutatasban. Altalanos kérdések és a csaladnév-
kutatas példaja. Névtani Ertesité 36: 9-22.

Farkas, Tamas 2014b. Onomastic Terminology in Hungarian — Situation, Problems and Needs. In:
TorT 1 DONADA, JOAN — MONTAGUT 1 MONTAGUT, MONTSERRAT eds., Els noms en la vida quotidiana.
Actes del XXIV Congrés Internacional d’ICOS sobre Ciencies Onomastiques. / Names in daily
life. Proceedings of the XXIV ICOS International Congress of Onomastic Sciences [Barcelona,
2011]. Biblioteca Tecnica De Politica Lingiiistica 11. Generalitat de Catalunya, Barcelona. 14—
20. https://doi.org/10.2436/15.8040.01.3

Farkas Tamis 2015a. Csaladnév és etnikum: utak és lehetdségek a magyar és a nemzetkdzi alkal-
mazott névtani kutatasokban. In: Voros FEreNc szerk., 4 nyelvfoldrajztol a névfoldrajzig VI. Ha-
tartalan névfoldrajz. A 2015. mdjus 28—30-i alsoori névtani tandcskozas eléaddsai. Imre Samu
Nyelvi Intézet Kiadvanyai V. UMIZ — Imre Samu Nyelvi Intézet, Unterwart/Als66r—Budapest.
187-211.

Farkas Tamas 2015b. A nemzetk6zi névkutatas és magyar kapcsolatai. In: FARKAs TaMAs — Sriz Ma-
RIANN szerk., Magyar névkutatas a 21. szdazad elején. Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag — ELTE
Magyar Nyelvtudomanyi és Finnugor Intézet, Budapest. 23—47.

Farkas TamAs 2015¢. A névtan a felsdoktatasban, az ELTE Magyar Nyelvtorténeti, Szociolingvisz-
tikai, Dialektoldgiai Tanszékén. In: BARTH M. JANOs — Bopo CsaNAD — Kocsis Zsuzsanna szerk.,
A nyelv dimenzioi. Tanulmanyok Juhdsz Dezso tiszteletére. ELTE BTK Magyar Nyelvtorténeti,
Szociolingvisztikai, Dialektologiai Tanszéke, Budapest. 358-367.

Farkas Tamas 2017. Beszamolé a 26. Nemzetkdzi Névtudomanyi Kongresszusrol. Névtani Ertesitd
39: 143-148.


https://doi.org/10.26546/5061110
https://doi.org/10.26546/5061110
https://doi.org/10.2436/15.8040.01.3

26 Farkas Tamds

Farkas TamAs 2019. Keresztnévszotarak és utonévportalok. In: Voros FErenc szerk., 4 nyelvfold-
rajztol a névfoldrajzig X. Nevek a nyelvpolitikai kiizdétérben. Savaria University Press, Szom-
bathely. 63—-80.

Farkas Tamas 2020a. Nevek, névterek, névadatbazisok — névkutatéi megkozelitésben. Gondolatok és
észrevételek a Nemzeti Névtér programjanak kapcsan. In: SzaBd PANNA — SzEKELYNE TOROK TUNDE
szerk., Hagyomanyok és kihivasok VIII. Orszdagos Konyvtarszakmai Nap, 2019. ELTE Egyetemi
Konyvtar és Levéltar, Budapest. 125—-144. https://doi.org/10.21862/HagyKihiv_2019.125

Farkas Tamas 2020b. A tulajdonnevek szotari feldolgozasanak alapkérdései. In: FARkAs TAMAS —
Stiz MARIANN szerk., Tulajdonnevek és szotarak. ELTE Magyar Nyelvtudomanyi és Finnugor In-
tézet — Magyar Nyelvtudomanyi Térsasag, Budapest. 11-36. https://doi.org/10.26546/4892373.2

Farkas TAMAS — SLiz MARrIaNN szerk. 2015. Magyar névkutatdas a 21. szdazad elején. Magyar Nyelvtu-
domanyi Tarsasag — ELTE Magyar Nyelvtudomanyi és Finnugor Intézet, Budapest.

Farkas Tamas — Sriz MarIianN szerk. 2020. Tulajdonnevek és szotarak. ELTE Magyar Nyelv-
tudomanyi és Finnugor Intézet — Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag, Budapest. https://doi.
org/10.26546/4892373

Fercsik ErzséBer 2008. Valtozasok és valtoztatasok a tulajdonnevek helyesirdsaban. Az AkH.!
vitanapjanak tulajdonnevekkel foglalkozé eléadasardl és a hozzaszolasokrol. Névtani Ertesité
30: 227-230.

Fercsik ErRzSEBET 2014. Keresztnevek. Munkafiizet a Tinta Konyvkiado Keresztnevek enciklopédidja
cimii kiadvanyahoz. Anyanyelvi Kompetenciafejleszté Munkafiizetek 3. Tinta Konyvkiado,
Budapest.

FERcsIK ERzSEBET — RaATz JupiT 2017. Orék névnaptar. A mai magyar keresztnevek legteljesebb gyiij-
teménye. Muszaki Kényvkiadd, Budapest.

FNH. = FABIAN PAL — FoLpr ErRviN — HONYI EDE, A4 foldrajzi nevek helyesirasa. Akadémiai Kiado,
Budapest, 1998.

N. Fopor Janos 2015. Torténeti személynévkutatas. In: FARkAS TAMAs — Sriz MARIANN szerk., Ma-
gyar névkutatas a 21. szazad elején. Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag — ELTE Magyar Nyelv-
tudomanyi és Finnugor Intézet, Budapest. 115-144.

N. Fopor JANos 2020. A torténeti személynévszotarak. In: Farkas TAMAs — SLiz MARIANN szerk.,
Tulajdonnevek és szotarak. ELTE Magyar Nyelvtudomanyi és Finnugor Intézet — Magyar Nyelv-
tudomanyi Térsasag, Budapest. 145-164.

GreTSY LAszLo 1973. Nyelvmiivelésiink és az Anyanyelvi Bizottsag. Magyar Tudomdny 80: 468-476.

GYORFFY ERzsEBET 2018. Helynév-szociologia. A Magyar Névarchivum Kiadvanyai 47. Debreceni
Egyetemi Kiado, Debrecen.

Hamoricn HELGA ANNA 2013. Névtani kérdések a nyest.hu-n. Névtani Ertesité 35: 237-243.

Haipu MHALY 2003. Magyar tulajdonnevek. Szende Aladar: A magyar nyelv tankdnyve kozépisko-
lasoknak cimi konyv tematikus fiizetei 3. Nemzeti Tankonyvkiado, Budapest.

Hravacska, Epit — Kovacs, Eva ed. 2017. Selected Bibliography of the Onomastics of the Hungarian
Language 2000-2016. Onomastica Uralica 9. Debrecen University Press, Debrecen.

Hravacska, Epit — ToTH, VALERIA ed. 2001. Hungarian. In: HorFmMANN, ISTVAN ed., Selected Bibliog-
raphy of the Onomastics of the Uralian Languages. Onomastica Uralica 1a—b. Debreceni Egye-
tem Magyar Nyelvtudomanyi Intézete, Debrecen—Helsinki. 1b: 295-427.

HorrmaNN ISTVAN 2003. Magyar helynévkutatas 1958—-2002. A Magyar Névarchivum Kiadvanyai 7.
Debreceni Egyetem Magyar Nyelvtudomanyi Tanszék, Debrecen.

HorrmANN IsTVAN 2012. Funkcionalis nyelvészet és helynévkutatas. Magyar Nyelvjardsok 50:
9-26.


https://doi.org/10.26546/4892373.2
https://doi.org/10.26546/4892373
https://doi.org/10.26546/4892373

Alkalmazott névtan. Kutatasi teriilet, iranyok €s lehetéségek 27

HorrManN ISTVAN 2015. A névtan és a tarstudomanyok. In: FARkas TaAMAS — SLiz MARIANN szerk.,
Magyar névkutatas a 21. szdzad elején. Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag — ELTE Magyar
Nyelvtudomanyi és Finnugor Intézet, Budapest. 11-22.

HorrmaNN ISTVAN 2021. Magyar névkutatas: irdnyok és perspektivak. Magyar Nyelv 117: 385-402.
https://doi.org/10.18349/MagyarNyelv.2021.4.385

HouaH, CaroL ed. 2016. The Oxford Handbook of Names and Naming. Oxford University Press,
Oxford. https://doi.org/10.1093/0xfordhb/9780199656431.001.0001

Junasz DEzs6 2015. A magyar névkutatas tudomanyos forumai, intézményei, tudomanyos jelenléte.
In: FarkAs TaMAs — SLiz MARIANN szerk., Magyar névkutatas a 21. szdzad elején. Magyar Nyelv-
tudomanyi Térsasag — ELTE Magyar Nyelvtudomanyi és Finnugor Intézet, Budapest. 49—61.

KALMAN BELA 19894 4 nevek vilaga. 4., atdolgozott kiadas. Csokonai Kiado, Debrecen.

KEecskes Jupit 2018. Névtudomanyi ismeretek az ujgeneracios, 5—12. osztalyos Magyar nyelv tan-
konyvekben. Az tjratervezés lehetéségei a nemzeti alaptanterv tervezete tiikrében. Névtani Erte-
sité 40: 13-27. https://doi.org/10.29178/nevtert.2018.1

KierErR FERENC et al. 2001. Az alkalmazott nyelvészet fogalma, teriiletei. Alkalmazott Nyelvtudomdany
1/1: 5-16.

KnE. = FeErcsik ERzSEBET — RAATZ JupiT, Keresztnevek enciklopédiaja. A leggyakoribb ndi és férfi-
nevek. A Magyar Nyelv Kézikonyvei 16. Tinta Koényvkiad6, Budapest, 2009.

Kovacs Eva 2020. A torténeti helynévszotarak. In: FARKas TamAs — SLiz MaRIANN szerk., Tulajdon-
nevek és szotdarak. ELTE Magyar Nyelvtudomanyi és Finnugor Intézet — Magyar Nyelvtudomanyi
Tarsasag, Budapest. 133—144. https://doi.org/10.26546/4892373.8

Kovacs LaszLo 20192 Mdrka és markanév. Markakutatas és nyelvészet — metszéspontok. lehetdsé-
gek, kihivasok. 2., dtdolgozott kiadas. Segédkonyvek a nyelvészet tanulmanyozasahoz 197. Tinta
Konyvkiado, Budapest.

J. Kovacs Macpa 2018. Magyar—roman, roman—magyar osszehasonlito keresztnévszotar / Dictionar
comparativ maghiar—-romdn, romdn—maghiar al numelor de botez. Anyanyelvapolok Erdélyi
Szovetsége, Sepsiszentgyorgy.

Kozma Istvan 2007. A csaladnév-valtoztatas tarsadalmi funkcidi és személyes motivacioi Magyar-
orszagon a 19-20. szazadban. In: HOFFrMANN ISTVAN — JunAsz DEzso szerk., Nyelvi identitds és
a nyelv dimenzioi. Nyelv, nemzet, identitdas. A VI. Nemzetkozi Hungarologiai Kongresszus nyelve-
szeti eldadasai (Debrecen, 2006. augusztus 22-26.). Nemzetkozi Magyarsagtudomanyi Tarsasag,
Debrecen—Budapest. 131-145.

KuGLER NORA 2020. Az alkalmazott nyelvészet és az elméletek. In: Foris AGota — BOLCSKEI AND-
REA — HELTAT JANOS IMRE szerk., Nyelv, kultura, identitds. Alkalmazott nyelvészeti kutatasok
a 21. szazadi informdacios térben 1V. Szociolingvisztika, névtan, nyelvtérténet. Akadémiai Kiado,
Budapest. 85-90. https://doi.org/10.1556/9789634545385

Laczko Kriszriva 2016. A tulajdonnévi helyesiras valtozasai az AkH. 12. kiadasaban. Névtani Ertesitd
38: 181-191.

LAapANYT MAria 2010. Az alkalmazott nyelvészet lehetséges funkciondlis nyelvészeti hatterérol.
In: Gecsd Tamas — Kiss ZoLtaN — TotH SzerGes szerk., T1 és MI. Alkalmazott nyelvészet és
interdiszciplinaritas. Segédkonyvek a nyelvészet tanulmanyozasahoz 102. Tinta Konyvkiado,
Budapest. 100-105.

LanstyAk IsTvAN 2015. Nyelvalakitas — névalakitds. A tulajdonnevekkel kapcsolatos nyelvi problé-
mak kezelése a nyelvmenedzselés-elmélet keretében. In: VOrOs FERENC — Misap KATALIN szerk.,
Od jazykovej geografie ku geografii mien V. Interenické vzt 'ahy / A nyelvfoldrajztol a névfoldraj-
zig V. Interetnikus kapcsolatok. Szenczi Molnar Albert Egyesiilet, Pozsony. 43—75.


https://doi.org/10.18349/MagyarNyelv.2021.4.385
https://doi.org/10.1093/oxfordhb/9780199656431.001.0001
https://doi.org/10.29178/nevtert.2018.1
https://doi.org/10.26546/4892373.8
https://doi.org/10.1556/9789634545385

28 Farkas Tamds

LeLkes GYORGY 20113, Magyar helységnév-azonosité szétar. Argumentum — KSH Konyvtar, Buda-
pest.

Long, Rarea B. 1969. The Grammar of English Proper Names. Names 17: 107-126.

Lorineze Lajos 1970. Névtudomany és allamigazgatas. In: KAzmir MikLos — VEGH JOzser szerk.,
Névtudomdnyi eléaddsok. II. névtudomdnyi konferencia. Budapest 1969. Nyelvtudomanyi Erte-
kezések 70. Akadémiai Kiad6, Budapest. 325-337.

MEGYERI-PALFFI ZOLTAN 2013. Név és jog. A néwviselés jogi szabalyozasdanak fejlodése Magyarorsza-
gon. Dignitas Turis Debreceni Iskola. A Debreceni Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar és a Gon-
dolat Kiado6 kozos sorozata 12. Gondolat Kiadd, Budapest.

Mikesy GABor 2016. Foldrajzi nevek a kozigazgatasban. Névtani Ertesitd 38: 101-112.

Mikesy GABOR 2019. Féldrajzi nevek a térképeken. Magyar mikrotoponimak vizsgalata térképi
forrasok alapjan. Doktori (Phd) értekezés. ELTE BTK, Budapest. https://doi.org/10.15476/
ELTE.2019.181

MIKESY SANDOR 1960. Orszagos Névbizottsag. In: Pais DEzs6 — MIKESY SANDOR szerk., Névtudomdnyi
vizsgalatok. A Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag névtudomanyi konferenciaja 1958. Akadémiai
Kiad6, Budapest. 67-68.

NAVRATYIL ZOLTAN 2015. Gondolatok névjogrol, szolasszabadsagrol. Magyar Tudomanyos Akadémia
Bolcsészettudomanyi Kutatokozpont, Budapest.

NEKU. = S. DAvipD EMESE szerk., Magyarorszagi nemzeti és etnikai kisebbségek utonévkonyve.
Aranyhal Kiad6, Budapest, 2004.

NEeMESNE Kis Szivia 2004. A névtan ¢és az alkalmazott nyelvészet kapcsolodasi pontjai. In: TOTH
SzErRGEJ — FoLDES CsaBa — Foris Acota szerk., Lexikologiai és lexikogrdfiai latkép. Problémdk,
paradigmak, perspektivik. Fasciculi Linguistici Series Lexicographica 3. Generalia, Szeged.
125-128.

NEMETH GABRIELLA szerk. 2020. A névmddositas mint kozfeladat. Az Orszagos Fordito- és Forditas-
hitelesit6 Iroda kiadvanyai 1. Offi Zrt., Budapest.

Nick, Iman M. 2018. Linguistic Identity Matching. Names 66: 56-58. https://doi.org/10.1080/0027
7738.2017.1304101

NvysTrOM, STAFFAN 2018. Place-name policies in Scandinavia and elsewhere. Onomastica Uralica
14: 65-82.

OH. = Laczk6 KRriszTINA — MARTONFI ATTILA, Helyesiras. Osiris Kiado, Budapest, 2004.

OrAH BeNCE AtTiLa 2021. Nyelv, kultura, identitas. Alkalmazott nyelvészeti kutatasok a 21. szazadi
informacios térben. IV. Szociolingvisztika, névtan, nyelvtorténet. [Ismertetés.] Névtani Ertesitd
43:229-230.

Paizs JuLia 2015. Tulajdonnevek felismerése az Eurdpai Média Monitor magyar moduljanak fejlesz-
tésében. Névtani Ertesits 37: 239-244.

PAaLLAGI ANNA Liza 2020. Alnevek biivoletében. Online dlnévgeneratorok vizsgalata. Névtani Erte-
sit6 42: 199-212. https://doi.org/10.29178/nevtert.2020.12

PAPP-VARY ARPAD 2013!. 4 mdrkanév ereje. Szempontok a sikeres brandépitéshez. Dialog Campus
Kiado, Budapest—Pécs.

PINKE ZsoLt — SzaBo Beatrix 2011. Az Eurdpai T4j Egyezmény torténet- és helynévtudomanyt érintd
vonatkozasai. Helynévtorténeti Tanulmanyok 6: 213-223.

RaATz JupiT 2005. Nemzetiségi utonévkonyvek. [Ismertetés.] Névtani Ertesitd 27: 322-328.

RaATtz Jupit 2014. Globalizacios és identifikacios jelenségek a mai magyar keresztnévadasban. In:
LADANYI MARIA — VLADAR Zsuzsa — HReNek Eva szerk., Nyelv — tarsadalom — kultiira. Interkultu-
ralis és multikulturalis perspektivak I-11. A XXII1. Magyar Alkalmazott Nyelvészeti Kongresszus


https://doi.org/10.15476/ELTE.2019.181
https://doi.org/10.15476/ELTE.2019.181
https://doi.org/10.1080/00277738.2017.1304101
https://doi.org/10.1080/00277738.2017.1304101
https://doi.org/10.29178/nevtert.2020.12

Alkalmazott névtan. Kutatasi teriilet, iranyok €s lehetéségek 29

(ELTE BTK Budapest, 2013. marcius 26-28.) eldadasaibol késziilt tanulmanykotet. A MANYE
Kongresszusok Eldadasai 10/1-2. MANYE — Tinta Kényvkiad6, Budapest. 2: 708-715.

RaAtz Jupit 2015. Alkalmazott névtan. In: FARkAS TAMAS — SLiz MARIANN szerk., Magyar névkuta-
tas a 21. szazad elején. Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag — ELTE Magyar Nyelvtudomanyi és
Finnugor Intézet, Budapest. 227-247.

RaATZz JupIT — Sass BALINT 2013. Utonévkeresé [béta]. MTA Nyelvtudomanyi Intézet, Budapest.
http://corpus.nytud.hu/utonevportal

SimIGNE FENYO SaroLTa 2003. Bevezetés az alkalmazott nyelvészetbe. Miskolci Egyetem, Miskolc.

Stvmon EszTer 2008. Nyelvészeti problémak a tulajdonnév-felismerés teriiletén. In: Sinkovics BALAZS
szerk., LingDok 7. Nyelvész-doktoranduszok dolgozatai. Szegedi Tudomanyegyetem Nyelvtudo-
manyi Doktori Iskola, Szeged. 181-196.

StLiz MARIANN 2011. Személynevek a kézépkori Magyarorszdgon. Attraktor, Mariabesnyd.

Sriz MaRIANN 2015. Altalanos névtani kérdések. In: Farkas TAMAS — SLiz MaRIANN szerk., Magyar
névkutatas a 21. szazad elején. Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag — ELTE Magyar Nyelvtudo-
manyi és Finnugor Intézet, Budapest. 93—114.

Stiz MARIaNN 2019. A tulajdonnevek forditasa — funkcionalis, névelméleti megkozelitésben 1. A név
jellemz6i mint a forditast befolyasolé tényez6k. Névtani Ertesité 41: 13-39. https://doi.org/
10.29178/nevtert.2019.1

Sriz MaRrianN 2020. A laikus keresztnévszotarak. In: FARkas Tamas — SLiz MarIaNN szerk., Tulajdon-
nevek és szotdarak. ELTE Magyar Nyelvtudomanyi és Finnugor Intézet — Magyar Nyelvtudomanyi
Tarsasag, Budapest. 165-184. https://doi.org/10.26546/4892373.10

T. SomoGy1 MacGpa 2015. Az ir6i névadas vizsgalata. In: FARkAs TaMAs — StLiz MARIANN szerk., Ma-
gvar névkutatas a 21. szazad elején. Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag — ELTE Magyar Nyelv-
tudomanyi és Finnugor Intézet, Budapest. 207-226.

SzENTGYORGYI RuDoLF 2020. Hasznos nyelvtorténet? Bevezetés az alkalmazott nyelvtorténetbe. In:
Foris AGota — BOLCSKEI ANDREA — HELTAT JANOS IMRE szerk., Nyelv, kultiira, identitds. Alkalma-
zott nyelvészeti kutatasok a 21. szazadi informacios térben 1V. Szociolingvisztika, névtan, nyelv-
torténet. Akadémiai Kiado, Budapest. 79—84. https://doi.org/10.1556/9789634545385

SzepE GYORGY 1971. Az alkalmazott nyelvészet iigye. Magyar Nyelv 67: 262-270.

Sz1ILAGYI-KOsA ANIKO 2015. Mai személynevek kutatasa. In: FArkas TAMAS — SLiz MARIANN szerk.,
Magyar névkutatas a 21. szazad elején. Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag — ELTE Magyar
Nyelvtudomanyi és Finnugor Intézet, Budapest. 145-164.

SziLAGYI-K0sA, ANIKO 2021. Bewegte Eigennamen. Namenintegration and Namentranslation im Spra-
chenpaar Deutsch-Ungarisch. Verlag Dr. Kova¢, Hamburg.

TaxAcs Jupit — RaAtz Jupit 2020. Névtan és dramapedagogia: hogyan tanitsunk névtani ismerete-
ket? In: LUDANYI ZSOFIA — JANK IsTVAN — DomoNKos! AGNEs szerk., 4 nyelv perspektivdja az ok-
tatasban. Valogatas a PeLiKon2018 oktatasnyelvészeti konferencia eléadasaibol. EKE Liceum
Kiado, Eger. 111-124. https://doi.org/10.17048/pelikon2018.2020.111

TaxAcs PETER 2015. 4 rozsa neve: Magyar Koztarsasag. Gondolat Kiado, Budapest.

VERMES, ALBERT PETER 2005a. Proper names in translation: A relevance-theoretic analysis. Doktori
Ertekezések 21. Debreceni Egyetem Kossuth Egyetemi Kiadoja, Debrecen.

VERMES ALBERT PETER 2005b. Proper names in translation: A relevance-theoretic analysis. Névtani
Ertesits 27: 311-314.

Voros FeErenc 2019. Karpat-medencei névpolitikai seregszamla. In: Voros FErenc szerk., 4 nyelv-
foldrajztol a névfoldrajzig X. Nevek a nyelvpolitikai kiizdétérben. Savaria University Press,
Szombathely. 17-61.


http://corpus.nytud.hu/utonevportal
https://doi.org/10.29178/nevtert.2019.1
https://doi.org/10.29178/nevtert.2019.1
https://doi.org/10.26546/4892373.10
https://doi.org/10.1556/9789634545385
https://doi.org/10.17048/pelikon2018.2020.111

30 Farkas Tamds

Voros FEReNc szerk. 2019. 4 nyelvfoldrajztol a névfoldrajzig X. Nevek a nyelvpolitikai kiizdétérben.
Savaria University Press, Szombathely.

WALKOWIAK, JUSTYNA B. 2016. Personal Name Policy. From Theory to Practice. Dysertacje Wydziatu
Neofilologii UAM w Poznaniu 4. Wydziat Neofilologii UAM w Poznaniu, Poznan. https://doi.
org/10.14746/9788394601720

Farkas TAMAS

ORCID: https://orcid.org/0000-0002-7732-2302
ELTE E6tvos Lorand Tudomanyegyetem
Bolcsészettudomanyi Kar

TamAs Farkas, Applied onomastics. Research areas, directions and opportunities

As an introduction, the study discusses the state of applied linguistics and applied onomastics,
their connections with each other, and other disciplines. First, the concept of applied onomastics
is approached from the perspective of applied linguistics and onomastic studies. It then examines
the appearance and presence of applied onomastics in the scientific arena and the literature, the
framework and forums of the discipline in Hungary, including the conference series Applied
Onomastics (formerly: Onomastics and Terminology) held annually since 2012. Next, the study
emphasizes the possible connections of selected onomastic phenomena and problems and then
describes the characteristic subjects of applied onomastics, offering examples of recent Hungar-
ian results. Questions touched upon include: name planning, name policies, names and officiality;
translation of proper names; names and lexicography; names and orthography; onomastics in
education; dissemination of onomastic knowledge; onomastics and informatics; onomastics and
terminology; onomastics and marketing, branding.


https://doi.org/10.14746/9788394601720
https://doi.org/10.14746/9788394601720
https://orcid.org/0000-0002-7732-2302

