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kisérletet, els6ként. A kutatds orosz anyagon alapul, az dsi Rusztdl az 0j idokig; e két
korszak k6zott a hatart Nyikon piispoknek és kovetdinek a reformjai jelentik a 17. szazad
masodik felében.

A pravoszlav egyhaz szerzetesei felszenteléskor megtagadjak vilagi neviiket, melyet
a keresztségben kaptak, €s szerzetesi nevet vesznek fel. A névvaltozas kettds jelentése a
szerzetesi felnyiras barmely szakaszaban a személyiség metafizikai megujulasa (egy bi-
zonyos tipust jjasziiletés), illetve a személyiségnek egy szakralis mintaval valo meg-
feleltetése. A kotet ezeknek a névvaltoztatasoknak és a szerzetesi neveknek a jellemzdit
tekinti at részletesen, béséges példaanyaggal.

2. Névvaltozas szerzetesi felnyiraskor. A pravoszlav egyhazban jelenleg haromféle
szerzetesi fokozat 1étezik: a jeloltek, a kisfogadalmuak és a nagyfogadalmuak. Ezek a
lépcséfokok a lelki teljesség kiilonbozd szintjeit jelentik: mindegyik egy-egy sajatos ti-
pusu felszenteléssel jar, melyet felnyiras kisér. A szerzetesi névvaltoztatas hagyomanyat
az oroszok a gorogoktdl vették at. A 12. szazadban a névvaltozas még a kolostorba 1épés-
kor tortént, és csak késobb keriilt kapcsolatba a felnyirassal. Korabban a szerzetességnek
nem voltak fokozatai, igy a név is csak egyszer valtozott: a vilagi névbél! szerzetesi
névvé. Idével a gorogoknél kialakult a szerzetessé szentelés harom 1épcséfoka, a nevet
elkezdték minden szinten megvaltoztatni, és ez hatarozta meg a késébbi orosz hagyoma-
nyokat is. A folyamat 6sszekapcsolodott Nyikon reformjaival, melyek soran az orosz
szokasok a kés6éi gorég hagyomanyhoz kozeledtek. Jelenleg az orosz pravoszlav egy-
hazban a szerzetessé szentelés minden szintjén elfogadott a névvaltoztatas.

3. A névvalasztas szabalyai. A 15. szazadtol a szerzeteseknek altalaban olyan nevet
adtak, amely ugyanazzal a hanggal kezd6dott, mint a vilagi név; néha az utols6 vagy a
név belsejében 1€v6 hanggal volt egyezés. Késébb ez a szabaly kiterjedt a szerzetesi fel-
szentelés mindharom 1épcséfokara, igy a régebbi és Gjabb nevek lancokba rendezddtek:
pl. Potapij (vilagi név), Pigaszij (jelolti név), Pityirim (kisfogadalmi név), Pjotr (nagy-
fogadalmi név); Koszma (vilagi név), Konsztantyin (jelolti név), Kszenofont (kisfoga-
dalmi név), Kuksa (nagyfogadalmi név).

' A vildgi név terminus itt nem a magyar névtanban szokasos *nem keresztény egyénnév’ je-
lentésben hasznalatos, hanem a szerzetesi név ellentéteként, a *rendbe vald belépés el6tt hasznalt
egyénnév’ jelentésben.
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A masik tradicio az els6vel ellentétben a vilagi névhez vald visszatérés. Példaul a
nagyfogadalomkor a szerzetes azt a nevet kapja vissza, melyet a kereszteléskor kapott,
vagy a kisfogadalomkor kapott nevet tartja meg. Ha megmarad a név, akkor a véddészent
valtozik meg. Ha a keresztelési név a szerzetesi felnyiras minden szintjén ugyanaz marad
is, a véddszent minden alkalommal megvaltozik.

A szerzetesi név valasztasa teljes mértékben a felszentelést végzo apat dontése. (A je-
161t ajanlhat, de nem valaszthat maganak nevet.) Visszaemlékezésekbdl, életrajzokbol
tudunk példakat arra, hogy milyen tényez6k befolyasoltadk a névvalasztast: egy masik
(€16 vagy elhunyt) apatra, szerzetesre valo emlékezés; a felszentelést végzd szerzetes sajat
védoszentjének a neve; annak a szentnek a neve, akinek az iinnepe a felnyiras napjara esett.

4. A szerzetesi nevek jellemz6i. A szerzetesi neveknek megvannak a maguk sajatos-
sagai, konnyen felismerhetéek; ezek ugyanis kevésbé ismert szentek nevei, melyeket keresz-
teléskor nem szoktak valasztani. Altalaban oszovetségi nevek, mint az Avel, Izrail, lezekiil,
Aaron, Hrizosztom stb. N6i nevek példaul a Mitropolija, Nazareta, Tarszila. Az egyhazi
irodalomban talalhato eldiras arrdl, hogy a szerzeteseknek olyan neveket kell adni, ame-
lyek nem szerepelnek az egyhazi naptarban. Gyakorlati itmutatasok is olvashatoak arra
nézve, hogy mikor iinnepeljék annak a szentnek a napjat, akir6l a neviiket kaptak. Hogy
mikor szilardult meg ez a szokas, azt nehéz megmondani, mivel a nevek hasznalata idével
valtozik. Mindezzel egyiitt a ma elterjedt keresztnevek egész sora (pl. Anatolij, Arkagyij,
Jevgenyij, Szergij) a szerzetesi nevek koziil keriilt a mindennapi hasznalatba.

A 17. szazadi évkonyvekben kiilonleges szerzetesi névlistak szerepelnek. Egy 1639-es
szerzetesi konyvben ez a lista az egyhazi naptar el6tt van, és szinte egyaltalan nincs koz-
tiik egyezés. Sokaig jellemz0 volt a szerzeteseknek kizardlag gordg eredeti nevek adasa,
pl. Antian, Dioszkorid, Pior, Romin, Telonid. Az olyan, ismertebb nevek, mint a Borisz,
Gleb, Vlagyimir vagy Olga a szerzetesi kornyezetben késon jelentek meg. A Nyikon idején
feltiint ujabb szerzetesi nevek (pl. Szerafim, Heruvim, Damaszkin) éles ellenkezést valtot-
tak ki a piispok ellenfelei korében.

A néi szerzetesi nevek koziil a Ruszbol ismert példaul a Nyikanora, Mironeja, Jevszi-
hija, Polihronyija, Filagrija. Férfinevekbdl is képeztek n6i szerzetesi neveket: Filareta,
Arkagyija, Szergija, Nyikolaja, Mihaila stb. A n6i névvalaszték sokkal szegényesebb,
mint a férfi, ezért idénként a nék férfinevet kaptak a fogadalomtételkor.

A szerzetesi nevek listajan az 1639-es szerzetesi évkonyvben talalhatéak olyanok is,
amelyek eredetileg megszolitd formak voltak; pl. Avkszentyije, Amfilohije, Arszenyije,
Nyikolaje. A megszo6litd formak nominativusi hasznalata délszlavizmus: a Ruszba a ma-
sodik délszlav hatas soran keriiltek, a 14. szazad végén, illetve a 15. szazadban. E for-
mak idegen, jellemzden gordg nevek megfeleldiként jelennek meg, ezért gyakran megta-
lalhatéak 15—17. szazadi ikonokon, amelyeken nem ritkan goérdg vagy algordg feliratok
figyelhetok meg. A masodik délszlav hatas végével (a 16. szazad kdzepén) ezek a nevek
gyakorlatilag eltiinnek az irasos emlékekbdl, és az ikonfeliratokban allandosulnak, illetve a
szerzetesi nevek specialis formaiként rogziilnek.

5. Szerzetesi névvaltozatok a mindennapi életben

5.1. Szerzetesi név hasznilata apai névvel, titulussal, csaladnévvel. Manapsag a
szerzetesi névhez nem jarul apai név. A moszkvai Ruszban ez még lehetséges, sot elfogadott
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volt: igy nevezték a nemesi szarmazast személyeket. Az apai név ugyanaz volt, mint a
szerzetessé valas elott. Példaul szolgéalnak erre carok, carnék, bojarok ismert megszolitasai
a 17. szazadbdl. Ezek a példak viszonylag kés6bbi idékbdl szarmaznak, ennél korabban
a szerzetesi név ritkan volt hasznalatban apai névvel egyiitt, és nem volt rendi jelentése
sem. Ennek a megnevezésnek az 9si idékben negativ jelentése is lehetett: a keresztnév +
apai név megnevezés lealacsonyitd volt, mert azt jeldlte, hogy a szerzetes mar elment a
kolostorbol, nem tartozik tobbé oda, visszatért a vilagi nevéhez.

A moszkvai Ruszban lehetséges volt a szerzetesi név és a titulus egylittes hasznalata.
A jelenleg elterjedt forma, a szerzetesi név €s a csaladnév 6sszekapcsoldsa korabban rendi
jelentéssel birt, mivel a csaladnév elséként a legfels6bb tarsadalmi rétegben jelent meg.

5.2. Becenév. Manapsag el6fordul, hogy a szerzetesi nevet becézve hasznaljak, in-
formalis modon, de ez nem tartozik bele a szerzetesi mindennapokba. A Ruszban eléfor-
dult a teljes szerzetesi név €s a vilagi név beceneve egylitt is. A szerzetesi név becézett
alakja a Ruszban pejorativ értelemben is eléfordult, példaul Griska Otrepjev. A Griska a
Grigorij szerzetesi név kicsinyitett formaja, ez azt mutatja, hogy visel6je alszerzetes.
(Vilagi neve Jurij volt.) Az 6si Ruszban az episztolaris stilusban elfogadott volt a sajat
név kicsinyitett valtozatanak hasznalata; a cimzett ezzel szemben teljes néven szerepelt.
A név megmasitasa sokszor olyan személyek esetében jelent meg, akik megosztoak vol-
tak valamilyen szempontbol (pl. egy egyhazi cim viselésére olyan személyt jeldltek ki,
akit nem tudott mindenki elfogadni, ezért irtak igy rola).

5.3. Ragadvanynév. A ragadvanynév hasznalata jelen volt az 6si Ruszban a szerze-
teseknél is ugyanugy, mint a vilagiak korében. Néha a szerzetesi ragadvanynévnek is
volt pejorativ jelentése, azaz tiikrozte az adott személy egyfajta idegen, negativ értékelését.
Erdemes megkiilonboztetni az olyan ragadvanyneveket, melyeket az adott személy adott
sajat magéanak, valamint azokat, amelyeket mas személyek adtak neki. A masodik cso-
portba tartozd nevek, ha el6szor pejorativ értelmiiek is voltak, idovel neutralissa valtak.

5.4. iréi alnév. Ezek az alnevek altalaban két gorog szobol alltak, melyek keresztnevet,
csaladnevet vagy ragadvanynevet imitaltak. Koziiliik az els6t pravoszlav honapnevekbol
vették. A csaladnév helyén egy olyan sz6 allt, amely arra volt hivatott, hogy jellemezze
az irdt. A konyv cimében is szerepelt gorog szo. Ezek az alnevek egyszeriek voltak, ad hoc
modon képzddtek az adott konkrét szoveghez, nem terjedtek ki az ir6 teljes életmiivére.

5.5. Szerzetesi nevek beiktatasi formai. Egyes neveket akkor kaptak a szerzetesek,
amikor 1j, magasabb egyhazi méltosagba iktattak be dket. Ilyen esetben a ceremoénidban
szerepld kézratételhez kapcsolodott a névvaltoztatas, szintén gordg hatasra. A beiktatasi
név gyakran ugyanazzal a hanggal kezd6dott, mint a szerzetesi név. Ezek azonban min-
dig egyedi esetek, a névvaltozas ezen modjat nem hataroztdk meg az altalanos szaba-
lyok. A névvaltoztatas az érseki felszenteléskor mar a Ruszban is lehetséges volt, és jel-
lemz6 volt diakénussa szenteléskor is.

5.6. Vilagi név hasznalata szerzetesi név helyett. Az egyhazbdl valo formalis kikd-
z0sités esetén a szerzetestdl megvonjak a szerzetesi nevet, és visszaadjak neki a vilagi
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nevét. A szerzetesi fogadalomtol valo 6nkéntes elallas is a vilagi névhez vald visszatéréssel
jart egyiitt. A szerzetes vilagi néven vald nevezése bizonyos értelemben a kitagadassal
azonosithatd, ezért lealacsonyitd: a szerzetesi stidtusz el nem ismerését jelenti. Az év-
konyvekben szerepelnek olyan elbeszélések, melyekben bizonyos személyek vilagi ne-
vét, s6t becenevét hasznaljak a szerzetesi megnevezés mellett, komikus hatast keltve.
Vannak viszont egyéb esetek, amikor a vilagi név hasznalata teljesen semleges is lehet,
példaul levelekben. A szerzetesi és a vilagi név szabadon varialhatd, a kontextustdl és a
stilustol fiiggden. Olyan eset is ismert, amikor a szerzetes sajat magat nevezi hol vilagi,
hol pedig szerzetesi néven.

6. Osszegzés. Mint lathattuk, a kotet a szerzetesi névadas hagyomanyainak sokréti,
kiterjedt vizsgalatat, illetve annak szerteagazo eredményeit tarja az olvasoé elé. A szerzok
nemcsak korszakok, hanem névadasi és névhasznalati szituaciok szerint is attekintik e
hagyomanyokat, elemzéseiket pedig minden esetben vilagos magyarazatokkal és gazdag
példaanyaggal: évkonyvekbdl és levelekbdl vett torténetekkel illusztraljak.
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1. Az Anyanyelvapolok Erdélyi Szovetségének kiadvanysorozataban megjelent dssze-
hasonlitd keresztnévszotar hianypotld munka. Céljat, illetve jellegét tekintve HAIDU
MIHALY Magyar—angol, angol-magyar keresztnévszotaraval, illetve a BAUKO JANOS al-
tal felvazolt, elokésziiletben 1évé Magyar—szlovak keresztnévszotar koncepcidjaval ro-
konithatjuk. Jelen kétet elsédleges célja a magyar, illetve a roman névtanban jaratlan, az
adott nyelvet nem vagy csak alig ismer0 szakember vagy laikus olvaso tajékoztatasa, a ma-
gyar és a roman keresztnevek dsszevetése. A keresztnévszotar bemutatja az adott név helyes
magyar névalakjat, annak vilagnyelvi vagy mas idegen nyelvi megfeleldjét, a név etimo-

crer

valoban megkonnyitve az olvasd dolgat — magyar és roman nyelven egyarant olvashato.

2. A kotet felépitése konnyen attekinthet. A szotéri részt, mely magyar—roman, il-
letve roman—magyar részbdl all, a magyar (7—10) és a roman (11-14) nyelvii eldsz6 elézi
meg. Az eldszoban olvashatunk a szotar céljardl, valamint a szotarkészités soran fel-
hasznalt roman és magyar nyelvii névszotarakrol. A szerz6 mind magyar, mind roman
vonatkozasban a normativnak, szakmailag megbizhatonak tartott névkonyveket, szotarakat
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