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arab ¢és berber irott torténeti forrasokbdl szarmazik. A névanyagban hibrid arab—berber
hely- és személynévformak is talalhatok. A szerzé Osszeveti az iszlam és keresztény
egyhazi helynévadas sajatossagait. P. MITTER funkciondlis-szemantikai szempontok szerint
kategorizalja a Libereci jarasban talalhato vasttallomasok és -megallok neveit (155-166).
Az elemzés alapjaul 143 név szolgalt. L. OLIVOVA-NEZBEDOVA szerint sziikség lenne
ANTONIN PROFOUS 1947-1960 kozott publikalt 6tkoétetes helynévszotaranak tijabb, atdol-
gozott kiaddsara, mivel szamos helynév etimologiaja javitasra szorul (167-172). Az egyes
helynevek helyes magyarazatdhoz jl felhasznalhato forrasnak tekinti VLADIMIR SMILAUER
helynévetimologidit és JAN SVOBODA régi cseh személyneveket tartalmazo névszotarat.
S. TOMASIK a gyogyszerek atnevezéseinek ironikus jellegével foglalkozik (244-257).
A névkorpusz orvosoktol, gyogyszerészektol, egészségligyi dolgozoktol és paciensektol
szarmazik.

Vita. L. OLIVOVA-NEZBEDOVA a német Zuname névtani terminus kiilonb6z6 cseh
nyelvii megfeleldivel, forditasaval kapcsolatban tesz megjegyzéseket a vonatkozé szak-
irodalom, terminologiai sz6tarak alapjan (273-275).

Recenziok. A folyoirat egy német nyelvii helynévlexikont, egy szlovak helynév-
monografiat, egy Plzen varos helyneveit targyald cseh regionalis kiadvanyt, egy ukran
allatnévszotart, harom cseh nyelvii helynévtani tanulmanykétetet és egy irdi névadassal
foglalkoz6 angol és cseh nyelvii konyvet ismertet; valamint a SLiZ MARIANN és FARKAS
TAMAS altal szerkesztett Magyar névkutatas a 21. szazad elején cimii kotet német nyelvii
Osszefoglalojat is e részben olvashatjuk (276-317).

Kronika. E rovatban egy megemlékezés (Milan Majtan, 1934-2018) és egy sziiletés-
napi kdszontés (Libuse Olivova-Nezbedova) taldlhato (318-326).

Hirek és megjegyzések. E rovat ismerteti az egyes orszagokban megjelend névtani
folyoiratokat (tobbek kozott a Névtani Ertesité 38. szamat, 328-329), egyéb névtani ki-
advanyokat, s kitér a tulajdonnevekkel foglalkozo sajtoban és vilaghalon olvashaté rovid
cikkekre is (327-338). Z. DVORAKOVA és M. KNAPPOVA beszamolnak a 2017-ben Cseh-
orszagban kérvényezett 0j keresztnevekkel kapcsolatos szakért6i véleményekrol (338-341).
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1. szam

Tanulmanyok. Az elsé szdmban hat tanulmanyt olvashatunk. Ezek koziil kett6 hely-
neveket, ketté személyneveket vizsgal, egy-egy pedig teonimakat, illetve népneveket.
V. V. NAPOLSZKIH tanulmanya Kelet-Eurdpa 4. és 10—11. szazad kozotti nyelvi-etnikai
viszonyainak a rekonstrualasahoz szolgal adalékokkal (7-29). A tanulmany sorra veszi,
hogy lordanes A gotok eredetérdl és tetteirdl cimii miivébdl mit tudunk meg a kovetkezd
harom néprdl (az elnevezéseikrol, a nyelviikrdl, a lakohelyiikrdl): In Aunxis Vas (a vep-
sz€k Osei), In Abroncas Merens (a merjak legészakabbi csoportjai) és Mordens in
Miscaris (az Uralon tulrél érkezett irani nyelvet besz€lé nép). A cikk néhany olyan Volga-
vidéki szubsztratumhelynév problémajat is targyalja, melyek a fenti népelnevezésekhez
kothetok.

J. A. DziccoJTi munkaja kisérletet tesz arra, hogy Oszétia helynévkincsében elkiils-
nitse a régi szkita—szarmata—alan réteget (30-50). Ez az oszét nyelvbdl eltiint szokincsréteg
a toponimakban részben megorz6dott. Az elemzés soran jo néhany olyan szotdvet sike-
riilt rekonstrualni, melyek tulajdonnevekben, tobbnyire azok részeként jelennek meg: pl.
*eef- ‘viz, folyd’, *efsen- ‘hegytetd’, *dej- ‘falu’. Az 6irani etimonok rekonstrualasa az
0szét nyelv hang- és morfématorténeti ismeretein alapul. Erdekesek a megérzédott le-
xémaknak a sz6foldrajzi tanulsagai is: a szavak egyenletesen terjedtek el Oszétia Gsszes
hegyes vidékén. Az Oszétia helyneveiben megdrzodott 6irdni szokines emlékei nemcsak
az oszét nyelvtorténet és szokészlet, hanem Oszétia etnikumtorténete szempontjabol is
fontos forrasértékkel birnak.

A. JE. PETROSZJAN az 6rmény szellemeket (a kadzsokat) és a vezetdjiiket (Vaagn istent)
mutatja be egyrészt etnokulturalis szempontbol, masrészt magat a teonimat etimologiai
aspektusbol (51-64). A szerz6 megallapitja, hogy kapcsolat mutathato ki az 6rmény ka-
dzsok és az indoeurdpai (irdni, indiai) mitologia alakjai kdzott. Az drmény & ‘aj sz6 °j6°
jelentésben is hasznalatos, ahogyan a kadzsokra is hasznalnak kiillonbdz6 ’jo’ jelentésii
szavakat szinonimaként. Mas népek hagyomanyaban is nevezik ilyen modon a szelleme-
ket, példaul a perzsaban vagy a németben. Az drmény alak azutan a gruzba és az oszétba
is atkertilt.

T. A. AGAPKINA, JE. L. BEREZOVICS és O. D. SZURIKOVA tanulmanysorozatanak az
elsé része olyan helyneveket — tenger- és folyoneveket — vizsgal, melyek Oroszorszag
északi részének (Arhangelszk, Vologda, Olonyec és Kosztroma kdrnyékének) szobeli és
irott formaban fennmaradt rdolvasasaiban jelennek meg (65—114). A szerzék a modern
orosz folklorisztikai forrasokat teljességre torekvben attekintették, az ebben talalt hely-
nevek leirasat pedig egy komplex és egységes szempontrendszer szerint végezték el. A ra-
olvasasokban megjelend helyneveknek két f6 csoportjat kiilonitették el: 1. a valdosagosan
is l1étezé helynevek, 2. csak a folklorszovegekben 1étez6 helynevek. Az utdbbi csoport
tovabbi két részre tagolhatd: a kiilonboz6 folklormiifajokban €s a kizarolag a raolvasa-
sokban megjelend helynevekre. A. L. TOPORKOV munkdja szintén erre a folklormiifajra
iranyul, de vizsgalata id6ben és térben is szlikebb: a 17. szdzadi Olonyeci raolvasasgyij-
teménybdl vett 90 szoveg személyneveire terjed ki (115-133).

G. FAKUADE, A. WILLIAMS, I. NNAIJI és T. ODEIGAH szocioonomasztikai témaju ta-
nulmanyukban a niger-kongo6i nyelvcsaladba tartozo batonu nyelv személynévadasi szo-
kasait mutatjak be (134—154). A nigériai batonu nép kapcsolata az arab kereskedokkel és
misszionariusokkal még a 16. szazadban kezdddott, s hatasara nemcsak a nép addigi
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¢letformaja, hanem a névadasi szokésaik is alapvetéen megvaltoztak. Mig azel6tt min-
den batonu gyerek neve motivalt volt (a sziiletés sorrendjének, koriilményeinek, a sziilok
foglalkozasanak stb. megfelel6en kaptak nevet), ma mar azonban az iszlam felvétele és
az azt kisérd tarsadalmi-gazdasagi-kulturalis valtozasok kovetkeztében a gyerekek isz-
lam nevet kapnak. A szerzok hangsulyozzak, hogy a hagyomanyos névadasi szokasok a
batonu nép kulturajanak és eredeti szokincsének értékes részét képezték, melyek ilyen
modon elvesztek. Ezért két megoldast is javasolnak a névtani és kulturalis revitalizaciora.

Koézlemények. R. KVASITE 6sszahasonlitd vizsgalatabol megismerhetjiik, hogy a lit-
van és a lett nyelvben az idegen személynevek hasznalatadval kapcsolatosan milyen elmé-
leti kovetelmények jelennek meg, és mi jellemzi a gyakorlati megvalosulast: a név meg-
Orzése a forrasnyelvnek megfelelden, vagy inkabb a név atalakitasa a sajat helyesirasuk
és a kiejtésiik szerint (155-167). J. O. BUTLER cikke a markanévvizsgalatok korébe tar-
tozik: a pirotechnikai termékek elnevezéseit elemzi, elsdsorban szemantikai szempont-
bol, a 2015 6szén Nagy-Britannidban forgalomban 1évé aruk nevei alapjan (168—180).
Az elnevezések forrasaul szolgald szavakat a szerzé 12 jelentéstani csoportba sorolta:
ezek koziil a legtobb katonai-hadi tevékenységek, kozmikus jelenségek és a nézében a
robbanas altal kivaltott vizualis hatas szemantikai korébe tartoznak. A szerzo a vizsgala-
tat kibovithetonek tartja mas, a szorakoztatas korébe tartozo kereskedelmi termékek el-
nevezéseire is.

Recenziok. A rovat 3 ismertetést tartalmaz 4 konyvrél: S. LLOYD 2017-ben meg-
jelent The Arthurian Place Names of Wales cimii helynévtorténeti munkajarol; T. V.
SMELEVA 2014-es és 2016-o0s, varosi helynevekkel foglalkozo konyveirdl; végiil D. NOUVEL,
M. EHRMANN, S. ROSSET 2016-0s, szamitogépes nyelvészeti konyvérol.

Tudomanyos élet. I. V. KRIUKOVA és V. I. SZUPRUN a Volga-vidék névtana cimii
2017-es, 16. Nemzetkozi Tudomanyos Konferenciar6l szamolnak be.

2. szam

Tanulmanyok. A masodik szamban harom helynevekkel és négy személynevekkel
foglalkoz6 munkat olvashatunk. I. I. MULLONEN az Osfinn *Yld- *fels6 része valaminek,
felsd’ jelentésii szo torténetével foglalkozik tobb szempontbdl (7-27). A sz6 Karéliabol
€s az azzal szomszédos teriiletekrdl ismeretes balti finn €s szami hidronimakban is kimu-
tathatd. A szerz0 attekinti a lexéma fonetikai valtozatait, eredetét, viznevekben vald elo-
fordulasait (6nalloan és formansokkal egyiitt is), szo6foldrajzi jellemzdit, illetve egy-egy
név eredetével részletesebben is foglalkozik (pl. /lmeny).

T. A. AGAPKINA, JE. L. BEREZOVICS és O. D. SZURIKOVA a folydirat el6z6 szamaban
megjelent tanulmanyuk folytatasat adtak kozre: az emlitett raolvasasokban talalhatd hely-
neveket — fold(tertiilet)ek, hegyek, szigetek, varosok neveit — elemezték a korabbi szem-
pontok szerint (28—69). A legkisebb csoportot a foldek elnevezési alkotjak, ezeknek a
legfébb szemantikai jegye a sajat és az idegen szembeallitasa. A legnagyobb csoport a
hegyneveké, melyeknek tobb jellemzd csoportjat emliti: bibliai nevek; Oroszorszag-
szerte ismert nevek; kisebb teriileten ismert nevek; a népkoltészeti hagyomanyban é16
nevek; olyan nevek, melyeknek valdsagos létet nem tulajdonithatunk. A szigetnevek ko-
z6tt a folklorhagyomanyban meglévé névvariaciok kerekedtek feliil. Osszességében el-
mondhatd, hogy a hegy- és szigetnevek nem tiikrozik a teriilet valodi topografiajat, a
varosnevek pedig mind a Bibliabol valok.
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J. DAVID angol nyelvil tanulmanyat a Csehorszag északi részén talalhaté Most varos
helyneveinek szentelte (70-86). A varost, mivel alatta szénbanyat nyitottak, 1964—1982
kozott lebontottak, és 1987-re délebbre tjra felépitették, ezzel egyiitt atkoltoztették a
helynevek egy részét is. A szerz6 az 0j varos nem hivatalos (népi) helyneveit (utcaneveit,
kocsmaneveit stb.) elemzi a hivatalos urbanonimakkal dsszevetve. Kiilon figyelmet for-
dit arra, hogy a toponimak milyen szerepet jatszanak a helyi identitas formalodasaban,
megorzésében és a kollektiv emlékezetben.

A. F. LITVINA ¢és F. B. USZPENSZKI régi orosz személynévadassal foglalkozoé tanul-
manyukban azt a sajatos névvalasztasi modellt irjak le, amely a Nagy Péter uralkodasa
eldtti Oroszorszagban volt jellemzd, és a Sziiz Maria tiszteletébdl fakadé névadasi tila-
lommal fliggott 6ssze. Az Istenanya nevét sem a keresztségben, sem szerzetesrendbe vald
felvételkor nem lehetett megkapni. A Mdria nevet azonban szivesen adtadk azoknak a
szenteknek a tiszteletére, akik az Istenanyaval azonos nevet viseltek. A vizsgalat bebizo-
nyitja, hogy a 16-17. szazadban a Mdria nevet a Sziizanya-ikonok megiinneplésének
napjan is lehetett adni. fgy a tabuként kezelt név hasznalhatova valt a tilalmat érintd sza-
baly kozvetlen megszegése nélkiil. Hasonld névadasi modell Krisztus nevét érintéen
nem terjedt el, azonban valdsziniileg szerepet jatszott Miirai Szent Mikloés kultuszaban,
akinek a neve Oroszorszagban ugyanebben a korszakban szintén a nomina sacra része
volt (87-107).

B. M. PROSPER angol nyelvii tanulmanya olyan személynevekkel kapcsolatos etimo-
logiai kérdéseket targyal, melyek az Alpok vidékén talalt romai kori latin feliratokban
maradtak fenn: Gallia Transpadanaban, Velencében, Isztridan, Pannoniaban és Noricum-
ban (108-138). A kivalasztott kelta és italiai eredetli neveket a szerzd etimologiai, hang-
torténeti, morfématdrténeti és arealis nyelvészeti elemzésnek veti ala. D. M. GOLIKOVA
cikke a személyneveket rendszerként mutatja be: feltarja, hogy milyen nyelven beliili és
orosz ¢és francia nyelvjarasi korpuszra alapozva alkotta meg. Az intralingvalis tényezok
kozé tartoznak a kovetkezok: ugyanazon névbdl alkotott néi és férfi névparok, fonetikai
jelenségek (pl. rim, alliteracid) kovetkeztében 1étrejott névparok stb. Az extralingvalis
tényezok kozott kulturalis, vallasi, tarsadalmi okokat nevez meg: naptari kozelség; iro-
dalmi miivek, a Biblia, folklorszovegek hatasa stb. Végiil M. V. BOBROVA olyan ragadvany-
neveket mutat be kiilonféle vizsgalati szempontok alapjan, melyek testrésznevekbdl jot-
tek 1étre (162—179). A vizsgalat korpuszat a permi teriilet lakdinak tobb mint 360 modern
ragadvanyneve képezi.

Az alkalmazott névtan kérdései. A rovat harom tanulmanya, T. G. NYIKITYINA
(180-193); JE. NY. KLIMENKO és M. E. RUT (210-222); végiil JE. M. Bozsko, A. O.
ILNYER és L. I. KORNYEJEVA (223-238) munkai a szocioonomasztika targykorébe tar-
toznak, és elsGsorban egyes varosok hivatalos és nem hivatalos helyneveit, az azokkal
kapcsolatban felmeriild nyelv- és névhasznalati kérdéseket vizsgaljak. A D. JU. ILJIN és
JE. G. SZIDOROVA szerzdparos a Volgogradi teriilet telepiilésneveit tartalmazo helység-
névtar példajan keresztiil mutatja be a szotartipus szocikkeinek felépitését és grammati-
kai informéacioit (194-209). A telepiilésneveket és az tin. katoikonimaékat, azaz a telepii-
lések lakoinak a megnevezéseit dolgoztak fel ilyen modon. Az utobbiak alakvaltozatai
diakron valtozasokat is tiikrozhetnek, illetve nyelven kiviili hatasokkal is &sszefligghet-
nek. A szerzok altal bemutatott szocikkek mas szotarak szamara is mintaként szolgalhat-
nak. I. A. DAMBUIJEV a ¢ bett hasznalatanak kérdéséhez sz6l hozza, mivel ezt illetden
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Oroszorszag hivatalos toponimaiban nagyfoku ortografiai valtozatossag figyelhetd meg,
Osszefiiggésben az orosz helyesiras reformjanak az tigyével is (239-262). A szerzd sta-
tisztikai elemzést végzett, melyhez két, az Oroszorszagi Foderacié minden orszagara ki-
terjedd vizsgalat eredményeit hasznalta fel.

Recenziok. A rovat két kdonyvet ismertet (263-281): B. L. VASZILJEV 2017-ben meg-
jelent konyvét a Mszta folyd medencéjének a vizneveirdl és P. TOMASIK lengyel nyelvész
2016-0s munkdjat a vasuttal dsszefliggd lengyel, cseh, szlovak és részben orosz tulajdon-
nevekrol.

Evfordulék. Az irés a voronyezsi névtani iskola alapitojanak, a 75 éves G. F. Koval-
jevnek a tudomanyos palyajat mutatja be, és kozli valogatott bibliografiajat (282—287).

3. szam

Tanulmanyok. Az elsé tanulmany a tulajdonnevek vizsgalatanak altalanos kérdései-
vel foglalkozik, tovabbi 6t tanulmany helyneveket, négy pedig személyneveket vizsgal.
A hely- és személynévvizsgalatok tobbségére a torténeti szempontok érvényesitése jel-
lemzd.

E. E. ROMANOVA és D. V. SZPIRIDONOV a tulajdonnevek generativ szintaktikai elem-
zésének a lehetGségeit tekinti at; ez a névkutatok korében kevésbé ismert megkdzelitésmod
(7-35). Cikkiik elején a generativ grammatikanak a szintaktikai szerkezetekre vonatkozo
alapelveit ismertetik. Megallapitjak, hogy habar a generativ médszertan segitségével
nem irhaté le a tulajdonnevek csoportja teljes komplexitasaban, a szerkezeti elemzésé-
ben tobb, eredményt igéré modszerrel tud szolgalni, mint a konstruktivizmus, mely nap-
jainkban a tulajdonnevek tanulmanyozasanak az alapjat a pragmatikai elméletekben latja.
A generativ elmélet a tulajdonneveket az univerzalis grammatika részének tekinti, ezért
olyan magyarazatokat keres, melyek kiilonb6z6 nyelvekben egyarant érvényesek.

M. V. GOLOMIDOVA tanulmanya névpolitikai kérdéseket targyal: a varoson beliili he-
lyek elnevezéseinek elméleti és gyakorlati problémait (36—61). A helyneveket érintd
nyelvpolitikai kérdések mostanaban ugyan sok figyelmet kapnak, de maganak a helynév-
politikanak mint kutatasi teriiletnek az elméleti és mddszertani alapjai a szerzé vélemé-
nye szerint nincsenek kell6képpen interpretalva. A tanulmany kisérletet tesz a helynév-
politika fogalmanak, helyének, komponenseinek, céljainak a tisztazasara.

A. LOMA német nyelvili tanulmanyaban azt vizsgalta meg, hogy a szlav népkoltészet-
ben a Duna folyonév egyes 6sszlav alakvaltozatai (*Dunajb / *Dunavs) milyen jelzokkel
jelennek meg (*tixnjb ’csendes’, *belvjb *fehér’), és ezek a folyonak mely szakaszara
a szerz6 (62-77). J. A. DziccoiTi Dél-Oszétia szokincsébdl és helynévkincsébdl kiindulva
az oszét két dialektusanak, a kudarnak és az ironnak az elhatarolasat probalja elvégezni
fonetikai jegyek alapjan (78—104). A szerzd szerint az egymast keresztezd izoglosszavo-
nalak a nyelvjarasok kozotti egymasrahatds bizonyitékai, s kapcsolatba hozhatdk a rokon
nyelvek vagy nyelvjarasok kozott 1€v0 szubsztratum-szupersztratum helyzettel is. Ta-
nulményozésuk a teriileten nemcsak a nyelvtorténet és a dialektologia szamara szolgal-
hat tanulsaggal, hanem az etnikumtdrténeti kutatdsok szamara is.

B. M. PROSPER olyan, 6lommal bevont rovasos botokon fennmaradt nyelvemlékek
tulajdonneveit vizsgalta, melyek a romai kori Pannodnia teriiletén, Siscidban keletkeztek
(105—-124). A teriileten tobb indoeurdpai nyelv egyiittélésével kell szamolni: a latinnal, a
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venéttel, a keltaval és az illirrel. A névkorpuszbol a szerz6 néhany olyan, italiai és venét
jegyekkel bird nevet elemzett etimologiai szempontbdl, melyekre eddig kevésbé iranyult
a nyelvészek figyelme. A vizsgalat az indoeurdpai nyelvek morfologiai €s morfofonold-
giai problémaira, ezen nyelvek, illetve az egyes italiai nyelvek kozotti kapcsolatokra is
fényt derithet. A. H. GIRFANOVA és NY. L. SZUHACSEV egy, az okortol jelentds varos két
elnevezésének maig nem tisztazott etimoldogiai problémait vizsgalja: a Berat vagy Beligrad
nevek eredetbeli azonossaganak vagy kiilonb6zdségének a kérdését (125-138).

T. V. TOPOROVA a Szkirnir utazéasai cimi Edda-ének fészerepldinek a beszEél6 neveit
vizsgalta, els6sorban a szemantikai motivacié szempontjabdl (139-153). Arra a kovet-
keztetésre jut, hogy a nevek a mi sziizséjében, a termékenység mitoszanak a kifejezésé-
ben is meghatarozd szerepet jatszanak. A. A. MAKAROVA a balti finn lakossag azon
személyneveit elemezte, melyek Belozerje északnyugati részének helyneveiben jelennek
meg (154-170). A szerzd tobb elemzési szempontot figyelembe véve végezte el az
elemzést: milyen személynevek mely helynévfajtakban szerepelnek, a személynevekbdl
alkotott helyneveknek milyen morfologiai sajatossdgai vannak, illetve az adott névalko-
tasi mod az orosz vagy a vepsze nyelvre jellemzé-e. Az egyes névtipusok sz6foldrajzi
elterjedésének a feltarasa is a vizsgalat céljai kozé tartozik. V. V. TYISIN a 9. szazadban
élt jenyiszeji kirgizek személyneveinek a vizsgalatat kisérli meg kinai irott forrasok és a
Jenyiszej medencéjének 6torok runairasos nyelvemlékei alapjan (171-189).

Kézlemények. Helynév-etimologiai irasdban A. BREEZE a yorkshire-i Doncaster va-
ros latin forrasokban emlitett nevének az eredetét igyekszik tisztazni (202-211). A romai
forrasokban a véarost Danum-ként emlitik, és a varos az angliai Don folyo partjan fekszik.
A folyonév etimoldgiaja nincs kell6képpen tisztazva: Gsszefiiggésbe hoztak a Duna, a
Dnyeper és az oroszorszagi Don nevével, de ezek a magyarazatok nem eléggé meggy6-
zOek. A szerzd szerint elengedhetetlen a brit helynévi parhuzamokat is megnézni. A ta-
nulmany egy 0j etimologiai magyarazatot kinal, és a nevet kelta tére vezeti vissza. J. A.
KACSALKOVA tanulmanya az urbanonimak lexikografiai problémaival foglalkozik, Jeka-
tyerinburg és Cseljabinszk helynévanyagan bemutatva (212-222).

Adatok. L. NY. VERHOVIH a Voronyezsi teriileten 1évé Abramovka falu mikrotopo-
nimdit mutatja be: csoportositja a névallomanyt helyfajtak szerint, majd kozli a neveket
betlirendben, és elemzi Oket névszerkezeti és lexikalis-szemantikai szempontok szerint
(223-241).

Recenziok. A két recenzid kozil az elsé egy 2016-os, teonimakrol sz6l6 konferencia-
kotetet ismertet (Kelto-romischer Gottheiten und ihre Verehrer) (242-249); a masik
Kalmukfold 2017-ben megjelent helynévszotarat mutatja be (250-257).

Tudomanyos élet. I. A. NYEFLJIASEVA a Majkopban megrendezett, Az altalanos és a
regionalis névtan problémai cimli 11. Nemzetkdzi Tudoméanyos Konferenciarol szamol
be (258-260); A. BUGHESIU ¢és S. O. GORYAEV pedig a nagybanyai Name and Naming
(ICONN 4) konferenciarol (261-267). Végiil a 2017-2018-ban sziiletett névtani disszer-
taciok listajat olvashatjuk (274-275).
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