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1. Bevezetés. Ertekezésem forrasként tamaszkodik a foltart névadasi és névhasznalati
trendekre a nemzeti paradigma terjedésének a parasztsag korében végzett vizsgalatahoz.
Azt mutatja be, hogy a rivalis elitek torténeti képzelete hogyan tette a neveket a nemzeti
emlékezet helyeivé”, és dokumentalja a dualista magyar allam nemzetépitést szolgald
névpolitikajat. A vizsgalat kerete a roman és magyar nemzeti projektek iitkoz6zonaja; a
kvantitativ vizsgalatok céljara ez a torténeti Erdélyt, valamint Szatmar, Szilagy, Bihar,
Arad, Krass6-Szorény és Temes varmegyét foglalja magaban.

2. A személynevek nemzetiesiilése

2.1. Osi maszkok mogott: nemzetiesiilt névadas. A korcsoportjaik 0,5—1%-at kép-
viseld érettségizok adatait tartalmazd, KARADY VIKTOR és munkatarsai altal 6sszeallitott
adatbazis lehet6vé teszi a ,,nemzeti nevek” konjunktirajanak nyomon kovetését tarsa-
dalmi és teriileti bontasban. Ez a nemzeti romantikabol taplalkozé hullim mas-mas id6-
ben indult a harom (magyar, szasz és roman) nemzeti elitben, de a kiegyezéskor a roman
¢és az erdélyi szasz értelmiség mar tobb mint felerészben latinos, illetve dgerman nevet
adott gyermekeinek. Mig azonban a reformatus magyaroknal a szazadfordulora szinte
kiegyenlit6dott a tarsadalmi osztalyok kozotti kiilonbség, és lassanként a roman parasz-
tok is megbaratkoztak a latinos nevekkel, a szasz parasztok kozott marginalisak marad-
tak az 6german nevek.

2.2. Fordithatosag és kolcsonzés. Az elitek még habitusszer(ien igazitottak a nyelvi
kontextushoz keresztneviiket, de mar foltiint egy ellentétes norma is, amely a keresztnév
nemzeti formait egyedinek és lefordithatatlannak allitotta be. Ugy tiinik, a forditas gya-
korlata a latin nyelvii diglossziabdl eredt, és a parasztsagban nem vert gyokeret.

2.3. Flored-kbol Virag-ok: a keresztnevek allami szabalyozasa. Az allami anya-
konyvezés 1894-es bevezetésekor a kormany eldirta a magyar keresztnevek hivatalos
hasznalatat, segitségképp pedig Osszeallittatta a nem magyar keresztnevek magyar meg-
feleldinek jegyzékét. A fejezetben foltdrom a folyamat menetét, szerepléit, a torvény

1 A2.2. 65 2.3. alfejezet némileg atdolgozott véltozatara 1. BERECZ, AGOSTON 2016. Floreas into Vi-
rags: State Regulation of First Names in Dualist Hungary. Austrian History Yearbook 2016: 107-127.
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alkalmazasat, és elemzem a JOANNOVICS GYORGY altal a roman nevek szamara meghatéro-
zott, a helységnév-magyarositdsokhoz képest konzervativ hivatalos formékat. Az intézkedés
elére nem latott kovetkezményeként a roman papsag ezutan magyarosithatatlansagukra hi-
vatkozva népszerUsitette a latinos roman neveket, amelyek igy ,,nemzeti” konnotaciojuk-
tol fiiggetlen onértékre tehettek szert a hivek szemében.

2.4. Csaladnevek: kinek kellenek? Az, hogy az elitek esszencialisan nemzetit és az
Osidokkel 0sszekotd kapcsot kerestek a parasztsag csaladneveiben, szembeszokd ellen-
tétben all a masodlagos jelentdséggel, amellyel ezek a tobbségiikben viszonylag 1j keletli
nevek birtak viseldik, kiilondsen a roman parasztok szamara.

2.5. Nyelvi érintkezés utjan keletkezett csaladnevek: az eredetiik. A fejezetcim-
ben szerepld terminust alkalmi gyijtéfogalomként hasznalom azon kiilonbség megraga-
dasara, amelyet a kortars szereplok lattattak egyes névvisel6k anyanyelve és a csaladneviik
nyelvi eredete kdzott. Minden relevans nyelvparra kitérek ugyan, de a fejezet f6 allitasa
mégis az, hogy a roman ortodox és gorog katolikus vallastiak mintegy 15%-a altal viselt
,magyar” csaladnevek tobbsége nagyobb valoszinliséggel ment vissza kdlesonszon alapuld
ragadvanynévre, magyarbol kolcsonzott becézd névalakbol képzett apanévre, magyarok
vagy (papi csaladoknal) szeminariumi tanarok altali névadasra stb., mint — ahogy a magyar
irastudok egy része vélte — a csaladtorténetben bekovetkezett nyelveserére. A magyarorszagi
romanok tovabbi kb. 5%-a viselt olyan csaladnevet, amelyeket a benniik rejlé egyhazi nevek
hasonl¢ alakja, a k6z0s szlav eredet vagy egyszerti homofonia tehetett ,,magyarrd”.

2.6. Nyelvi érintkezés utjan keletkezett csalidnevek a politikai kézbeszédben.
A ,,magyar” csaladnevek allandé érvként szolgaltak az ,.elsiillyedt magyarsag” toposza-
hoz, amely a roman parasztokat elromanosodott egykori magyarokként leplezte le, de a
csaladnév etnikai indexikalitasaban valo hit politikai karaktergyilkossag-kisérletekhez is
municiot nydjtott. A roman értelmiség ekdzben vagy a 1étezé roman csaladnevek ujlatin
rokonsagat kereste, vagy a magyar erészakot vadolta a haromelemi névrendszer eltliné-
séért, amelynek egykori 1étét az ujlatin folyamatossag dogmaja kovetelte meg.

2.7. Nyelvi érintkezés utjan keletkezett csalaidnevek a roman elitben: szorongas,
majd felszabadultsag. A csaladnév-romanositasok (vagy latinositasok) szazad kozepi
divatjanak hatterében a latinista nyelvi ideoldgia és a ,,méltatlan” csaladnevek miatti
szégyen 4llt, és a hulldm a zsunimista fordulatot? kdvetéen az adminisztrativ korlatoktol
nagyjabol fiiggetleniil iilt el. A tovabbiakban mindharom nemzeti elit toleransan viszo-
nyult sajat csoportja csaladneveinek nyelvi eredete irant, ami éles ellentétben allt a ma-
sok csaladneveivel szemben tanusitott érzékenységgel.

2.8. Hogyan irjuk le neviinket a leghelyesebben? A cirillr6l a latin betiikre, majd
csakhamar egy etimologikus helyesirasrol egy fonémikusra valé atallas bizonytalansagot

2 A jaszvésari Junimea kor az 1860-as években sikeresen népszertisitette a spontan nyelvi fej-
16dés eszméjét és rehabilitalta a beszélt népnyelvet, ezzel a Roman Kiralysagban maga ala temetve
a latinos nyelvi reform programjat.
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okozott a roman csaladnevek irasaban. Ez megnehezitette a roman értelmiség dolgat, ami-
kor a hangjel6lés érvényes elveit nemzeti szimbolumként igyekezett elfogadtatni, és til-
takozott a magyarra valo atiras atpolitizalodo gyakorlata ellen.

2.9. A csaladnév-magyarositas dimenzioi. KARADY VIKTOR és KOZMA ISTVAN meg-
allapitasa a romansagnak/roman eredetiieknek a névmagyarosité mozgalomban valo ala-
csony részvételérdl nem igényel kiilondsebb korrekciot, bar kimutatom, hogy az erdélyi
szaszokét igy is felilmulta. Még a prominens ,,magyarbaratok’/,,renegatok” sem magyaro-
sitottak csaladneviiket. Ertelmezni probalom a szinte mitikus szerepet, amellyel a roméan
torténeti emlékezet ennek ellenére folruhdzta a témat. A roman felekezetii és a roman nevet
magyarositok teljes prozopografiajabol kiilonvalasztottam a jelzetten allami alkalmazotta-
kat. Koriikben az 1898-as év kiemelked6 volta még sokkal hangstlyosabb, mint altalaban,
ami a spontan késztetések hianyara utal. A tobbick jellemzéen magyar tobbségli kérnye-
zetben éltek, maguk vagy gyermekeik magyar felekezetiiek voltak, igy esetiikben a névval-
toztatas az intergeneracios asszimilacio zardaktusa lehetett, bar sok volt kdzottiik a diak is.

3. A varosszovet mint irhato feliilet

3.1. Minek bibelédjiink utcanevekkel? Ujdonsaguk ellenére az emlékezteté kozte-
riileti nevek voltak a korszak legmindennapibb, szazszamra el6forduld emlékmiivei.
Vizsgalatuk, plane dsszehasonlitd vizsgalatuk maig mégsem indult meg a kelet-eurdpai,
¢és egyébként az angolszasz torténeti nacionalizmuskutatdsban sem. Az un. Critical Place
Names Studies foltevései alapjan érvelek az emlékezteté utcanévadas forrasként vald
hasznalata mellett.

3.2. Emlékeztet6 utcanévadas szerte a foldtekén. A kettés monarchia ausztriai fe-
1ében fekvé nyelvileg vegyes, vitatott nemzeti hovatartozasi varosok emlékezteté név-
adasat 6sszehasonlitom Eurdpa mas hasonl6 szintereivel, az 0j balkani nemzetallamok-
kal, ¢s mindezeket a tengeren tuli gyarmatbirodalmak varosaiban adott nevekkel.

3.4. A dualista Magyarorszag emlékezetpolitikaja. Milyen tényezok befolyasoltak
a névadokat, a torténeti emlékezet mely rétegeib6l, dimenzidibol meritettek, és mekkora
volt az atfedés az egyes varosok névanyaga kozo6tt? Kiilonboztek-e a névadas stratégiai a
nemzetallami kdzpontban és a periférian? Mekkora teriik nyilt az Onreprezentaciora a
magyar nemzetallami projekttel szembenalld vérosi eliteknek? A valaszokat a vizsgalt
teriilet és az Alfold lehetdségig teljesen 11j utcanévanyaga alapjan keresem, és igyekszem
bepillantast nyerni az j utcanevek befogadasanak folyamataba is.

4. Jelzékarok a fold felszinén: a helynevek politikuma. A szazad kelet- és kozép-
eurdpai nemzeti tudosai és aktivistai a helyneveket kiilonos téttel ruhaztak fol a tér szimbo-
likus birtoklasaért vivott kiizdelemben. Javasolt etimologidikat a nemzet 6shonossdganak
vagy legalabbis eldidejiiségének a bizonyitékaiként és szdzadokon ativeld egységének
szimbolumaiként targyaltak. Elvarassa valt a nemzeti tér névalakjainak a nyelvi és a név-
rendszerhez valo illeszkedése is, éspedig a hangtani jol formaltsagon til gyakran sze-
mantikai atlathatosag vagy a névkészlettel valo parhuzamok formajaban.
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4.1. A prioritasverseny. Helynévszarmaztatasaikat mar a humanista etimologia kései
képviseldi is (a fejezetben BENKO JOZSEF és NICOLAE STOICA) Ostorténeti konstrukcidk-
hoz kapcsoltdk, ezeket azonban még nem a modern nacionalizmusok logikaja alakitotta.
A nemzeti romantika a 19. szdzad kdzepén szélséségesen spekulativ helynévetimologiak-
kal jelentkezett, a magyar térfélen a ,,gydknyelvészet” és a kozel-keleti parhuzamok, a
romanoknal a latin szarmaztatasok, majd a gyoknyelvészettel analég pankeltizmus me-
zében. A kiegyezés koriil debiitalé nemzedék honositotta meg a korszerti 6sszehasonlitd
nyelvtudomany modszereit, hogy azokat rdgton a roman nyelv kiilsé torténetérél ROBERT
ROSLER altal kirobbantott vitdban hasznositsak. A teljes korszakon ativeld vita az egyik
vagy masik nyelv torténeti els6bbségét igazolni hivatott helynévetimologiak iriigyén
tobbé-kevésbé leplezetlentiil a politikai legitimaciordl szolt. A mikrofilologia eszkozeivel, a
szerz6k nézopontja feldl, de kritikusan vizsgalva ROSLER, HASDEU, XENOPOL, HUNFALVY
PAL, DIMITRIE ONCIUL, valamint a szaszok got eredetmitoszat f6lujitd JOHANN WOLFF és
masok helynévetimologiait kibontakozik a tadg jatéktér, amelyet a rendelkezésiikre allo
adatok és a nemzetkozi tudomanyos élet nyilvanossaga hagytak a torténeti képzelet sza-
mara. Kiilon alfejezetet szentelek a szerepvaltozasoknak, amelyeken a dakok és a szlav
etimologiak az egymast kdvetd Ostorténeti kombinaciokban atmentek.

4.2. Alulnézetbél. A PESTY FRIGYES 1864-es kérd6ivére érkezett valaszok kozeli ol-
vasata arra utal, hogy a helynevekhez kotott kozosségi emlékezet ekkor még nem tiikrozte
a nemzeti mesternarrativak ismeretét. Az értelmezést rendkiviil megneheziti, hogy nem
tudni, a lejegyzok mikor és mennyiben sziirték meg a paraszti adatkdzlok altal eléadot-
takat. A nép kozott valoban elterjedt etimologiak kozé raadasul a kdzségi jegyzOok sajat
spekulacioi is vegyiilnek, bar még ezek is tobbnyire egy korabbi paradigma lenyomatai.
A roman parasztoknak tulajdonitott *7raian mikrotoponimak humanista eredetii vandor-
motivuma mindenesetre biztonsaggal cafolhato.

4.3. A helynevek variabilitisa. Hogy nehogy olyan kép alakuljon ki, miszerint a
mesterséges nevek egységesen hasznalt népi neveket valtottak 61, bemutatom a helynevek
tarsadalmi és szituativ tényez6k mentén, egy nyelven beliil is 1étez6 variabilitasat. Ezt a
szazadok ota zajlo, a rendszeres kataszteri térképezéssel és helységnévtarakkal a kor-
szakban foler6s6dé kodifikacido nem sziintette meg, hanem 1 alakokkal gyarapitotta.
Ugyanitt targyalom még a tobbnyelvii helynévvaridnsokat és hasznalatuk kérdéseit a ki-
szélesed6 nemzeti ellentét kontextusaban.

4.4. Hegymaszok és egyéb keresztapak. A fejezet kdzponti témaja a kibontakozo
magyar turisztika helynévadd és magyarositdo tevékenysége és harca a bécsi Katonai
Foldrajzi Intézet ellen, amiért az nagy 1éptékii térképein jobbara endonim névvaltozato-
kat tiintetett f61. Kitérek arra is, mikor és hogyan kezd6dott a hatarnevek magyarositasa a
kataszteri térképeken.

4.5. A nagy toponima-hadmiivelet. A magyar torténetirasba némileg eufemizaléan
,helységnévrendezés”-ként bevonult szabalyozas és folyamat 19. szazadi parhuzamai
kozt megkiilonboztetett hely illeti meg a poroszorszagi helységnév-németesitést, amellyel
kdlcsondsen hatottak egymasra. Korpusztervezési eldzményeiként targyalom a Szolnok-
Doboka és Temes varmegyei adtnevezéseken kiviil a szorvanyos egyéb magyarositasokat,
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az 1j helységek nevét és a latin etimoldgiakat érvényesitd 0j roman neveket, a statuszterve-
z¢s vonatkozéasaban pedig folteszem a kérdést, célhoz ért-e a korszakban a nem magyarul
megcimzett kiildemény. A Torzskdnyvbizottsdg tevékenysége kapcsan a hangsulyt az
ideologiai szempontokra helyezem, mikdzben utdnajarok a valtoztatds mellett folhozott
két 6 indoknak: mekkora fennakadasokat okozott a tobbneviiség a postaforgalomban, és
milyen aranyban ujitottak fol okleveles emlitéseket a régiségb6l. A nem magyarositas
jellegti atnevezések koziil csupan az etnikumra utald névelem cseréjével, hozzdadasaval,
elvételével foglalkozom. A teriiletileg erdsen egyenldtlen eloszlasu magyarositasok a
magyarok ajkan spontan keletkezett helységnévallomanyhoz képest egy ,,hiperkorrekt”
néveszményt testesitettek meg; a jelentéses formak magas ardnya mellett a jelentés nél-
kiiliekben a sz6kezdé massalhangzd-kapcesolatokat folbontottak, a maganhangzd-harmoniat
az elol képzett illabialis maganhangzokra vonatkozoan is érvényesitették, és a magan-
hangzok nyiltsaga szerint egyfoku ugrasokat igyekeztek 1étrehozni. A Torzskonyvbizott-
sdg iratanyaga a jegyzOk és szolgabirok hatalmaskodasa ellenére valddi cselekvoként
mutatja a kdzségi valasztmanyokat. Vélaszaik tovabb arnyaljak a 4.2. fejezet megallapi-
tasait a helynevek politikumardl alulnézetben, és vilagossa valik, hogy mely érvelési
stratégiakkal tudtak elkeriilni a folajanlott j helységneveket, esetleg megtartani korabbi
neviiket. Végiil foltarom, hogyan jelentek meg a magyar nevek a roman és német nyom-
tatvanyokban, megvizsgadlom az 0j nevek késobbi utoéletét, és dsszevetem Oket a roman
korszak atnevezéseivel. (Ezen szempontok és kovetkeztetések tobbsége hianyzik MEZO
ANDRAS konyvébol, aki eléttem nézte at a vonatkozo levéltari anyagot, és akinek adattara
megkdnnyitette munkamat.)

5. Dualista Magyarorszag: Kisértethistoria. A tulajdonnevek tarsadalomtorténeti
forrasértékét jatékosan illusztralando, kizardlag az értekezés eredményeire hivatkozva
értelmezem Ujra a vizsgalt szintér egymasnak feszlild nemzetépitéseit. Az eredmények
tobb iranyba mutatnak, a folyamatokat pedig mindig érdemes a nemzeti kulturdk egy-
massal verseng6 €s egymasra hatd, beliilrél sem egységes és sohasem lezart sztenderdi-
Osszefoglaldan megallapitom, hogy a szimbolikus névpolitikanak szentelt figyelem és az
atnevezések atfogo jellege ugyan az 1. vilaghabor( utani Europaval rokonitjak a dualista
Magyarorszagot, az egyes fejezetekben részletesen kifejtett, foleg porosz és gordg par-
huzamok azonban azt is igazoljak, hogy ezek mar abban az idészakban sem voltak példa
nélkiiliek. A dualizmus kori magyar névpolitika kiilonds torténeti jelent6sége abban rej-
lik a szimbolikus nemzetépités mas eszkozeihez képest, hogy altala a magyar allam ko-
moly gyakorlati nehézségeket tamasztva avatkozott be a mas nyelvii allampolgarok t6-
megeinek kdzvetlen, alapvetd nyelvi tiampontjaiba, €s ezzel szandékan kiviil ellenallast
gerjesztett maga irant ott is, ahol korabban csak kézonnyel talalkozott.
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