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A nyelvfoldrajztol a névfoldrajzig elnevezésii konferenciasorozat nyolcadik allomasa
Kolozsvar volt. A konferenciakdtet A nyelvteriilet keleti peremén alcimet viseli, és a
benne szerepld kilenc tanulmany zome illeszkedik is az alcim altal megjeldlt témahoz.

A szerkeszt6, VOROS FERENC el6szavat kovetden (11-12) BENO ATTILA és LANSTYAK
ISTVAN Névideoldgiak Erdélyben cimii irasa nyitja a tanulmanykatetet (13—32). A szerzék
bemutatjak az egyes nyelvi ideologiak jellemzdit, mellékletként kozlik azok meghataroza-
sait. A névideoldgiak a nyelvi ideologiak részeként értelmezhetdk; egyes nyelvi ideologiak
sajatosan a névalkotashoz, névadashoz, névviseléshez, névhasznalathoz, névvaltoztatas-
hoz ¢és névforditashoz kapcsolddnak. Az elméleti alapvetés utan a szerzok négy olyan,
Romanidban megjelent jsagcikkr6l szamolnak be, melyek a magyar—roman kétnyelvii
névtablak ellen szolnak, s a nyelvi koercivizmus ideologiaja érvényesiil benniik. A szer-
z0k kitérnek a romaniai magyarok hozzaallasara is, mely inkabb a nyelvi liberalizmus
eredményei, ezért a szerzOk szerint fontos lenne tudatositani a vitazoé felekkel azt, hogy
valdjaban nem konkrét kérdésekrol szol a vita, hanem ideoldgiakrol.

GERCSAK GABOR a geografus szemével vizsgalja a tajnévadas és tajtagolas kérdését,
elsésorban az 1945-2015 kozotti iddszakra vonatkozoéan (33—41). Ettdl az idészaktol
kezdve a foldtudomény szakembereire 11j feladatok vartak, ugyanis az 1j allamhatarok
kialakulasat figyelembe véve kellett megnevezniiik a tajegységeket. A foldtudomanyok
miiveldi szamara els6dleges szempont, hogy egy-egy tajegység megnevezése tiikrozze az
adott teriilet foldrajzi jellegzetességeit, am ezek a megnevezések gyakorta keverednek a
torténeti és néprajzi tajnevekkel, zavart okozva az egyes régiok azonositasaban. A szerzo
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sz6l a késziildben 1évo 11j nemzeti atlaszrdl is, mely remélhetdleg a hazai és a nemzetkdzi
kozonség szamadra is utmutatoéul fog majd szolgalni.

Ugyancsak tajnevekkel foglalkozik BARTOS-ELEKES ZSOMBOR: a Székelyfold név
kapcsan igyekszik koriiljarni azon kérdéseket, melyek szempontokat nyujthatnak e tajnév
értelmezéséhez (43—64). Székelyfold hatarvonalai elsésorban nem f6ldrajzilag azonosit-
hatok, hanem kiilonb6z6 torténeti, kozigazgatasi és nyelvi szempontok alapjan. E krité-
riumokat alapul véve a szerzd hat feltételt allapit meg, mely hozzatartozik a Székelyfold
fogalmahoz. Sziiken értelmezve csak az a teriilet tekintheté Székelyfoldnek, melyre a ta-
nulméanyban részletezett hat feltétel mindegyike érvényes, tdgan értelmezve viszont az a
teriilet is, melyre csak egy feltétel igaz; ezt a tanulmanyban szerepld abra kitinéen szem-
1€lteti.

VOROS FERENC a Népességmozgas modellalasa torténeti és jelenkori csaladnév-foldrajzi
térképlapok alapjan cim@ tanulmanyéanak (65—-104) els6 részében bemutatja a Magyar
csaladnévatlasz projekt eddigi eredményeit, majd megallapitja, hogy a népességmozgas
modellalasara vonatkozoéan legalkalmasabbnak a helynévi eredetli csaladnevek bizonyul-
nak. A masodik részben — a konferencia témajahoz illeszkedve — négy, a keleti perem-
vidékrdl szarmazo csaladnevet vizsgal, melyek roman névképzés eredményei: Argyeldn,
Erdelyan, Marosan és Moldovan.

FARKAS TAMAS, kapcsolddva egy nyugat-eurdpai kezdeményezésii kutatasi program-
hoz (European Surname Typology Project), a mai magyar csaladnévrendszert vizsgalja ti-
pologiai-statisztikai szempontbol (107-120). A kutatas eddig csak a magyarorszagi csalad-
névanyagra vonatkozott, a jelen tanulmany ezt béviti ki az erdélyi csaladnévanyag elemzé-
sével. A szerzd kontrasztiv modon vizsgalja a magyarorszagi és erdélyi csaladnévallomanyt.
A leggyakoribb magyarorszagi és erdélyi csaladneveket 6t szempont alapjan hasonlitja 6ssze:
gyakorisag, eredet, a csaladnévtipusok megterheltsége, regionalis s lexikalis sajatossagok.

FABIAN ZSUZSANNA arra hivja fel a figyelmet tanulmanyéban, hogy az olasz bevan-
dorlok csaladneveit érdemes a jellegzetesen olasz szakmak fel6l megkozeliteni (121-139).
Az orszag keleti régidiban az olaszok tipikusan sokamrasok, selyemhernyo-tenyésztok,
kereskedok, ut- és vasutépitok, kdbanyaszok, kéfaragdk vagy szalamisok voltak. A szerzd
ezen foglalkozasi agak mentén mutatja be egy-egy csalad torténetét, tovabba azt vizs-
galja, hogy az egyes csaladnevek fennmaradtak-e a jelenkori magyar csaladnévallomanyban.
A tanulmany végén megallapitja, hogy bar az egykori Magyarorszagra sok olasz be-
vandorlo érkezett, a keleti részeken kevesebb leteleped6rdl lehetett sz6.

A Gabor (Gabriel, Gabris), Mihadly és Rafael csaladnevek nyelvfoldrajzaval foglal-
kozik tanulmanyaban GABRIS GYULA (141-179). A kutatas alapjaul az 1720-as Osszeiras,
az 1. vilaghaboras veszteséglista és a 2000-es évek telefonkdnyvei, tovabba a 2009-es
magyarorszagi népszamlalas adatai szolgaltak. A szerz6 az ezen iddszeletek adatai alap-
jan késziilt térképeken elemzi a csaladnevek terjedési iranyait.

MIKESY GABOR Homonimia €s szinonimia a magyar helységnevek korében cimii irasa-
ban a magyar helységnevek referenciaértékii listajanak osszeallitasa mellett érvel (161-179).
A jelenség nagy mértékben érinti a Karpat-medencei, de foként a kiszakadt nemzetrészek
helységnévallomanyat, igy az érintett helynevek azonosithatdsaga valik kérdésessé hiva-
talokban, térképeken és webes bongészo feliileteken. A helységnevek egyértelmii megfe-
leltetésére a hataroktol fliggetleniil sziikség van kisebbségi nyelven is, ezt az iranyelvet
vallja az Eurépai Unio is, ehhez viszont sziikséges lenne dsszefoglalni a felmeriilt prob-
lémakat, majd a helyek és a nevek korrekt egymashoz rendelésével megoldani dket.
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A magyar—szlovak—ukran harmas hatar egy-egy telepiilésének csaladnévallomanyat
allitja munkaja kozéppontjaba KOVACS ANDRAS (181-191). A Tiszaszentmarton (Magyar-
orszag), Kistarkany (Szlovékia) és Tiszasalamon (Ukrajna) reformatus egyhazi anya-
konyveibe az 1990-es évektdl bejegyzett csaladnevek vizsgalata lehetdséget nyujt a jellemzo
csaladnevek feltérképezésére, megterheltségének és elterjedésének vizsgalatara. A szerzd
kitér a csaladnevekben kimutathatd kontaktushatasok elemzésére is: megallapitja, hogy a
felvidéki és a karpataljai telepiilés csaladnevein egyarant kimutathat6 a szlav hatas.

A kotet a szerzOk rovid magyar és angol nyelvii szakmai onéletrajzaval zarul (194-198).

A konferencian nyelvészek mellett geografusok és geoinformatikusok is részt vettek.
Az olvasoé egy olyan konferenciakdtetet tarthat a kezében, mely egyfeldl az interdiszcipli-
naritas jegyében sziiletett, masfelél a névtan alkalmazott jellegérdl tesz taniibizonysagot.

BATORI GYOPAR

ORCID: https://orcid.org/0000-0002-9762-595X
ELTE Eo6tvos Lorand Tudomanyegyetem
Bolcsészettudomanyi Kar

PATRICK HANKS — KATE HARDCASTLE — FLAVIA HODGES,
A Dictionary of First Names [Egyénnevek szotara]
Oxford Reference Collection. Oxford University Press, Oxford, 2016. 472 lap

1. Az Oxford University Press egyénnévszotara! 1990-ben jelent meg el8szor. A tény,
hogy 2006-ban a kétet egy jelentdsen bovitett masodik kiadast is megért, 2016-ban pedig a
kiado referenciamiivek sorozataban Gjranyomtak, jol mutatja a névszotarak iranti, a szakma
és a laikusok részér6l egyarant megnyilvanulé érdeklodést. Népszertiségéhez bizonyara az
is hozzajarul, hogy az angol nyelvteriilet egészére koncentral. Ez egyrészt hatalmas felvevo-
piacot jelent, masrészt komoly kihivast is, hiszen az angol nyelvii orszagok egyénnévkészlete
kozt jelentds eltérések vannak a torténelmi, tarsadalmi, etnikai, kulturalis és nyelvi kiilonb-
ségekbdl fakadoan. Raadasul szamos mas orszaggal szemben ezekben jellemzéen nem
szabalyozzak az egyénnévvalasztast, igy az egyedi névadas legvaltozatosabb modjai és
eredményei bovitik szinte korlatlan moédon a névkészletet. A szotar készitdi fokozottan
igyekeztek figyelni a fenti kiilonbségekre: mind az elészokban, mind a szécikkekben gyak-
ran talalkozunk egy-egy név vagy névadasi inditék, szokas kapcsan szocioonomasztikai
¢és névfoldrajzi megjegyzésekkel. Az Ann szdcikkébdl kideriil példaul, hogy ez az irasval-
tozat az Egyesiilt Allamokban sokkal gyakoribb, mint a méashol elterjedtebb Anne; a 2. ki-
adas el6szava szerint a névteremtés jellemzébb az afrikai amerikaiak kdrében (viii) stb.

Sajnalatos ugyanakkor, hogy nem dertil ki, a szerz6k milyen statisztikakra alapozzak
megallapitasaikat, s6t bibliografia hidnyaban a felhasznalt irodalomrél sem alkothatunk

! Az egyénnév terminus hasznalatat a keresztnév helyett az indokolhatja, hogy a szotarban és mel-
I€kleteiben — ahogyan az angol nyelvteriiletek névanyagaban is — szamos nem keresztény hatterd, pl.
arab, japan, indiai, zsidd név szerepel. A terminoldgia tovabbi kérdéseirdl 1. a 2.2. pontban.
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