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A magyar—szlovak—ukran harmas hatar egy-egy telepiilésének csaladnévallomanyat
allitja munkaja kozéppontjaba KOVACS ANDRAS (181-191). A Tiszaszentmarton (Magyar-
orszag), Kistarkany (Szlovékia) és Tiszasalamon (Ukrajna) reformatus egyhazi anya-
konyveibe az 1990-es évektdl bejegyzett csaladnevek vizsgalata lehetdséget nyujt a jellemzo
csaladnevek feltérképezésére, megterheltségének és elterjedésének vizsgalatara. A szerzd
kitér a csaladnevekben kimutathatd kontaktushatasok elemzésére is: megallapitja, hogy a
felvidéki és a karpataljai telepiilés csaladnevein egyarant kimutathat6 a szlav hatas.

A kotet a szerzOk rovid magyar és angol nyelvii szakmai onéletrajzaval zarul (194-198).

A konferencian nyelvészek mellett geografusok és geoinformatikusok is részt vettek.
Az olvasoé egy olyan konferenciakdtetet tarthat a kezében, mely egyfeldl az interdiszcipli-
naritas jegyében sziiletett, masfelél a névtan alkalmazott jellegérdl tesz taniibizonysagot.
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1. Az Oxford University Press egyénnévszotara! 1990-ben jelent meg el8szor. A tény,
hogy 2006-ban a kétet egy jelentdsen bovitett masodik kiadast is megért, 2016-ban pedig a
kiado referenciamiivek sorozataban Gjranyomtak, jol mutatja a névszotarak iranti, a szakma
és a laikusok részér6l egyarant megnyilvanulé érdeklodést. Népszertiségéhez bizonyara az
is hozzajarul, hogy az angol nyelvteriilet egészére koncentral. Ez egyrészt hatalmas felvevo-
piacot jelent, masrészt komoly kihivast is, hiszen az angol nyelvii orszagok egyénnévkészlete
kozt jelentds eltérések vannak a torténelmi, tarsadalmi, etnikai, kulturalis és nyelvi kiilonb-
ségekbdl fakadoan. Raadasul szamos mas orszaggal szemben ezekben jellemzéen nem
szabalyozzak az egyénnévvalasztast, igy az egyedi névadas legvaltozatosabb modjai és
eredményei bovitik szinte korlatlan moédon a névkészletet. A szotar készitdi fokozottan
igyekeztek figyelni a fenti kiilonbségekre: mind az elészokban, mind a szécikkekben gyak-
ran talalkozunk egy-egy név vagy névadasi inditék, szokas kapcsan szocioonomasztikai
¢és névfoldrajzi megjegyzésekkel. Az Ann szdcikkébdl kideriil példaul, hogy ez az irasval-
tozat az Egyesiilt Allamokban sokkal gyakoribb, mint a méashol elterjedtebb Anne; a 2. ki-
adas el6szava szerint a névteremtés jellemzébb az afrikai amerikaiak kdrében (viii) stb.

Sajnalatos ugyanakkor, hogy nem dertil ki, a szerz6k milyen statisztikakra alapozzak
megallapitasaikat, s6t bibliografia hidnyaban a felhasznalt irodalomrél sem alkothatunk

! Az egyénnév terminus hasznalatat a keresztnév helyett az indokolhatja, hogy a szotarban és mel-
I€kleteiben — ahogyan az angol nyelvteriiletek névanyagaban is — szamos nem keresztény hatterd, pl.
arab, japan, indiai, zsidd név szerepel. A terminoldgia tovabbi kérdéseirdl 1. a 2.2. pontban.
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képet. Ez kiilondsen azért zavard, mert a szerz6k nemcsak az angol nyelvii teriiletek név-
adasi hagyomanyaival foglalkoznak, hanem — helyeselhetd modon figyelembe véve az e
teriileteket érd szamtalan kulturalis, nyelvi stb. hatast — mas nyelvekhez, etnikumokhoz,
orszagokhoz kot6do keresztnévallomanyokrol és névadasi hagyomanyokrol is szolnak
roviden, igy a magyarrol is. A szerzok tobb nyelv esetében kaptak specialis segitséget
egy-egy szakért6tol, mint az kideriil a kdszonetnyilvanitasokbdl (x, xxviii), annak azon-
ban nincs nyoma, hogy a magyar kapcsan ki vagy mi lehetett a forrdsuk (ennek jelento-
ségérol 1. késobb).

2. A kotet felépitése konnyen attekinthetd. Magat a szotari részt (1-286) két bevezetd
elézi meg (vii—x, xi—xxviii), majd mellékletek kovetkeznek nagy gazdagsagban. E részek
legalabb olyan haszonnal forgathatok, mint maga a szotari rész, s6t maguk is afféle mini-
szotaraknak tekintheték, hiszen szamos nyelv vagy teriilet (arab, kinai, francia, német,
indiai, ir, olasz, japan, orosz, skandindv, skot, spanyol, walesi) egyénnévallomanyat mu-
tatjak be rovid szocikkek formajaban (1-13. melléklet). Eltérd szemponta megkozelitésé-
vel kilog a sorbol az ezeket kdvetd 14. melléklet, amely az uniszex neveket tartalmazza
(435). A 15-22. melléklet (legalabbis a tartalomjegyzék szerint, az ismertetési példany
ugyanis sajnos hibas, a 13. melléklettel véget ér) bizonyos évek leggyakoribb egyénneveit
kozli: tobbnyire 2003—2004-b31, de Anglia és Wales, illetve az Egyesiilt Allamok eseté-
ben az 1954-2003 kozotti idészakbol is; az emlitett allamok mellett Skociabol, az ir
Koztarsasagbol, Ausztraliabol és Uj-Zélandrol.

2.1. A 2. kiadas rovid bevezetdjének (vii—x) elsddleges célja az 0j kiadas indoklasa.
Eszerint az 1. kiadas 6ta eltelt id6ben jelentés mennyiségii Gj név keletkezett, és sokat
valtozott a névdivat. Ezért a szerz6k egy rendkiviil hasznos, kézérthetd, szamos példaval
szinesitett 0sszefoglalast adnak arrél, hogy milyen mdédon béviilhet a keresztnévallo-
many. El6szor az 0j nevek létrehozdsanak mddjait targyaljak 6t pontban: névteremtés
(pl. Condoleezza < con dolcezza ’kellemesen, édesen’, ol. zenei terminus), névképzés
(pl. Rachel + -ina), kontaminacio (pl. Diandrea < Diana + Andrea), a hagyomanyostol
eltérd helyesiras (pl. Danyal < Daniel) és a kdzszavak egyénnévvé tétele (pl. River *folyd’).
A fent emlitett szocioonomasztikai és névfoldrajzi megjegyzések mellett a szerzok az id6
dimenzidjara is tekintettel vannak, igy folyamatosan reflektdlnak az egyes névalkotas-
modok népszerliségének ¢€s jellemzdinek a valtozasara is.

Az 0j nevek mas nyelvekbdl is szarmazhatnak. Errdl a 2. kiadas el6szava csak rovi-
den sz0l, hiszen az 1. kiadasé bdségesen targyalja a kérdést. Amit a 21. szazad elejétol
jellemzoének latnak a szerzok a 20. szazad utolsd évtizedeihez képest, az az ir és walesi,
kiilonféle eurdpai és egyre inkabb az arab nevek iranti megnovekedett igény, szarmazas-
tol és vallastol fiiggetleniil.

Végiil egyéb trendeket is megemlit az el6szo: ilyen példaul a korabban tabu ala es6
nevek megjelenése (pl. Cain ’Kain’, Cassandra *Kasszandra’), ami a szerzok szerint a
tarsadalom kevésbé babonassa valasaval magyarazhato, véleményem szerint viszont leg-
alabb ennyire fontos az is, hogy e nevek mar eltavolodtak eredeti viseldikt6l, sokan nem
is ismerik példaul a gorég mitoszt. Szintén ujabb trend a helynevek egyénnévként valo
hasznalata (pl. Brooklyn), amely még a nemhez kotddésen is valtoztathat: régen a Paris
férfinév volt a trgjai kiralyfi nyoman, a szerzék meglatasa szerint napjainkra azonban in-
kabb a francia fovaros motivalja a névadast, ezért hasznalatos inkabb lanynévkeént.
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2.2. Az 1. kiadas itt is kozolt, joval hosszabb elészava (xi—xxviii) el6szor a terminolo-
giat tisztazza, a nemzetkozi névkutatasban napjainkban elfogadottnak tekinthetd allaspont-
tol eltéré modon (vO. pl. az ICOS terminoldgiai jegyzékével: https://icosweb.net/drupal/ter-
minology). Maguk a szerzok is utalnak arra, hogy a first name és a given name gyakran
szinonimaként hasznalatos, allaspontjuk szerint azonban az eldbbi sziikebb kategoria,
csak a teljes név legelsé elemére vonatkozik, mig a given name-be beletartozik a maso-
dik, harmadik stb., az apai csaladnév eldtt all6 névelem is (xi). Az apai-t azért sziikséges
itt hangstlyozni, mert a szerzok szerint éppen ezen a masodik, harmadik stb. névi foko-
zaton keresztiil valik sok csalddnév egyénnévvé (pl. Dudley, Duncan), tobbnyire azaltal,
hogy az anya csaladnevét adjak a gyermeknek. A szotarba ezért e névtipusnak csak azok
a tagjai keriiltek be, amelyek mar eljutottak a valddi first name statuszaba, vagyis a teljes
név legels6 névelemeként is hasznalatosak.

Ezt kdvetden (a sziikségesnél joval rovidebben és 6nallo alfejezetcimmel vald kieme-
1és nélkiil) olvashatunk a szotar céljarol, a szocikkek tartalma és felépitése helyett pedig
érdekes modon minddssze a valtozatok kérdését, illetve ennek kapcsan az utaldzas gya-
korlatat emlitik meg (1. a 3. pontban).

Joval részletesebb ezzel szemben az angol nyelvteriiletek egyénnévallomanyaban
jelen 1év6 kiilonbozo rétegek és tipusok bemutatasa. A targyalas f6 vezérfonala (leg-
alabbis egy-két utalasbdl sejthetdleg) a gyakorisag (a nagyobb elemszamu és jobban
megterhelt tagokbdl allo kategoriaktol haladunk a kisebbek felé), a kategorizacid alapja
pedig (a lehetd legtagabban értelmezve) a nevek forrasa. Néhany kategoria magatol ér-
tet6do (pl. gorog—latin kultira, bibliai és szentnevek, irodalmi, filmes és popkulturalis
utalasok), masok azonban esetlegesek, illetve eltéré szempontuak (pl. a kiralyi és
arisztokrata nevek, valamint a vallasi irdnyzatokhoz és felekezetekhez k6t6d6 nevek
csoportjanak inkabb a motivacio és/vagy a tarsadalmi megoszlas az alapja; a csalad-
névbol, kdzszobol, helynévbol, becenévbdl lett egyénneveké pedig a nyelvi elézmény).
A felsorakoztatott, gazdag és valtozatos példaanyagot latva persze nem is csodalhato,
hogy nehéz megtalalni a targyalas egységes szempontjat, hiszen az érintett orszagok
egyénnévallomanya szamos nép, kultura, nyelv, vallas és korszak lenyomatat hordozza
magan.

Az elészo befejezo része a kiilonbozé orszagok, tarsadalmi csoportok é€s iddszakok
névadasi gyakorlataval foglalkozik, feltehet6leg, de explicite nem kimondva egyrészt egy-
fajta értelmezési kontextusként, masrészt mert az attekintett orszagok €s csoportok név-
anyaga az angol nyelvteriilet egyénnévallomanyanak is a forrasaul szolgal(t). A targyalas
szempontjai némileg ismét keverednek: elébb az Angliaban a 17. szazad 6ta l1étrehozott
uj neveket, illetve a modern amerikai névadast ismertetik roviden, majd az idébeliségrol
attérnek a tarsadalmi szempontra (afrikai amerikai és egyéb fekete nevek), végiil a térbeli-
ség szempontja kovetkezik. Kanada, Ausztralia és Uj-Zéland angol nyelvteriiletként ért-
heté modon kapott itt helyet, az egyes eurdpai orszagok, illetve népek €s nagyobb régiok
bekertilése és sorrendje azonban mar esetlegesnek tiinik (Franciaorszag, Olaszorszag,
Ibériai-félsziget, Németorszag, Hollandia és Belgium, Skandinavia, Oroszorszag, Lengyel-
orszag, Magyarorszdg, Romania és a modern zsidé névadas).

A magyar névadasrol a kiadvany hiteles informaciokat kdzol (xxvi), habar természet-
szeriileg elnagyoltan. Az igen széles meritésnek koszonhetéen ugyanis minden orszagra
legfeljebb fél oldalnyi vagy kevesebb helyet szentelhettek a szerzok, és a magyar igy is a
hosszabbak kozott van, mikozben az angol névadasra feltehetdleg nincs kiilondsebben
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jelentds hatassal. A 15 sornyi bemutatasbol megtudhat6, hogy a magyar nem indoeuro-
pai nyelv (de hogy milyen, az nem deriil ki), ezért szerkezete erésen eltér a kdrnyezd
nyelvekétdl. Részben annak kdvetkeztében azonban, hogy az orszdg kdzép-eurdpai hata-
lom volt, sokaig politikailag egyesitve a német nyelvii Ausztriaval, er6s nyugati keresz-
tény és német hatas érte a névallomanyt, sot szlav is azon szlav kozdsségek részérdl,
amelyeket egy idében Budapestrdl kormanyoztak — sz6l a magyar egyénnévallomany és
nép torténelmének egy mondatba siiritésétdl dhatatlanul némileg feliiletesre sikeriilt megalla-
pités. Megtudjuk még, hogy a mas nyelvekbdl atvett nevek alakja erésen eltavolodott az
eredetitdl (habar ez altalaban igy miikddik a nyelvekben, és nem is igaz a magyarban 1évo
jovevénynevek Osszességére, 1. pl. Anna, Addm, David). Példaként a leggyakoribbnak
tartott férfinevek kozil az Istvan-t, Imré-t, Laszlo-t és Kalman-t emlitik, feltehetéleg
nem véletlenszeriien, hiszen feltinéen Arpad-hazi nevekrdl van szo. (Ezt tamasztja ala
az is, hogy az el6szd korabbi részeiben kétszer is eldfordul magyar utalas, és éppen e ne-
vekre: arra, hogy szdmos népnél népszertiek a kiralyaik altal viselt nevek, magyar részrol
a Laszlo a példa [xvii], a Kalmadn pedig az irek kora kozépkori hittérité tevékenységét
példéazza, hiszen Szent Kolumban révén jutott el Magyarorszagra [xviii]). Végiil — a ko-
z0s eurdpai névkincsen tili rétegekbdl egyediiliként kiemelve — megemlitik, hogy né-
hany nevet latinbol forditottak le, példaként a Flora > Virag és a Hilarius > Vidor neve-
ket hozva. Ez is arra utal, hogy a szerz6k magyar névkutato segitsége nélkiil dolgoztak
(masképp a szorvanyos Vidor helyett nagyobb eséllyel keriilt volna ide példaul a Cons-
tantinus > Szilard). Végezetiil elokeril az a fontos tény is, hogy — Eurdpaban egyediili-
ként — a magyarban a csaladnév utan all az egyénnév.

2.3. A szotari rész két hasdbra szedve tartalmazza a szocikkeket, a férfi- és néi neve-
ket nem kiilonvalasztva, a nemhez kotédésre a nemzetkozileg ismert szimbolumokkal
(2, &) utalva. A szotar célja — mint az az el8sz6bol kideriil — a kiilonb6zd kultirakbol,
nyelvekbdl eredé nevek révén is bemutatni a kiilonboz6 kultarak hasonlosagait és kiilonb-
ségeit a nevek formajara, nyelvi eredetére, kulturalis sajatossagaira és leszarmazasi vi-
szonyaira utald6 megjegyzésekkel. Ennek megfeleléen mindig szerepel a szocikkben a
név nyelvi eredete; a gorditett etimologizalas elvét kdvetve a végsé etimon és a kozbiilsd
fokozatok is. Igy a Dawson-rol megtudhatjuk, hogy az azonos alak csaladnévbél ered,
amely a Daw apanévi valtozata, a Daw pedig a David becézdje.

Ha egy névnek tobb valtozata is hasznalatos (legyen akar csak irasvaltozat, pl. Ann és
Anne, akar ugyanazon név hangtani és morfoldgiai valtozasok révén kialakult barmiféle
valtozata), elvileg a hagyomanyos angol irasmodut veszik alapul, a tobbit, amelyek termé-
szetesen szintén kiilon szocikket kaptak, ide utaljak. Az utal6zas azonban néhany esetben
nem kovetkezetes. A Johanna-t6l példaul a John-hoz utalnak, hiszen annak a ndi formaja,
nincs viszont utalas a Joannd-hoz, holott a Joanna szocikkében olvashatunk bovebben a
ndi par kialakulasarol és 0ijszovetségi visel6jérdl, tehat ez a f6 szocikke a névbokornak.

A szbcikkek tovabbi tartalma igen valtozatos, nem formalizalt. Az eredet mellett tobb-
nyire utalnak a gyakorisidg valtozasara, valamely orszagban, régidban vagy tarsadalmi
csoportban vald nagyobb elterjedtségre és a népszerliség okara (pl. az Anne gyakoribba
valasa az Ann-nel szemben L. M. Montgomery nélunk is jol ismert, 20. szdzad eleji Anne-
regénysorozatanak koszonhetd). Irodalmi, mitologiai stb. eredetii neveknél egészen hossza
magyarazatok is szerepelhetnek a névvisel6rdl (pl. az Achilles-nél 6 mondatot szentelnek
csak a gorog hos élettorténetének). Gyakran utalnak hires névviseldkre is.
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A 16 szocikkekben gyakran megjelennek az 6nalld egyénnévként is hasznalatos val-
tozatok, valamint a becézd formak. A szerzdk kiilonbséget tesznek a rovidiilt valtozat
(SHORT FORM) és a becenév (PET FORM) kozott, habar e két kategoria elkiilonitése nem
tinik problémamentesnek. A James esetében példaul a Jim SHORT FORM-ként szerepel
(habar nem csupan rovidiilés tortént a névben), a Jimmy pedig értheté moédon PET FORM a
becézd képzés miatt. Ugyanakkor persze a rovidiilt formak is szolgalhatjak a becézést, és
mind a rovidiilt, mind a becézé formabdl valhatott 6nalldé egyénnév az angolban is (pl. a
mar egyénnévként is hasznalt Jack eredetileg a John beceneve volt, a Jan pedig a Janet
vagy a Janice rovidiilése a szotar szerint).

A tobb nyelvben is ismert egyes nevek szdcikkeinek a végén néha mas nyelvi meg-
felelok is feltlinnek, de hogy mely nyelveket emlitik meg, az szintén 6tletszeriinek tiinik
(a Jacob esetében példaul szerepel a magyar Jakob, s tobbek kozt a finn, lengyel, cseh
megfeleld is, a James-hez viszont nem keriilt be se a magyar Jakab, se a fenti nyelvek
vonatkoz6 megfeleldi).

4. Az Oxford University Press egyénnévszotara jol lathatolag elsdsorban a nagy-
kozonség szamara késziilt. Erre utal a szocikkek felépitését részletesen bemutato leiras és a
bibliografia hidnya, a névadasi szokasok igen béséges, olvasmanyos bemutatasa, valamint
a popkulturalis utalasok sokasaga. Adatgazdagsaga, az adatok megbizhatdsaga és mellékle-
tei miatt ugyanakkor mind a szoétar és mellékletei, mind az eldszok jol hasznalhatok a
szakma szamara is. A fent emlitett kovetkezetlenségek és egyenetlenségek ugyan lexiko-
grafiai, illetve elméleti szempontbdl zavarok, de az egy-egy névvel kapcsolatos tajékozdodast
nem befolyasoljak. Az pedig kiilondsen orvendetes, hogy a szerzok kiemelt figyelmet for-
ditottak mas nyelvek és kulturak névallomanyara, s ezek kdzott a magyar is helyet kapott.
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1. Az Ordk névnaptar a Magyarorszagon anyakdnyvezhetd keresztnevek legteljesebb
gyljteménye, illetve annak névszotari feldolgozasa. Azt a 3862 keresztnevet tartalmazza,
amely 2017. januar 1-jén anyakdnyvi bejegyzésre alkalmas névként szerepelt a Magyar
Tudomanyos Akadémia Nyelvtudomanyi Intézetének jegyzékében. A kiadvany legfobb
ujdonsaga, hogy nemcsak a névhez kapcsolodo alapvetd informacidkat (az eredetet és a
kozszoi jelentést) kozli, hanem mindegyik névhez névnapot is javasol.

Az el6szot koveti az elméleti bevezetd (5—12), melyben a névnap ilinnepérél, a név-
napozas szokasarol, a névnap(ok) idépontjanak meghatarozasarol, a névtar tartalmarol, a
névcikkek felépitésérdl olvashatunk. Az olvaso tajékozodasat segiti a roviditések jegyzéke
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