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az uténévvel (Isabella Stella); ne legyen ugyanaz a két név és egyuttal legyen vilagos,
hogy melyik a csalddnév és melyik az uténév (Rosa De Rosa, vo. Gabor Gabor); ne szii-
lessen nevetséges névlanc (Lampa Dario: 6sszeolvasva ’csillar’); ne legyen se til hosszu,
se tul rovid a névlanc; és végiil — hiszen ,,nem Hollywoodban vagyunk!” — keriiljiik az
angol divatneveket, kiilondsen ha a csaladnév (tl) egyszerii és gyakori bels6 név (a Jennifer
Porcu névben a csaladnév *erésen tajszolasi: tipikusan szard és jelentése *diszno’) (388).
A szentnévi eredetti helynevek eurdpai sorrendjét vizsgalta egy lengyel kutatdcsoport, a tér-
képpel is illusztralt eredmény az Interneten is elérhetd (The Map of holy places in Europe,
http://bigdata.wyborcza.pl/bigdata/7,159116,22172206.the-map-of-holy-places-in-europe.
html?disableRedirects=true): sorrendben az elsé harom Franciaorszag, Spanyolorszag és
Olaszorszag lett; Magyarorszag a nyolcadik (az utolsd két helyen Norvégia és Svéd-
orszag all, 2-2 ilyen helynévvel (848). Egy 2016-ban publikalt felmérés alapjan a francia
utcanevek kozott a leggyakoribb névadok: Charles De Gaulle, Louis Pasteur ¢€s Fréderic
Mistral (http://m.slate.fr/story/116421/rues-departements-heros-regionaux) (848—849).

Nekrologok. 2016-2017-ben a kovetkezékben felsorolt névtanos kollégaktol kellett
bucst vennie a RIOn.-nak: Tullio De Mauro (1932-2017), Aldo Luigi Prosdocimi
(1941-2016), Heinz Jirgen Wolf (1936-2016), Eduardo Blasco Ferrer (1956-2017),
Davide De Camilli (1938-2017), Ojars Buss (1944-2017).

A 2016. év (olasz vonatkozasi) névtani bibliografidja (855-882). 2017-ben is a
RIOn. fdszerkesztdje, E. CAFFARELLI bizonyult a legtermékenyebb szerzének (tobb mint két
oldalon felsorolt publikaciokkal, melyek kozott 9 recenzid és 5 nekrolog is van, 858—860).
Az olasz szerz6k koziil 6t koveti LEONARDO TERRUSI (6 irassal), MASSIMO PITTAU és
ROBERTO RANDACCIO (66 irassal). Magyar szerz6 a bibliografidban: FABIAN ZSUZSANNA
(6sszesen 5 iras: 865, 878) és GYORFFY ERZSEBET (1 angol nyelvi irasa mentalis térké-
pek szocioonomasztikai vizsgalatarol: 869).
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A lengyel névtani folyoirat 2017-ben két kotetben jelent meg. Az alabbiakban a ta-
nulmanyokat eredeti sorrendjiikkben ismertetem.

1. Az els6 kotet élén kapott helyet a 2016 végén elhunyt Zofia Zierhofferowa mun-
kassaganak a méltatasa, illetve a mar lezart életmii teljes bibliografiaja (5—-14).

A névtan és a jelenkori kultura. E tematikus egység els6 szerzdje, JURAJ HLADKY
szerint a tulajdonnevek egy-egy kisebb-nagyobb kozosség kulturalis hagyomanyanak a
részeként is értelmezhetdk. Tobbek kozott a mai Szlovakidban 1évé Vagvorosvar szlovak
neveinek a példéja kapcsan irja, hogy noha a telepiilés hivatalos neve, a Cervenik méar 80 éve
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1étezik, a népi szlovak névhasznalat a mai napig 6rzi a magyar eredetli szlovak Veresvar
névformat, ami ezzel Osszefiiggésben kiilonb6zé miivészeti események, épitmények,
egyesiiletek stb. nevében tovabbra is megjelenik (15-24). IVETA VALENTOVA a szlovak
anoikonimakat (azaz a természeti vagy ember épitette kdrnyezet nem lakott helyeinek
neveit) tartalmazo digitalis adatbazis felépitésérél és munkalatairdl szamol be. A munka
elézményeirdl és varhatd hasznardl is ir, szamos példaval szemléltetve, hogy az anoiko-
nimak kutatasa nemcsak a nyelvészeti kutatasok szamara jelenthet hasznot, hanem mas
tudomanyokban és szélesebb tarsadalmi korben is (25—41). HANNA MEZENKA az urbano-
nimakat (azaz az utcaneveket és a varosi épitett kdrnyezet egyéb neveit) egy ritkdbban
kutatott szempontbodl elemzi. Azt vizsgalja ugyanis, hogy a szamok milyen szerepet t6l-
tenek be a szlav urbanonimak rendszerében. Elsgsorban belarusz nevekkel foglalkozik,
de ezeket Gsszeveti a hasonld orosz, lengyel és bolgar urbanonimak sajatsagaival is (43-53).
ARTUR GALKOWSKI a krematonimaknak (azaz események, rendezvények, intézmények,
szervezetek, termékek stb. neveinek) a jelenkori kultaraban bet6ltott szerepét mutatja be.
A krematonimak kategorizacidja kapcsan azonban nemcsak a funkcidjukrél, hanem a
felépitésiikrdl és a keletkezési modjaikrol is részletesebben szol (55-71). KATARZYNA
SKOWRONEK hosszabb tanulmanyt szentel a néi nevek gendernyelvészeti megkozelitésének.
A cikk felveti a kurrens genderelméletek névtani hasznosithatésaganak a lehetdségét, s
példaként bemutatja, hogy a lengyel ndi magazinokban milyen forméakban és kontextu-
sét jarja kortil (73-95).

Tanulmanyok. MALGORZATA RUTKIEWICZ-HANCZEWSKA a tulajdonneveket a kog-
nitiv idegtudomany nézdpontjabol kozeliti meg. Tobbek kozott arrol ir, hogy az tjabb
vizsgalatok eredményeképpen egyre tobb jel utal arra, hogy a tulajdonnevek és a kdzne-
vek a mentalis lexikonban — részben legalabbis — elkiiloniilten reprezentalédnak (97-109).
GRANT W. SMITH a tulajdonneveket szemiotikai szempontbdl vizsgalja. S noha a nevek
els6dlegesen index tipust jelekként értelmezhetdk, a szerzé példakkal illusztralva azt
mutatja be, hogy azok egyuttal ikonként és szimbolumként is interpretalhatok (111-118).
ANKICA CILAS SIMPRAGA és BRANIMIR BRGLES a horvat bog ’isten’ sz6 személynévi
szarmazékait tekinti 4t gazdag torténeti adatallomany és térképes kronologia segitségével.
Igyekeznek feltarni a vizsgalatba vont nevek hasznalatanak és a torténeti, kulturalis, val-
lasi és ideologiai valtozasoknak az dsszefiiggéseit (119—138). JUSTYNA B. WALKOWIAK
a csaladnevekben talalhatd funkcidszavakat vizsgalja. Az elméleti attekintés utan azt
vizsgalja, hogy az eurdpai személynévrendszerekben el6fordulo prepozicios (pl. de, von,
van) és kotoszo jellegi (pl. y, e, vel) elemek milyen mddon jelentek meg a lengyelorszagi
csaladnevekben (139-151). IZABELA LUC egy délkelet-sziléziai régid 19. szazadi csalad-
neveinek egy sajatos tipusat kutatja. A kozszavakbol formans nélkiil keletkezett neveket
abbdl a szempontbdl vizsgalja, hogy azokban a lakossag kultiraja és értékrendszere mi-
képpen tiikrozodik. A szerzd a szemantikai osztalyozas modszerét szociolingvisztikai és
statisztikai nézOpontokkal is kiegésziti (153—169). ZBIGNIEW BABIK a szlav *2bgnr's
szoval Osszefiiggésbe hozhatd lengyel helynevek etimoldgiai problémait tekinti at, kite-
kintve mas szlav nyelvek hasonlo neveinek a kérdéseire is (171-199). JAROMIR KRSKO
és SHIRLEY LAZAROVA BAUKO JANOS korabbi munkaihoz kapcsolédva bemutatjak a szlo-
vakiai sziklamaszoutak neveinek a sajatossagait, kiilonos tekintettel a névadasi motivaciok
feltarasara (201-210). RENATA PRZYBYLSKA a lengyelorszagi kitiintetések neveit elemzi
szerkezeti €s jelentéstani szempontbol, s javasolja ennek a kategérianak a megnevezésére a
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lauronima terminus bevezetését (211-223). ARTUR REJTER a 20. szdzadi lengyel ripor-
tok tulajdonnév-haszndlataval foglalkozik. A lengyelorszagi sztalinizmus (1945-1956)
¢és a lengyel rendszervaltas utani évtizedben (1989-2000) megjelent szovegeket elemzi
abbol a szempontbol, hogy a kulturalis és tarsadalmi kontextus milyen hatassal van a tu-
lajdonnevek riportokban valé hasznalatara (225-239).

Névtani kutatiasok Lengyelorszagban és a vilagban. HALSZKA GORNY és KATARZYNA
SKOWRONEK A 16—18. szazadi lengyel személynévtar cimili szotarsorozat utolsd koteté-
nek megjelenése apropdjan bemutatja a szotar koncepciojat, a munkalatokat, az egyes
szocikkek szerkezetét, a felhasznalt forrasokat, valamint roviden szolnak a szoétar altal
megnyitott kutatasi perspektivakrol is (241-253). HALSZKA GORNY ezt kovetd, onallo
irasaban egy nagyobb kutatasi projektet ismeretet, amely a személynévi eredetii régi len-
gyel helyneveket nyelvészeti, torténettudomanyi, szociologiai, foldrajzi és gyakorisagi
szempontbol dolgozza fel. Jelen tanulmany a személynevekbdl névformansokkal alakult
helynevek morfologiai szerkezetét mutatja be (255-264). KRISTYNA BILKOVA a cseh
viznévkutatas torténetét tekinti at a legkorabbi id6szaktol a modern kutatasokig (265-280).
JANA RAUSOVA tanulmanyanak f6 célja, hogy tisztazza a szocioonomasztika terminus je-
lentését, s leirja a tudomanyteriilet viszonyat a szociolingvisztikahoz és a névtanhoz. Ehhez
attekinti, hogy a korabbi, személynevekkel és helynevekkel foglalkozé munkakban ho-
gyan jelent meg a szocioonomasztika nézépontja, s maganak a megkozelitésnek a termi-
nologiaja (281-293).

Recenziok. A rovat harom konyvet és 6t folyodiratot szemléz (295-320), koztik a
Névtani Ertesité 38. szamat is (314-316).

Tudomanyos élet. Ebben a részben a 20. Nemzetkdzi és Lengyel Névtani Konferen-
ciardl (2016) olvashatunk 6sszefoglalast (321-326).

2. A masodik kotet Maria Malec elbtt tiszteleg. A professzor életrajzat (5-10) és
bibliografiajat (11-26) kdvetden BOGDAN WALCZAK tagabb Osszefiiggésekben méltatja
a szerz6 munkassagat (27-34).

A Maria névrol. A tisztelgés jegyében négy olyan tanulmanyt olvashatunk, amelyek
a Maria személynévhez kapcsolddnak. RENATA PRZYBYLSKA a név lengyel becézd for-
maival foglalkozik a lengyel néi és férfi becenevek kontextusdban (36—41). BARBARA
CzOPEK-KOPCIUCH torténeti helynévanyagon vizsgalja, hogy a Maria miként fordul el6 a
lengyel telepiilésnevekben (43—51). ARTUR GALKOWSKI a Maria név megjelenését mu-
tatja be az olasz névrendszerben (53—64), IWONA NOBIS pedig a Maria névvel dsszeflig-
gésbe hozhatd lengyel krematonimak tipusait és sajatsagait tekinti at (65—75).

A tulajdonnevek elmélete és grammatikaja. A fejezet els6 tanulmanya BOGUSEAW
azonositd funkcid mellett kitér a nevek expressziv és impressziv szerepére is (77—89).
MARIUSZ RUTKOWSKI az angolszész szakirodalombol kiindulva lengyel tulajdonnevek
példajan azt jarja koriil, hogy a tulajdonnevek kapcsan miként értelmezhetd a konceptua-
lis metafora fogalma (91-104). KRYSTYNA KOWALIK a helynevekbdl képzett mellék-
neveket vizsgalja lengyel példak kapcsan. S noha az efféle szoképzésnek kotott alaktani
szabalyai vannak a lengyelben is, arra jut, hogy szadmos nyelven kiviili tényez6 is be-
folyassal lehet a képzett alak formajara (105-116). EWA WOLNICZ-PAWLOWSKA az
Onomastica 2002-es évfolyamatol kezdédden a cikkekhez kapcsolt kulcsszavakat vizs-
galja meg statisztikai, tartalmi és szerkezeti szempontbol (117-127).
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Személynévkutatas. HALSZKA GORNY a Cz($)cibor nevet és szarmazékait vizsgalja,
s azt mutatja be, hogy a név kiilonb6z6 hangtani valtozatai miként jelennek meg lengyel
hely- és személynevekben (129-141). IRENA SARNOWSKA-GIEFING a 16-17. szazadi
poznani forrasokban talalhatoé keresztneveket kutatja abbdl a szempontdl, hogy a refor-
macio és az ellenreformacioé idészakaban a romai katolikus egyhaz, illetve a meghirdetett
szentévek milyen hatassal voltak a katolikus keresztnévadasi gyakorlatra (143—163). JOZEFA
KOBYLINSKA szintén torténeti személynévanyaggal foglalkozik: egy lengyel telepiilésre
vonatkoz6 16-18. szazadi forrés -a-ra végz6do férfineveit vizsgalja. Tanulmanyabdl ki-
tlinik, hogy a vizsgalt idészakban a keresztnevek deklinacidja valtozdban volt, s csak a
18-19. szazadra alakult ki a mai rendszere (165—174). ZOFIA ABRAMOWICZ egy tOrténeti
lengyel régid, Podlasie utobbi 6t évszazadanak zsido és keresztény személynévhasznala-
tat vizsgalja meg. Bemutatja a két rendszer kozotti kiillonbségeket, illetve azt is, hogy a
zsidok és keresztények egylittélése milyen hatassal volt a személynévrendszereik alaku-
lasara (175-191). ELZBIETA UMINSKA-TYTON a torvénytelen gyermekeknek a lengyel
Dziatoszyn telepiilés 19. szazadi anyakonyveiben szerepld neveit vizsgalja meg. Arra
jut, hogy az ilyen gyermekek gyakrabban kaptak szokatlan és ritka neveket, mint azok,
akik torvényes hazassagbol sziilettek (193-217). PAWEL SWOBODA azt mutatja be irasa-
ban, hogy a 2. vilaghaboru idején milyen valtozasok voltak megfigyelhetok a kereszt-
nevek valasztasiban a Harmadik Birodalom részeivé valt korabbi lengyel teriileteken a
német nyelvpolitikdnak koszonhetden (219-237). JULIA GURSKA szintén torténeti személy-
névi adatokon vizsgalddva a belarusz csalddnevek és a nyelvi divat dsszefliggéseit tarja
fel, egészen a 14. szazadtol kezd6dben (239—-252). ELENA PALINCIUC-DUDEK és PAWEL
DUDEK a keresztnévvalasztast befolyasol6 tényezoket vizsgalja meg kiilonbozé nyelvek
és kultarak érintkezésének a kapcsan. Kérdéives adatok alapjan a Lengyelorszagban €16,
etnikailag vegyes, illetve homogén, de bevandorl6 hatterti csaladok esetében szocioling-
visztikai megkozelitésben mutatjadk be a keresztnévvalasztas és -hasznalat sajatsagait
(253-263). MALGORZATA MAGDA-CZEKAJ annak a kérdésnek jart utana, hogy napjaink
Lengyelorszagaban a sziilok milyen forrasok alapjan (pl. csaladi hagyomany, tomegmédia,
konyvek, kiilonboz6é ezoterikus forrasok) valasztanak nevet gyermekeiknek (265-275).
RENATA KUCHARZYK a szubstandard -icha/-ycha végz6dés kérdéseit vizsgalja a politi-
kahoz akar politikusként, akar egy férfi politikus hozzatartozdjaként kapcsolodé nék in-
ternetes forumokon torténd emlitésekor (277-287).

Helynévkutatias. EWA JAKUS-BORKOWA tanulmanyaban az -atka, illetve az ebbdl
alakult -owatka, -awatka, -ewatka végzddéssel keletkezett lengyel oikonimakat elemzi
torténeti adatok és térképek segitségével (290-302). URSZULA WOJCIK szintén torténeti
helynévanyaggal foglalkozik, s irasaban a formanssal 1étrejott mazoviai helyneveket
elemzi etimoldgiai szempontbdl (303-322). ZBIGNIEW BABIK a tavak részeit megnevezd
przerosi(a) lengyel foldrajzi kdznévvel 6sszefiiggd foldrajzi neveket vizsgalja, s a fold-
rajzi koznév 11j etimologiai magyarazatara tesz kisérletet (323—-334). KAROL ZIERHOFFER
és ZOFIA ZIERHOFFEROWA bemutatja, hogy a 14—18. szazadban a litvan, lett és észt hely-
nevek milyen modon adaptalddtak hangtanilag és alaktanilag a lengyel nyelvbe. A kol-
csonzések szempontjabodl figyelembe veszik azt is, hogy az atvételek gyakran orosz és
német kozvetitéssel, azaz lényegében kettds adaptacioval mentek végbe (335-342). RUDOLF
SRAMEK Stéjerorszag szlav eredetii vagy szlav elemeket tartalmazo helyneveit vizsgalja
abbol a szempontbol, hogy azok milyen médon adaptalodtak a helyi német nyelvbe,
illetve névrendszerbe. A probléma kapcsan a helynévkolcsonzéseket érinté elméleti
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kérdéseket is targyalja (343—-365). YAROSLAV REDKVA 14-15. sz4zadi ukrdn és lengyel
oikonimakat vizsgal a mai Nyugat-Ukrajna teriiletérél, amelyek kapcsan bemutatja a
kétnyelvii kornyezet hatasat a nevek nyelvi formajara és a névhasznalatra (368—-379).

Név — természet — kultira. E rovatban URSZULA BUAK a faknak adott tulajdon-
neveket, azaz a dendronimakat vizsgalja. Ezek a lengyel névhasznalatban a 19. szazadtol
kezdtek elterjedni, s az irasbol megismerhetjiik, hogy milyen névadasi modok és motiva-
ciok figyelhetok meg kozottiik (381-400). JADWIGA WANIAKOWA munkéja is a novény-
nevekkel foglalkozik: azt a négy médot mutatja be, ahogyan a csaladnevek egy-egy no-
vény elnevezésében megjelenhetnek (401-412). MALGORZATA RUTKIEWICZ-HANCZEWSKA
cikke a szemantikai diffizié jelenségét mutatja be olyan markanevek kapcsan, amelyek
valamilyen intézménytipust jelolé kozszot tartalmaznak (413—429). RAFAL ZAREBSKI a
régi lengyel katolikus €s protestans Biblia-forditasokat hasonlitja &ssze abbdl a szem-
pontbol, hogy milyen modon forditottak az Ujszovetség helyneveit (431-445). MARIA
BIOLIK egy 19. szazadi népdalgytijtemény hely- és személyneveit veti vizsgalat ala, vizs-
galja a nevek el6fordulasi gyakorisagat és nyelvi formajukat (447—459). A masodik kotet
zar6 tanulmanyaban KATARZYNA SKOWRONEK bemutatja, hogy az Onomastica 1955-2016
kozotti szamaiban hany n6i szerz6 altal irt publikacié jelent meg. Az egyes évtizedek
kozotti statisztikai kiilonbségek hatterét tarsadalmi és tudomanypolitikai tényezék men-
tén igyekszik értelmezni (461-476).
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A folydirat 58. szama 13 tanulmanyt tartalmaz. A csehiil, lengyeliil, szlovakul, szer-
biil, ukranul és németiil k6z6lt cikkek mindegyikét angol, az angol nyelvii cikkeket pedig
cseh nyelvii 6sszefoglald eldzi meg.

Személynévi témaju tanulmanyok. JANA MATUSOVA a német eredetii csaladnevek-
nek a mai Cseh Koztarsasag teriiletén 1945 utan kdtelez6 megvaltoztatasaval foglalkozik
irasaban, a dokumentumokban el6fordulé helyneveket is vizsgalva (92—-99). OKSANA
NESTERCUK egy helyi kozosség személyneveiben el6forduld identifikald szuffixumokat
vizsgalja (100—-105). SVATOPLUK PASTYRIK 15-16. szazadi k6zép-morvaorszagi személy-
neveket elemez (115-120). BEATA RADZIWONOWICZ a csaladnevek fejlodéstorténetét
vazolja fel Pokrovsk varos egy egyhazkozségének 1846—1902 kozotti ndinév-anyagan
(121-134). TEREZA SLAMENIKOVA a kinai személynevek irasrendszerhez kothet6 saja-
tossagait veszi sorra a rioi olimpidn részt vevo kinai versenyzok neve alapjan (135-149).

Helynévi témaju tanulmianyok. HARALD BICHLMEIER két cseh varos, Kadan és
Kaaden (Eszaknyugat-Csehorszag) nevének javasol 1j, a kelta helyett cseh etimologiat
(16-33). BOLCSKEI ANDREA az egyhazi birtoklasra utalo magyar és angol telepiilésneveket
veti 0ssze tanulmanyaban, kitérve az egyhazi épitményre, illetve a birtokos személyre vagy
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