A torténeti személynévfoldrajz mint a nyelvfoldrajz egyik kutatasi
teriilete II.

Névfoldrajzi médszer a nyelvjarastani kutatasokban”

1. A torténeti személynévfoldrajz és a nyelvfoldrajz kapcsolata. Korabbi tanulma-
nyomban (N. FODOR 2014) a tudomanyteriiletek altalanos kérdéseinek bemutatasan tul
példakkal igyekeztem igazolni a névfoldrajz alkalmassagat arra, hogy segitségével név-
torténeti, illetéleg népiségtorténeti €s etnikai Osszefiiggésekre fényt lehessen deriteni.
HAJDU MIHALY a névfoldrajz és a nyelvfoldrajz, illetve a dialektologia kozotti forditott
iranyt kapcsolatra is felhivta a figyelmet. Szerinte a keresztnévvizsgalatok dialektologiai
hozadéka abban all, hogy megmutatja a kiilonb6z6 nyelvek, nyelvvaltozatok kozotti
kontaktusok iranyat. A kapott eredmény pedig a kdzszavak, igy a tajszavak vizsgalatanal
is felhasznalhato, mivel ,,a nevek a lexikologia témakorébe is tartozo nyelvtani elemek, s
a tajszavak terjedéséhez hasonlé a valtozasuk. Amig azonban a tajszavak megjelenése,
tovabbvandorlasa nem mérhetd, nem jegyezték {6l atadasuk pillanataban dket, a neveket
a 17. szazadtol mar elsé jelentkezésiikkor meg lehet talalni a taj, varos, falu kincsében, s
nyomon lehet kdvetni ttjukat, vandorlasukat, kiilonb6z6 pontokon, egymastol vald tavoli
helyeken valo folbukkanasukat.” (HAJDU 2003: 409.) Meg kell jegyezniink, hogy a
HAIDU altal felvazolt idealis kép joval arnyaltabb, hiszen a tulajdonnevek, benne a
személynevek adatoltsaga is korlatozott és esetleges a korabbi szdzadokban, de tény,
hogy a fennmaradt forrasok (kiemelten is az Osszeirasok) segitségével megbizhatobb
képet kaphatunk a nyelvi érintkezés folyamatardl, mint az elszort kdznyelvi adatok
esetében, melyek Osszegytjtése és lokalizalasa joval nehezebb, mint példaul a személy-
neveké.

JUHASZ DEZS0 a nyelvatlaszoknak, valamint a torténeti és tajszotaraknak (pl. SzT.) a
névfoldrajzi kutatdsokban valé felhasznaldsan til szintén a dialektologiai anyag szem-
besitését szorgalmazza a személy- és helynévtarak adataival. Ezt kovetben ,.kovetkez-
tetéseket kell levonni a kapott eredményekbdl, minél sokoldalibb magyarazatot adva a
nyelvi jelenségek térbeli, idébeli, tarsadalmi mozgasara, egymasra hatasara” (JUHASZ
1999: 400).

A keresztnevek HAJDU altal emlitett diakron tanulsagai mellett a kdzszoi eredetii csa-
ladnevek is vallanak a névadd és névhasznald kodzosség egykori nyelvhasznalatanak,
nyelvjarasanak bizonyos sajatossagairdl. A személynevek névfoldrajzi vizsgalata alkal-
mat adhat tehat nyelvjarastorténeti kovetkeztetések levonasara. A HAIDU altal felvazolt

" A tanulmény elsd részét 1. folyoiratunk egy korabbi szaméban (NE. 36. 2014: 23-41). A ta-
nulméany a Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag 2014. november 11-i felolvasoiilésén, illetve a VIII.
Nemzetkozi Hungarologiai Kongresszuson 2016. augusztus 22-én bovebb tartalommal elhangzott
eléadas szerkesztett valtozata. A Torténeti magyar csaladnévatlasz (TMCsA.) kutatasi program
masodik szakaszat az MTA Bolyai Janos Kutatasi Osztondija (2015-2018) és az NKFIH 116414,
szamu szerz6dése tamogatja (a program részletes ismertetdjét 1. www.csaladnevatlasz.hu).

DOI: https://doi.org/10.29178/NevtErt.2016.2 Névtani Ertesits 38. 2016: 19-31.
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megoldas kiilonbozd szinkrén metszetek Osszevethetdségét feltételezi, mely a névtani
jelenségek dinamizmusat is képes lenne érzékeltetni. A Torténeti magyar csaladnév-
atlaszban (TMCsA.) jelenleg a két elsd orszagos Osszeirasra épiilve egy 18. szdzad eleji
szinkron metszet all rendelkezésiinkre, de folyamatban van a kézépkori (1401-1526
kozotti) névadatbazis kiépitése is. Sajnos KAZMER MIKLOS csaladnévszotara (CsnSz.)
hatalmas adatmennyisége ecllenére a pontos lokalizacié hianya vagy bizonytalansaga
(tovabba az adatok szelektalt volta) miatt térképes megjelenitésre csak korlatozottan al-
kalmas. Az adatok hivatkozésaiban szerepld helynevek (foként a virmegyenevek) vala-
melyest tajékoztatnak az adott név 15-18. szazadi teriiletiségérdl (ilyen jellegli felhasz-
nalasra . ZELLIGER 2010). Ami a csaladnév alapjaul szolgalo kozszavak nyelvfoldrajzi
vonatkozasait illeti, a 20. szdzad kdzepének nyelvallapotat megoérokitd nyelvjarasi
atlaszok (foként az MNyA. és az RMNyA.) hivhatok segitségiil a lexikalis valtozas érzé-
keltetéséhez. (A helynevek kapcsan hasonlo jellegli elemzésre 1. BARTH M. 2016.)

2. A tajszavak teriiletiségének valtozasai. Az alabbiakban néhany konkrét példaval
kivanom illusztralni a nyelvjarasi és névfoldrajzi osszefliggéseket, a korabbi szazadokra
vetithetd rekonstrukcid lehetdségét. Elsoként lassuk a golya madarnév és nyelvjarasi
,,SZinonimai” tanulsagait.

1. abra: A gdlya helyesirasi és lexikalis variansai az MNyA. adatai alapjan
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2.1. Az MNyA. a madarnévnek a gdlya, cako, gago, eszterag tautonimadit adatolja
(1. dbra’; az eszterdg egy kutatoponton, az erdélyi Aranyosegerbegyen lexikélis variansként

2 A tanulmanyban megjelené digitalizalt nyelvjarasi térképek a VikAs Domokos altal fej-
lesztett BihalBocs szoftverrel késziiltek 2014-ben. Elkészitésiikért VARGHA FRUZSINA SARAnak
tartozom koszonettel.
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fordul el6)’. A gélya lathatoan mar a 20. szazad kozepén altalanos volt az egész magyar
nyelvteriileten, a gago viszont minddssze két karpataljai telepiilésen volt adatolhato.
A cako szintén északkeleti tajszo, az MNyA. két helyrdl idézi a Bodrogkoz és Felso-
Szabolcs teriiletérdl, de — gyiijtési tapasztalataim szerint — ennél valamivel nagyobb terii-
leten ismert a Fels6-Tisza vidékén még napjainkban is.

1. tablazat: A Cakd, Cakos, Eszterag, Gago, Gélya csaladnevek adatai a CsnSz., illetve
az UCsnT. alapjan

Elso .
C(s(;‘:')z' tulajdonnévi Eléfordulss helye U?j:")T :
adat
EK-Mo., Hont, Szlavénia, Erdély, Bécs,
Székelyfold, Vas (Chako!), Sopron (Chako!), Cako (3),
, Lelesz, Borsod, Szendr6, Udvarhelyszék, Vaci Cako (52),
Caké (57) 1412 pp., Bihar, Gyalu, Nagykords, Gyulafehérvar, Czako (52),
Torda, Abatlj, Baranya, Gomor, Gy6r, Nyitra, Czako (4907)
Szabolcs, Szatmar
Cakos (1) 1571 ? nincs adat
Eszterag (5) 1467 Békés varos, Gyula Eszterag (1)
. . . . Gago (10),
Gago (3) 1501 Szatmar, Csongrad, Bihar Gag6 (81)
. Gomor, EK-Mo., Szatmar, Heves, Gonc, Erdély, | Golya (773),
Gélya (18) 1466 Marosszék, Pest, Pozsony Golya (15)

A CsnSz.-ben mindegyik lexémanak megtalaljuk a csaladnévi el6fordulasait. Az 1. tab-
lazat a névgyakorisagi adatok mellett a hivatkozasok alapjan kikovetkeztethetd eldfordu-
lasi helyeket is tartalmazza. Az utols6 oszlopban az UCsnT.-ben talalhato névalakok lat-
hatéak a 2007-es magyarorszagi eléfordulasaik szamaval egyiitt.*

A CsnSz. szorvanyos adatai is jol tiikrozik, hogy a ’golya’ jelentésii kozszoi eredeti
nevek koziil a 15. szazadtol a Cako név gyakorisaga emelkedik ki. Amennyire KAZMER
szotarabol meg lehet allapitani, a név inkabb a Dunatol keletre jellemz6 (a dunantali
Chako alakok inkabb a Csako csaladnév példai lehetnek), elhatol egészen a Székelyfol-
dig, de szorvanyosan el6fordul a Dunantilon is. A Golya joval kevesebb adata Pozsony-
tol Marosszekig szorodik, jellemzéen hianyzik Budapest vonalatdl délre. Az Eszterag
eléfordulasai Békés megyébdl adatolhatoak, de az SzT. is szamos kozszoi példajat is-
meri a 16—17. szdzadi Erdély teriiletérél. A Gago a Tisza mentén fordul el6 3 szérvanyos
adatban. A TMCsA. két adatbazisaban a fentiek koziil csupan a Golya (?Galyas) és a
Czako bukkan fel. Az elébbit minddssze négy adat képviseli 1715-ben (Gomdr, Hont,
Nograd, Nyitra vm.), 1720-ban pedig 1-1 adatot taldlunk Pozsony, Nograd, Pest-Pilis-
Solt (Vaci jarés), Bihar és Szatmar megyében. Bizonytalan az idekapcsolasa a Nyitra,
GOmor és Saros megyében emlitett Golyds (Golias) névnek. A Cako csaladnév lathatéan

3 Az eszterdg ennél gyakoribb erdélyi torténeti eléfordulasaira 1. az SzT. adatait.
* A Gagds nevet Moldvaban jegyezték fel (1646-47/1780; CsnSz.), idetartozdsa kétséges,
hasonl6an az UCsnT. Gdgos adatihoz.
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joval gyakoribb (1715: 28, 1720: 30 adat) és nagyobb teriileten elterjedt. Esetében egy
Abauj—Gomor—Nograd-tengely latszik kirajzolodni, de megtalalhatd a név a székelyfoldi
Sepsiszéken is (2. abra).

2. abra: A Cako csaladnév foldrajzi kiterjedése a 18. szazad elején

Osszes talalat 28
Jelmagyarazat:
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Cako (1713-1715)

A sz6- és névfoldrajzi térképek, valamint a névszotarak adatai alapjan az alabbi meg-
allapitasokat tehetjiik. A névadatok gyakorisaga ¢és teriileti sajatossagai miatt azt feltéte-
lezziik, hogy a koznévi cakd lexéma joval nagyobb teriiletet foglalt el a korabbi sza-
zadokban (nagyjabol a 18. szazadig), mint napjainkban, és elsédleges funkcioju volt a
golya-val szemben. Erre utal a Cakd csaladnévnek a mai tajszonal joval nagyobb fold-
rajzi kiterjedése a 18. szazad elején. A golya folyamatosan kiszoritotta és tajnyelvi lexé-
mava tette a cako-t.

A gago a masik ketténél nagysagrendekkel kisebb teriiletet karolt at kezdetben is:
ugy tlinik, hogy a Tiszatdl keletre volt inkabb jellemzd, a mai izoglosszavonala azonban
mar csak Karpatalja néhany telepiilését érinti. Az eszterdg Erdély jellegzetes tajszava
volt, de teriiletét a golya a 20. szazad kdzepére szinte teljesen bekebelezte. Korabbi kiter-
jedtebb hasznalatat mutatja, hogy a Vizsolyi Biblidban mind a hat, golyardl szolo rész-
ben az eszterag lexéma szerepel. Itt jegyzem meg, hogy — bar az MNyA. adatai nem
jelzik — Szlavoniaban ismert a gagolya alak (D. BARTHA 1953: 465), amelynek nem
kertilt el6 csaladnévi megfeleldje.

A fenti nyelvfoldrajzi 6sszefliggések etimologiai tanulsaggal is jarnak. HAJIDU MIHALY
a Cako csaladnév eredete kapcsan megjegyzi, hogy ,.k6znévként oly kicsiny teriileten
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[...] hasznalatos, hogy ily gyakori csalddnévvé nemigen valhatott”, ezért a Szaniszlo
keresztnév becézett alakjabdl levezetett magyarazatot is tamogatja (CsnE.). Ez utobbi
azonban hangtani €s alaktani érvek alapjan nem fogadhato el. A sz6 korabbi teriileti
kiterjedésének nagysagat a névfoldrajzi kartogramok és a torténeti adatok meggy6zden
igazoljak, ezért a koznévi eredet elsddlegessége nem kérddjelezodik meg. A golya lexéma
eredete kapcsan D. BARTHA KATALIN meggy6zden érvel amellett, hogy e sz6 a hang-
utanz6 eredetll gago + -ly és -a denominalis nomenképzokkel 1étrejott gagolya tajszobol
haplologids uton rovidiilt, esetleg szintén hangutanzo eredetti (D. BARTHA 1953: 465).
Mindenesetre a sz6 masodlagosnak tiinik a masik két vizsgalt lexémahoz (cako, gago)
képest, ez pedig szintén a fenti nyelvfoldrajzi kovetkeztetések helyességét tamogatja.
(Az etimologiai kérdésekre a nyelvtorténeti adatok bemutatasaval egyiitt 1. részletesen
D. BARTHA 1953.)

2.2. Az elébbi példanal is egyértelmiibben jelzik a két idosik kozotti valtozast a
*fazekas’ jelentésti gerencsér foglalkozasnév nyelvfoldrajzi és névfoldrajzi térképlapjai
(3—4. abra). A Gerencsér név kedvelt példdja a névfoldrajzi vizsgalatoknak: korabban
tobb alkalommal is el6keriilt a szakirodalomban béséges adatolassal (1. pl. VOROS 2010:
170-173, N. FODOR — F. LANCZ 2011: 183-185, KRIZSAI 2015: 146-148), felmentést
adva szamomra az adatok részletes ismertetése alol. Az Gjabb (diakroén) szempont
azonban indokoltta teszi a név ismételt szoba hozasat.

3. abra: A Gerencsér csaladnév foldrajzi kiterjedése 1720-ban

Osszes talalat: 96
Jelmagyarazat.
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4. abra: A Gerencsér csaladnév foldrajzi kiterjedése 1715-ben

Osszes talalat 86
Jelmagyarazat:
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Gerencseér (1715)

®TMCSA/AHSH 2014-2016

Az MNyA. adatai alapjan a lexéma a 20. szazad kézepén a Dunantdl nyugati és déli
teriiletein, illetdleg a magyar nyelvteriilet déli savjaban volt hasznalatos, egészen a
Krasso-Szorény megyei Szaparyfalvaig (vo. 5. abra).

5. abra: A gerencsér és hangtani valtozatai az MNyA. alapjan

@ géréncsér, géléncsér
@ goroncsér, goloncsér
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A TMCsA. 1715-0s és 1720-as adatbazisa viszont kizdrélag a Dunantil teriiletén
adatolja a csaladnevet,” a legnagyobb gyakorisagot a Balatonté] délnyugatra, Zala megyé-
ben abrazolva. Mindkét kartogram azt is egyértelmtien mutatja, hogy nem a teljes Dunantal
tertiletén ¢l a szo: Fejér megyében, Pest-Pilis-Solt Pilisi jarasaban, Dél-Baranyaban és a
Dravaszogben nem mutathato ki. A két idésik kozotti tobb mint két évszazad alatti
valtozast a térképek plasztikusan abrazoljak, egyértelmiivé téve a lexéma terjedésének
nyugat—keleti irdnyat. Az is nyilvanvalo, hogy a lexémanak a dél-dundntali, majd dél-
alfoldi és temeskozi vidékekre valod elterjedése mindenképpen a 18-20. szazad kozott
zajlott le. A gerencsér ¢s alakvaltozatainak kiterjedése északon megtorpant, sot a kozép-
dunantuli teriileteken a Balatonig szorult vissza. A valtozas okaként a fazekas déli irany
terjedése valoszinsithetd.

A kapott eredmény altalanos tanulsaga akként fogalmazhaté meg, hogy amennyiben
mas lexémak esetében is kimutathato egy keleti iranyu terjedési Gitvonal a magyar nyelv-
teriilet déli részén, akkor joggal feltételezhetd a dél-dunantuli és a dél-alfoldi teriiletek
kozotti, nyugatrdl kiinduld intenzivebb kapcsolat a 18. szazadtol kezdve, amelyet még a
Duna mint foldrajzi hatar sem tudott meggatolni.

3. Alaki tajszok diakron nyelvfoldrajza. JUHASZ DEZSO néhany foglalkozasnév (pl.
kerekes, kerékgydarto, bognar) tajnyelvi tagolodasat elemezve megallapitotta, hogy az
olyan esetekben, amikor ,tiszta és egyértelmi (és feltehetden igen régi) a nyelvfoldrajzi
megoszlas, okunk van feltenni, hogy a nyelvjarasi hattér a névadasban (ragadvanynevek,
csaladnevek) is nyomot hagyott” (JUHASZ 1999: 400). Bar JUHASZ els6sorban lexikalis
megoszlasra gondol (erre 1. a fenti példakat), a nyelvjarasiassag névben valo tiikrozédése
természetesen a hangtani sajatossagra is okkal vonatkoztathato. Ebbdl kiindulva az
ugyanazon lexéma vagy lexémavariansok sz6foldrajzi és csaladnévfoldrajzi térképlapjai
kozotti, évszdzadokon ativeld latvanyos Osszefliggést a Fazekas csaladnév alakvaltoza-
tainak példdjan keresztiil szeretném bemutatni.

A foglalkozasnévvel, illetve a beldle alakult csaladnévvel mas szempontbol kordbban
tobben is foglalkoztak (1. pl. KrRizSAI 2015, VOROS 2016: 108—115). VOROS FERENC
(2016) legutdbb az SzT. erdélyi adatait vetette Ossze az 1720-as Gsszeiras névfoldrajzi
kartogramjaival. A névfoldrajzi adatoknak a korabeli forrasokkal valé szembesitése mellett
azonban, mint lattuk, mindenképpen sok tanulsdgot hordozhat a nyelvatlaszok vizsgalata,
foként a diakron valtozasok feltarasa terén.

A targyalt lexéma 20. szazad kdzepi nyelvfoldrajzi (6. abra) és a 18. szazad eleji alla-
potokat tiikroz6 névfoldrajzi térképlapjait (7-9. abra) sszehasonlitva az alabbi megalla-
pitasokat tehetjiik. A ,,mai” alakvaltozatok izoglosszaja és a csaladnévi megfeleldk terii-
letisége kozott latvanyos kapcsolat mutathatd ki. Ez legszembetiindbben a fazikas ~
Fazikas és a fazakas ~ Fazakas alaki tajszo- és csaladnévalakparok esetében jelentkezik.
A fazikas tajsz6 lathatoan két teriiletet jellemez: az egyik a Kis-Alfold, a masik a Tiszan-
tul és a Bodrogkdz teriilete. A Fazikas névalak szintén két izoglosszara tagolodik két
évszazaddal korabban: az egyiket a Kis-Alfoldon, Gy6r megye két jarasaban, a masikat
Zemplén és Borsod megye teriiletén talaljuk. (Meg kell jegyezniink, hogy Gy6r megyé-
bl minddssze harom adat maradt fenn, de az, hogy ezek a vizsgalt tajszo kis-alfoldi

5 A Gerencsér 1715-6s kartogramjanak két észak-magyarorszagi adatat migracioval vagy
helynévi eredettel (v0. Nyitragerencsér, Nyitra m.) magyarazhatjuk.
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teriiletére esnek, nem lehet véletlen.) A fazikas szazadokkal korabbi tiszantili jelenlétét a
Bihar megyei adatok jelezhetik, amennyiben nem migracié eredményei.

6. abra: A fazekas és hangtani valtozatai az MNyA. alapjan

@ fazekas
@ fazakas
@ fazokas
(O fazikas

7. abra: A Fazikas csaladnév teriileti kiterjedése 1720-ban

Osszes talalat: 35
Jelmagyarazat
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Fazikas (1720)

® TMCSAAHSH 2014-2016
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8. abra: A Fazakas csaladnév teriileti kiterjedése 1720-ban

Fazakas (1720)
® TMCSA/AHSH 2014-2016

9. abra: A Fazokas csaladnév teriileti kiterjedése 1720-ban

Osszes talalat: 38
Jelmagyarazat
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Fazokas (1720)
© TMCSAIAHSH 20142015



28 N. Fodor Janos

A jellegzetesen erdélyi tajszo, a fazakas esetében kiillondsebben nem meglepd, hogy
az Erdéllyel kozvetleniil érintkezd szilagysagi, szatmari és maramarosi teriileteken jel-
lemz6 (1. még VOROS 2016: 109-110, 113), ahol az MNyA. is abrazolja a 20. szazadban.

Az MNyA. térképlapja a fazokas sz6 esetében harom, jol elkiilonithetd teriileti egy-
séget mutat: a Nyugat-Dunantil, a Fels6-Tisza-vidék (Szamoskdz) és Bihar megye.
(Feltiind, hogy mindegyik a fazikas el6fordulasainak kdzvetlen szomszédsagaban talal-
hatd.) Az 1720-as adatbazisban a Fazokas név Szatmar megye szamoskozi részén kon-
centralodik, feltiinik Bihar megyében is, a Nyugat-Dunantilon azonban nem talaljuk
egyértelmil nyomat. Viszont az 1720-as névfoldrajzi kartogramon tovabbi teriiletek raj-
zolodnak ki: a Kozép-Tisza mente (Csongrad, Békés és Szolnok megye), Nograd és
Komarom megye. Az elszort adatok miatt kontrollforrasként segitségiil kell hivnunk a
Fazokas név 1715-6s kartogramjat (10. abra). Ezen a felsorolt teriiletek koziil csupan a
Felso-Tisza-vidék rajzolodott ki erbteljesen, a Kozép-Tisza mente és az emlitett tobbi
megye foltjai eltlintek. Ez alapjan kijelenthetjiik, hogy a fazokas tajsz6 két évszazaddal
korabbi jelenléte a Fels6-Tisza vidékén joggal valdszintisithetd a csaladnevek alapjan.
A Nyugat-Dunantil teriiletérél hidnyzé személynévi adatok magyarazata pedig az lehet,
hogy a fazekas foglalkozasnév eleve joval ritkabb volt, mert helyette a gerencsér tajszo
volt az elsddleges. A tobbi teriilet Fazokas csaladneveinek kozszo6i elézményeirdl ugyan-
akkor a névtérképek alapjan nem mondhatunk biztosat.

10. abra: A Fazokas csaladnév teriileti kiterjedése 1715-ben
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Mindezek tiikrében itt sziikséges utalni a névfoldrajzi adatok felhasznalhatosagaval
kapcsolatos megallapitasokra, mely szerint a 18. szazad eleji torténeti személynévi adat-
bazis csak korlatozottan hasznalhatd hangtdrténeti vizsgalatokhoz, mivel a mas megyé-
bol érkezd lejegyzoket sajat nyelvhasznalatuk befolyasolhatta az adatok rogzitésében.
Ugyanakkor nincs okunk azt sem kizarni, hogy az esetek egy részében mégis az adott
megyében jellemz6 nyelvi formakat jegyezték le, igy a nyelvi adatok — kell§ dvatos-
sdggal — hangtani kovetkeztetések levonasat is megengedik. Annak eldontésére, hogy
mennyire hiteles az adat lejegyzése, a két 0sszeirds szembesitése nytjthat fogddzot (vo.
N. FODOR 2015: 160-161).

4. A csaladnévfoldrajzi vizsgalatok korlatairol. A csaladnévi adatok nyilvanvaléan
nem feleltethetéek meg teljes egészében egy azonos szempontok szerint készitett, a ma-
gyar nyelvteriilet egészét vagy részeit atfogd nyelvjarasi adatgytijtésnek, de az emlitett
nyelvfoldrajzi gylijteményeket megeldzé korszakbol a magyar nyelvteriilet jelentds ré-
szét lefedo lokalizalt kozszoi adatgylijtés nem késziilt. Természetesen az is nyilvanvalo,
hogy egy-egy tajnyelvi lexéma csaladnévvé valasa sok esetben esetleges a névkeletkezési
lehet6ségek sokfélesége, a névadasi motivacid Onkényessége miatt. A névadd kodzosség
ugyanis szabadon valasztja ki az elnevezett egyéni attributumai koziil az altala leg-
jellemzGbbnek tartott sajatossagot, melynek névben valod tiikroztetésére a nyelvi elem-
készletbdl is szabadon valaszt egy megfelelé lexémat. Példaul a Golya, Cako, Gago stb.
nevek mogott az egyén valamilyen tulajdonsagjegye (magas termet, hosszili, vékony lab stb.)
vagy egyszerlien a madarral val6é valamilyen kapcsolata (pl. a hazan fészkeld golya, go-
lyaval kapcsolatos esemény) allhat. Emellett természetesen mas jellemz6i is voltak az
elnevezettnek (pl. csaladi kapcsolat, szarmazasi hely, foglalkozas), de a névadok az elobbit
emelték ki onkényesen a tobbi kozill. A nyelvi elemkészletbol valo valasztas esetle-
gessége szintén jellemzd, hiszen a termetre utald tulajdonsagjegy megnevezésére va-
laszthattak volna a nagy, magas, sudar, sugar, hosszu, orias, szalas, oles, tornyos jelzo-
ket (ezek mindegyikébdl lett csaladnév) vagy mads, a gdlyahoz hasonld tulajdonsagokkal
rendelkez6 madar (pl. kocsag, daru) nevét a metaforikus tulajdonsag kifejezésére
(b6vebben 1. pl. J. SOLTESZ 1979: 53, FARKAS 2003: 152, N. FODOR 2010: 58). Ennek
ellenére kijelenthetjiik, hogy ha valamilyen lexéma a csaladnév elemévé valik egy adott
helyen és id6ben, akkor egyértelmiien vall a sz6 és a jelentés meglétér6l. A csaladnevek
sz6f6ldrajzi felhasznalasanak egyik elonye a lokalizalhatosag: bar a migracioval egy-egy
csaladnév messze is keriilhet az elnevezés helyétdl, az adatok tantisdga szerint a név-
foldrajzi térképek segitségével, az adatok koncentralodasa alapjan szamos esetben meg-
allapithato a kibocsato hely.

5. Osszegzés. Tanulmanyomban a csaladnévfoldrajz eredményeinek dialektologiai
felhasznalasi lehetoségeit kivantam bemutatni személynévi példak segitségével. A hang-
sulyt ezuttal elsdsorban nem a csaladnevekben is kimutathaté nyelvjarasi sajatossagok
elemzésére helyeztem, hanem a nyelvfoldrajzi alapu valtozasok lehetséges vizsgalati
modszerét kivantam bemutatni a névfoldrajz kinalta lehetéségekre tamaszkodva, mivel
ez kevésbé jellemz6 a szakirodalomban. Célom az volt, hogy — ahol erre lehet6ség kinal-
kozott — a 20. szazadi nyelvfoldrajzi eredményeket szembesitsem a Torténeti magyar
csaladnévatlasz példaival a lexémak teriileti valtozasanak a feltarasa céljabol. A bemutatott
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névfoldrajzi modszer alkalmazhatéosdga — véleményem szerint — a kétségtelentl 1étezd
korlatok ellenére igazolast nyert.

A bemutatott vizsgalatok annyiban mindenképpen kozelebb vittek az elsé részben
feltett kérdéshez, nevezetesen a névjarasok 1étének vagy nem létének igazolasahoz, hogy
nagyobb bizonyossaggal jelenthetjiik ki: a nevekben tiikr6z6d6 nyelvjarasi sajatossagok
az altalanos dialektologia targykorébe tartoznak, egy Oket abbol kiszakitd €s pusztan a
névtan targykorébe vond vizsgalat meggy6zden nem lenne indokolhatd. Az, hogy a
csaladnévtipusok BENKO altal is szorgalmazott nyelvfoldrajzi jellegii vizsgalata (BENKO
1949: 253; 1. még FARKAS 2014: 15) milyen eredménnyel jarhat a fenti kérdés megvala-
szolasaban, tovabbi mélyrehatobb elemzést igényel.
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JANOS N. FODOR, The geography of historical personal names as a research area of
geolinguistics. Part 2: Name geographic methods in dialectology

The paper demonstrates how the results of research into Hungarian family name geo-graphy
could be applied in dialectology, using personal names as examples. Name geographic research
into Hungarian historical family names originating in common nouns may lead to conclusions re-
garding the history of Hungarian dialects. The paper examines family names derived from the
word golya ‘stork’ the name for the bird, or from its synonyms (Gélya, Czako, Gago, Eszterag),
and the family name Gerencsér in this respect. The changes and connections — over the span of
several centuries — between maps presenting the geography of a lexeme and those depicting the
geography of a family name derived from the lexeme are illustrated with the help of the form vari-
ants of the family name Fazekas.



