A foglalkozasnévi eredetii csaladnevek tipusa
a magyar csaladnevek rendszerében

Egy torténeti névtipologiai vizsgalat tanulsagai

1. A vizsgalat célja, szempontjai és modszerei. A foglalkozasnévi eredetii csalad-
nevek a magyar csalddnévrendszer egyik legtipikusabb' és legnagyobb elemszdmu moti-
kozéjiik tartozik (vO. 1. tdblazat; forrasat és az Osszeallitas modszereit 1. a 2. pontban).
Eppen ezért nem meglepd, hogy e névtipus elemei id6rdl idére felkeltik a névkutatok,
nyelvészek és torténészek figyelmét (1. pl. FULOP 1997, 2012; FODORNE LANCZ 2010;
GULYAS 2015; SCHIRM 2016), s6t néhany éve az Anyanyelvapolok Szovetségének palya-
zata és az ennek valogatott anyagaibol dsszeallitott kotet (BALAZS—GRETSY szerk. 2010) is
e névtipust allitotta a kozéppontba. A névtipusnak a csaladnevek tobbi motivacios-
tarsadalmi megoszlasarol ugyanakkor mind ez idaig nem sziiletett attekintés. Torténeti
névtipologiai vizsgalatom ezért a kovetkezdkben e szempontokra, valamint a foglalkozas-
névi csaladneveknek a hivatalos csaladnév-valtoztatasokban jatszott szerepére iranyul.

1. tablazat: Napjaink 10 leggyakoribb
foglalkozasnévi eredetii csaladneve Magyarorszagon (2007)

Pozicié? Csaladnév Névviselok szama
2. Kovacs 223 808
4. Szabo 216 377
7. Varga 140 709
8. Molnar 109 233

12. Pap 68 991
13. Juhdasz 55286
14. Takacs 54 102
15. Lakatos 45 830
16. Sziics 42 048
17. Meészaros 41 029

Miel6tt ratérnék a névallomany e részének bemutatasara, sziitkségesnek latom tisztaz-
ni, milyen neveket sorolok a kdvetkezékben a foglalkozasnévi tipusba, hiszen e dontés
alapvetéen befolyasolja az eredményeket és azok értékelését. GULYAS LASZLO SZABOLCS
ugyanezen névtipust késé kodzépkori varosi forrasok alapjan vizsgald tanulmanyaban

! Arra, hogy a laikus névhasznalok hogyan érzékelik € névtipus gyakorisagat, illetve hogyan
kategorizaljak egyes elemeit, 1. SCHIRM 2016.
2 A teljes csaladnévallomany gyakorisagi listdjan elfoglalt hely.
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részletesen kifejtette, milyen nehézségekkel kell megkiizdenie a kutatonak annak eldon-
tése soran, hogy egyes, kevésbé tipikus neveket a foglalkozasnévi kategéria elemeinek
nyilvanitson-e (2015: 139-140). Mivel elemzése célja kifejezetten a kézmiivesiparra utald
nevek Osszegyijtése volt, érthetd modon a lehetd legszigorubban jart el. Kizarta példaul
a birdi és egyéb tisztségre utald neveket (pl. Biro, Fonagy), az egyhazi és katonai tiszt-
ségre utalokat (pl. Pap, Hadnagy), a zenélésre mint nem feltétleniil hivatasszeriien Gizott
tevékenységre utalokat (pl. Dudds, Hegediis), az agrartevékenységre utalokat (pl. Arato,
Szanto), azokat az -s képzos kdznévbdl alakult neveket, melyeknek az etimologiai jelen-
tése ’valamivel valo ellatottsag’ is lehetett (pl. Kenyeres, Szekeres), valamint a mester-
ségre atvitten, annak valamely eszk6zével vagy termékével utald neveket (pl. Cipd, Tdoke).

Magam a tovabbiakban ennél joval tagabban értelmezem a foglalkozasnévi kategoriat,
hiszen a célom nem csupan a varosi iparra és ¢letmodra, hanem altalaban a munkavég-
zésre utald nevek vizsgalata. Szintén a tagabb értelmezést teszi sziikségessé a tanulmany
diakron megkozelitésmodja, illetve a felhasznalt forrasok és szakirodalmak altal kovetett
kategorizacio: mivel a kdvetkezdkben kiilonb6z6 korszakok névallomanyat, pontosabban
az azokat feldolgozo irasok, illetve névszotarak adatait vetem Ossze a sajat adatbazi-
sommal, nem térhetek el e korabbi munkak kategorizacios elveitdl, hiszen az torzitana az
eredményeket. Ez utobbi probléma természetesen nem kiiszobolhetd ki teljes mértékben,
hiszen a szakirodalombdl nem minden esetben deriilnek ki a foglalkozasnévi csoport ha-
tarai. Mivel a vizsgalatom jelent6s mértékben timaszkodik a CsnE. 2007-es anyagara, az
tlint a legkisebb torzitast okozé megoldasnak, ha ennek besorolasat (CsnE. 527), illetve
az abbdl kiolvashato kategorizacids elvet veszem alapul sajat adataim besorolasahoz is.
Mivel pedig a névtudomanyi munkakban altalaban a tisztségekre utald neveket (pl. Aprod,
Biro, Pap) is a foglalkozasnévi eredetiick kdz¢ soroljak, magam is igy tettem, esetenként
utalva azonban ezeknek a valddi mesterségnevektol eltérd jellemzdire (vo. 3.1. pont).
Tovabbi nehézséget okoz, hogy a torténeti adatok esetében a névadas motivacidja koztu-
domasulag nem derithet6 fel teljes biztonsaggal, ezért szamos csaladnév tobb kategoériaba
is besorolhatd. Ebb6l a szempontbdl igyekeztem szigoribban eljarni, és csak azokat vet-
tem fel a foglalkozasnévi tipusu nevek kozé, amelyeknek ez lehetett a legvaldsziniibb
motivaciojuk.

Mint a késébbiekben latni fogjuk, a torténeti adatok dsszevetését az is neheziti, hogy
a vizsgalatok tobbsége nem az egész torténeti Magyarorszagra, hanem csak bizonyos te-
riiletekre, raadasul csak egyes tarsadalmi rétegekre terjed ki; ezzel ellentétben a 2007-es
statisztika ugyan a teljes népességet feldleli, viszont csak a jelenlegi allamhatarokon beliil.
Ez a forrasok jellegébdl adodo eltérés nem kiiszobolhetd ki, igy legfeljebb annyit tehe-
tiink, hogy az eredmények értékelésekor figyelembe vessziik e koriilmények esetlegesen
torzito hatasat.

Tovabbi modszertani nehézségként a kiillonb6zo feldolgozasokbdl nem mindig deriil
ki vilagosan, hogy a benniik k6z6lt adatok a névpéldanyok vagy a névviselok aranyara,
azaz a nevek megterheltségére vonatkoznak-e. Magam a tovabbiakban igyekszem a lehetd
legkdvetkezetesebben és legatlathatobban eljarni e kérdésben.

Statisztikai szempontbdl szintén nehéz a kiilonbozo szerzOk adatainak Osszevetése a
lemmatizaltsag eltéré foka miatt, illetve mert szamos feldolgozasbol nem deriil ki ez az
alapvetd modszertani szempont. Nem mindegy ugyanis, hogy a statisztikak egyben vagy
kiilon kezelik-e ugyanazon csaladnév kiilonb6z6 valtozatait, illetve hogy milyen szintii az
Osszevonds: csak az irasképre terjed ki (pl. a Kovdcs, Kovdts, Kovach egyiittes kezelése),
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vagy az adott foglalkozasnév szinonimaibol keletkezett nevekre is (pl. a Fazekas, a
Fazékgyarto és a Gerencsér egyiittes kezelése). Ez a modszertani probléma mind a ma-
gyar szakirodalmi adatoknak, mind a kiilonb6z6 nyelvek és orszagok csalddnévalloma-
nyanak, illetve csaladnévrendszerének az dsszevetésében jelen van, mint azt a késébbi-
ekben latni fogjuk. (E modszertani kérdésekrdl részletesen 1. FARKAS 2015, 2016a.)

2. A foglalkozasnévi eredetii csaladnevek allomanya napjainkban. A fentebb la-
tott 1. tablazat a 2007. januar 1-jei allapotokat tiikr6z6 népesség-nyilvantartas adataibol
késziilt gyakorisagi listan (CsnE. 529) alapul. E lista a névadatok kdzepes szintli lemma-
tizalasaval, alapvetden a helyesirasi valtozatok dsszevonasaval jott 1étre.

Ha ezt a listat, illetve sorrendet 0sszevetjiik mas eurdpai nyelvekével, illetve orsza-
gokéval, feltiin egyezésekre lehetiink figyelmesek. Ez persze az eurdpai csaladnévrend-
szerek hasonlosaganak ismeretében nem okoz kiilondsebb meglepetést, hiszen a foglal-
kozas mint lehetséges névadasi motivacié ezek kialakulasaban is szerepet jatszott, még
ha nem is egyforma mértékben. A hasonldosag még a nevek sorrendjére is kiterjed: a fog-
lalkozasnévi eredetli csaladnevek magyarorszagi gyakorisagi listdjan az elsé helyen sze-
replé Kovacs megfeleldje a legtobb eurdpai orszagban szintén igen eldkeld helyet foglal el.
Nagy-Britanniaban példaul a Smith a leggyakoribb csaladnév, Németorszagban a Schmidt a
masodik, Olaszorszagban pedig a Ferrari a harmadik helyen all (v6. BROZOVIC RONCEVIC
2004, CAFFARELLI 2005).3 A ’kovacs’ jelentésti neveknek e kiemelkedd eurdpai gyako-
risaga értheté modon annak koszonhetd, hogy maga a foglalkozas igen elterjedt volt, hi-
szen kovacsra nemcsak a varosokban, hanem a kisebb falvakban is sziikség volt. Rdada-
sul maga a foglalkozas is gyakrabban 6rokl6dott a miihellyel egyiitt, mint egy kis anyagi
befektetést igénylé mesterség esetében, ez pedig bizonyara megkonnyitette a név 6rok-
16dését is.

1. abra: A 10 leggyakoribb foglalkozasnévi eredetli csaladnév megterheltségének a tobbi
motivacids tipuséhoz viszonyitott ardnya az els6 20 csaladnév vonatkozasaban (2007)

448
O Foglalkozasnévi

B Egyéb

55,2

3 Meg kell azonban jegyezni, hogy e statisztikak dsszevetése nem lehetséges némi torzitas nél-
kiil, a kiilonb6z6 szerzék ugyanis eltérd foki lemmatizaltsaggal dolgoztak. A németorszagi lista
példaul kiilon kezeli a valtozatokat, igy a Schmidt mellett ott van még a Schmitz is a 16., a Schmitt
a 17., a Schmid pedig a 22. helyen (v6. BROZOVIC RONCEVIC 2004: 168). A valtozatok dsszevonasa
a legtobb esetben nem, néhol viszont bizonyéra valtoztatna a sorrenden.
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Visszatérve a magyar névallomanyra, ha nem a névpéldanyokat, hanem az egyes ne-
vek megterheltségét vizsgaljuk (alakvaltozataikkal egyiitt szdmolva), akkor is hasonl6
képet kapunk: az els6 20 név viseldinek kozel felét a 10 foglalkozasnévi eredetiinek a vi-
sel6i adjak (vo. 1. abra).

A gyakorisagi lista elején allok mellett azonban érdemes azt is megvizsgalni, hogy
milyen aranyban jelenik meg e névtipus a lakossag tobbségének anyagat tartalmazo
CsnE. korpuszéban, melyre a jelenkori névallomanyra vonatkozé szamitasaim épiilnek.
Az enciklopédia minden olyan csaladnevet tartalmaz, amelyet 2007. januar 1-jén leg-
alabb 1000 {6 viselt Magyarorszagon. Ez a lakossag tobbségének, 65,82%-anak a név-
anyagat teszi ki (v6. CsnE. 9). Ez tehat azt jelenti, hogy a tovabbi vizsgalatokban csak
azokat a foglalkozasnévi eredetli csaladneveket vehettem figyelembe, amelyek a CsnE.-ben
szerepelnek, az 1000 névvisel6nél kevesebbel rendelkezéket nem; az egyes nevek meg-
terheltségét viszont tovabbra is a 2007. januar 1-jei népesség-nyilvantartas szerint adom
meg, illetve a teljes népességhez (10 162 610 névvisel6hdz) viszonyitva szamolom.

2. abra: A magyar és az idegen eredetli foglalkozasnévi csaladnevek megterheltsége
a teljes allomanyhoz viszonyitva (2007)

79,67
O Magyar eredet(i
foglalkozasnéviek
B [degen eredetil
19,3 foglalkozasnéviek
O Egyéb motivaciojuak

1,03

3. abra: A 10 leggyakoribb ¢és a tobbi foglalkozasnévi eredetli csaladnév megterheltsége
a teljes allomanyhoz viszonyitva (2007)

79,67

O A 10 leggyakoribb
foglalkozasnévi

B A t5bbi
foglalkozasnévi

O Egyéb motivacidjuak

10,52 9,81
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Az 1230 cimsz6 kozott 194 magyar és 41 idegen (német és szlav) eredetli foglalko-
zasnévi csaladnév szerepel, vagyis a magyarok szdma csaknem Otszordse az idegen ere-
detlickének. Még jelentsebb ez a kiilonbség, ha a nevek megterheltségét nézziik (2. abra):
a magyar eredet{i csoport gyakorisaga csaknem 19-szerese az idegen eredetiiének.

Ha a magyar és az idegen eredetli csoport, azaz a 235 foglalkozasnévi eredetii csa-
ladnév egyiittes gyakorisagat vizsgaljuk a teljes népességhez viszonyitva, kideriil, hogy e
névtipus aranya a 20%-ot is meghaladja. E jelentds arany foképp a névtipus 10 leggya-
koribb nevének, pontosabban ezek fentebb mar bemutatott kiemelkedd sulyanak koszon-
hetd: egyiittes megterheltségiik kozel ugyanannyi, mint a tobbi 225 foglalkozasnévi ere-
detii csaladnévé (vo. 3. abra).

3. A foglalkozasnévi eredetii csaladnevek tipusanak torténeti vizsgalata

3.1. A névtipus kialakuldsa, megterheltsége a Kiilonb6z6 korszakokban és tarsa-
dalmi rétegekben. A foglalkozasnévi eredetii csalddneveknek a mai névallomanyban
betdltott jelentds szerepét akkor érthetjilk meg igazan, ha a névtipus torténi alakulasat is
figyelembe vessziik. Mivel a csaladnevek torténete — elozményeik, a nem 6roklodé meg-
kiilonboztetd névelemek révén — Magyarorszagon a 13. szazadig nyulik vissza, a vizsga-
l6dasnak e korszakkal érdemes kezdédnie.* Mivel olyan nagyobb adatbézis, amely a 13.
szazadi oklevelekbdl adatolhaté megkiilonbozteté névelemeket a jelen feldolgozas sza-
mara felhasznalhaté formaban tartalmazna, egyel6re nem all rendelkezésiinkre, a kovet-
kezékben a sajat, 1301-1359 kozotti oklevelekbdl gyiijtott — s az apak, nagyapak emlitése
révén egészen a 13. szdzad kdzepéig visszanyuld — korpuszom adatallomanyara tamasz-
kodom (SLiz 2011, megj. e.). Ez a 20 ezer névadatot tartalmaz6 korpusz az orszagnak
hozzavetbleg a teljes teriiletére és a tarsadalom minden rétegére kiterjed (bar nem ara-
nyosan), s a jelen tanulmany szempontjabol relevans része nagyrészt megkiilonboztetd
névelemeket, igen kis aranyban azonban mar csaladneveket is tartalmaz.

A korpusz lehetévé teszi annak vizsgalatat, hogy az egyes tarsadalmi rétegek név-
anyagaban milyen aranyban tiinnek fel a foglalkozasnévi eredeti, valamint altalaban a
kozszoi eredetli megkiilonboztetd névelemek és csaladnevek. A 4. abra vilagosan tiikrozi,
hogy mindkét tipus a nemtelenek korében volt gyakoribb, s6t az is kirajzolodik, hogy
minél alacsonyabb a tarsadalmi réteg, annal nagyobb benne a k6zszo6i eredetii megkii-
16nboztetd névelemek és esetleges csaladnevek aranya.

A foglalkozasnévi kategoria esetében ez arra vezethetd vissza, hogy a nemesek nem
uztek semmilyen mesterséget vagy foglalkozast, igy az, hogy a koriikben egyaltalan 1é-
tezik ez a tipus, maganak a kategérianak a korabban jelzett tag értelmezésébdl adodik:
elsésorban hivatalok, egyhazi vagy katonai tisztségek, fegyvernemek megnevezésével talal-
kozunk e csoportban; pl. Aprod (1357: Ladislaus filius Johannis Aprod dicti, AO. 6: 530),
Kantor (1348: Briccius Cantor dictus, AO. 5: 255-256), Nyilas (1347: Johannes dictus
Nyilas, AO. 5: 113). Nem meglepd, hogy a mesterségekre utalé nevek aranya éppen a
varosi polgarok korében a legmagasabb, hiszen koziiliik keriilt ki az iparosok tobbsége.

4 Erdemes azonban megjegyezni, hogy a foglalkozas, mesterség a magyar eredetii egyénnevek
korében is jellemz6 motivacid volt, hiszen a csaladnevek elézményei az egyénnevekhez hasonld
motivaciok alapjan keletkeztek.
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Megfigyelhetd, hogy kifinomultabb, specializaltabb iparra utalé nevek az 6 névanyaguk-
ban fordulnak eld; pl. Nyilgyarto (1358: Jacobi dicti Nylgarto, AO. 7: 525). A jobba-
gyoknal lathaté magas arany is érthetd, hiszen bizonyos mesterségek képviseldire a fal-
vakban is sziikség volt; itt azonban jellemzobb a mezdgazdasagi tevékenységre vagy nem
specializalt kézmiivesiparra utald név; pl. Kapds (1354: Thome Kapas dicti, AO. 6: 227),
Kovdcs (1358: Matheum fabrum nomine, AO. 7: 431).

4. abra: A foglalkozasnévi és a kdzszoi eredetii megkiilonbozteté névelemek és csaladnevek
aranya az egyes tarsadalmi osztalyokban (1301-1359)

16

14 1 13,07 13,53

12 4 10,5

lg T 8,31 B foglalkozasnévi
O ks eh:

6 - 4,14 200 kozszoi

4 A > 1,63

> ] 041 20 125

0 - T T T

birtokos polgar mv. polgar  jobbagy egy¢eb

Ami a kozszdi eredetli csoportot illeti, a nemesség szamara a leszarmazasnak ¢és a
birtokoknak a jel6lése nagy fontossaggal, s6t akar jogi vonatkozassal is birt, ezért nem
csodalkozhatunk rajta, hogy ez a két motivacio, mely személy- és helynévi eredetii meg-
kiilonboztetd névelemeket, illetve csaladneveket eredményez, donté folényben van az
egyébként szdmos motivacids-jelentéstani (pl. kiilsd-belsé tulajdonsagra; néphez, nép-
csoporthoz tartozasra; tarsadalmi helyzetre vagy kapcsolatra utald) alkategoriat magaba
foglalo kozszoival szemben. (A csaladnevek funkciondlis-szemantikai szemponta rend-
szerezésére 1. N. FODOR 2010: 74.) Minél alacsonyabb tarsadalmi helyzet(i volt azonban
az egyén, annal kisebb orokithetd vagyonnal rendelkezett, és annal kevésbé volt fontos a
szarmazéasa a kornyezete, kiilondsen pedig a név feljegyz6i szamara,’ igy megnevezésében
nagyobb szerepet kaptak az olyan jellemzdk, melyek jellemzden kozszoval fejezodtek ki.

Ha figyelmiinket ezutan a csaladnevek torténetének kovetkezd id6szakara, a 15—-16. sza-
zadra forditjuk, az elsé dolog, ami feltlinik, hogy bar a meglévd adatok az orszag kiilon-
b6z6 vidékeirdl és eltérd idészakokbdl szarmaznak, a foglalkozasnévi eredetii csaladnevek
aranyaban alig van koztiik eltérés, legalabbis ha a névpéldanyoknak a teljes allomanyon
beliili ardnyat nézziik (vo. 2. tablazat). Erre ismét a névviselok tarsadalmi megoszlasa
adhat valaszt: mig a 14. szazadi korpusz tilnyomorészt nemesek nevét tartalmazza, addig a
15-16. szazadiak els6sorban jobbagyokét vagy egyéb adozokét. Kivétel ez aldol N. FODOR

5 Ezt a szempontot azért tartom fontosnak kiemelni, mert a 14. sz4zadi forrasokban szdmos bi-
zonyitékot talalhatunk arra, hogy egy adott személy egy vagy tobb dokumentumban tébb megkii-
16nboztetd névelemmel is szerepel. Abban tehat, hogy mely megkiilonbozteté névelemek 6rzédtek
meg szamunkra, nagy szerepet jatszottak a scriptorok, a nevek feljegyzdi.
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JANOS (2010) korpusza, mely nemesek neveit is tartalmazza; nem véletlen, hogy éppen
ebben a legkisebb a névtipus példanyok szerinti aranya. Ez a kiilonbség azonban akkor
ugrik ki igazan, ha nem a névpéldanyokat, hanem a névviselok szamat, vagyis a megter-
heltséget nézziik. Mig a 14. szazadban e névtipus megterheltsége nem érte el a teljes al-
lomany 14%-at, addig ezekben meghaladja a mai, 20,33%-os szintet, legkisebb mérték-
ben azonban éppen az N. FODOR-féle, tarsadalmi szempontbol 6sszetettebb korpuszban.

2. tablazat: A foglalkozasnévi eredetii csaladnevek aranya a 15—-16. szazadi korpuszokban

Foglalkozasnévi Foglalkozaf nevt
eredetii eredeti
Vidék PR csaladnevek
csaladnévpéldanyok ,
o megterheltsége
oo (%)
1401-1526 Eszakkelet-
(N. Fopor 2010) Magyarorszag 18,3 22,5
1522 Bacs, Bodrog,
(KALMAN 1961) Csongrad 18,4 31,3
1524 veszprémi
(TABORI2014) | piispokség birtokai 19,3 28,7

A 18. szazadra a teriiletileg legatfogobb korpusznak az 1715-6s és 1720-as elsé or-
szagos Osszeirasok anyaga, a Torténeti magyar csaladnévatlasz (TMCsA.) adatbazisa te-
kinthetd. (Az ezzel kapcsolatos, a kdvetkezokben felhasznalt adatok forrasa: N. FODOR
2016.%) Az 1715-6s Osszeiras 165 470 csaladnévi adata kozott 22 988 a foglalkozasnévi
eredetli, vagyis a teljes névanyag kozel 14%-a a megterheltséget tekintve. Ennek az
adatnak a 15-16. szazadiakhoz viszonyitott alacsony aranya abbol adédik, hogy az adat-
bazisban — a korabeli Magyarorszag csaknem teljes, Erdély nélkiili teriiletérdl szarmazva
— jelentds a nem magyar eredetii csaladnevek aranya. Ha a vizsgalatot lesziikitjiikk a ma-
gyar eredetll nevekre, akkor egészen mas kép tarul elénk: a névtipus igy mar tobb mint
33%-ot, vagyis az 1522-es és 1524-es Osszeiras adatainal némileg, de nem sokkal maga-
sabb értéket tesz ki. A TMCsA. arra is lehetdséget nylijt, hogy Osszevessiik a benne sze-
replo 20 legmegterheltebb csaladnév listajat, pontosabban annak 9 foglalkozasnévi eredetii
tagjat a mai sorrenddel (vO. 3. tablazat). A két lista kozott feltling egyezés tapasztalhato,
kiilondsen az els6 négy név esetében.

Ha a két listan szereplé nevek megterheltségét is Osszevetjiik, a kovetkezd eredményt
kapjuk. Az 1715-6s teljes korpusznak (beleértve az idegen eredetli neveket is) ez az elsd
9 foglalkozasnévi eredetii csaladneve a 7%-at teszi ki a névvisel6k szamat tekintve, mig a
2007-es népesség-nyilvantartas esetében ez az arany 10%. Ha viszont a fenti foglalkozas-
néviek egylittes megterheltségét az elsé 20 csaladnévéhez viszonyitjuk, akkor az 1715-6s
arany 51%, mig a 2007-es 45%. Lathatjuk tehat, hogy alig van eltérés a 18. szazadi és a
mai aranyok ko6zott. Az, hogy a 18. szazadban a teljes korpuszhoz viszonyitva az elsé 9
foglalkozasnévi eredetli csaladnév kisebb aranyban volt jelen, mint napjainkban, ismét

6 Ezuton is koszéndom N. Fodor Janosnak, hogy hozzaférést biztositott szimomra a TMCsA.
adatbazisahoz.



60 Sliz Mariann

csak a korszakban a mainal joval nagyobb aranyban jelen 1év6 idegen eredetli csalad-
neveknek koszonhetd. Az els6 20 név vonatkozasaban vizsgéalodva viszont egyértelmiien
kittinik, hogy nincs sz6 e névtipus megterheltségének a 18. szdzad ota bekdvetkezett
szamottevd mértékii novekedésérdl, s6t pusztan e két adat dsszevetése alapjan inkabb el-
hanyagolhaté mértékii csokkenésre kovetkeztethetiink. Ugyanezt tiikrozik FARKAS TAMAS
vizsgalatanak adatai is (vo. 2016a: 45, 7. abra.)

3. tablazat: A legnagyobb megterheltségii foglalkozasnévi csaladnevek 1715-ben és 2007-ben

1715 (N. FODOR 2016) 2007 (CsnE.)
Pozicio Csaladnév Pozicio Csaladnév
1. Kovdcs 2. Kovacs
3. Szabo 4. Szabo
5. Varga 7. Varga
8. Molnar 8. Molnar
9. Takacs 12. Pap
10. Pap 13. Juhasz
12. Sziics 14. Takdcs
13. Mészaros 15. Lakatos
17. Juhdasz 16. Sziics
- — 17. Meészaros

A rovidebb id6szakokbol szarmazo Osszeirasokat feldolgozd szakirodalmak eredmé-
nyei mellett a Régi magyar csaladnevek szotara (CsnSz.) 14—17. szazadi anyagat is ér-
demes Osszevetni a Csaladnevek enciklopédiaja (CsnE.) mai anyagaval (vo. 5—6. abra).
A CsnSz.-ben a foglalkozasnévi tipusba sorolhaté cimszok a korpusz tobb mint 14%-at
teszik ki, az els6 és az Osszes lehetséges motivaciot nézve alig kiilonb6zo mértékben
(FARKAS — F. LANCZ 2009: 12). A CsnE.-ben képviselt aranyuk csak minimalisan tér el
ett6l: megkozelitleg 16%. (A CsnSz. csak magyar eredetii neveket tartalmaz, ezért a
CsnE. 2007-es anyagaban az Osszevethetoség érdekében a magyar és az idegen eredetii
foglalkozasnévi csaladneveket kiilon abrazoltam.)

5-6. abra: A foglalkozasnévi eredetii csaladnévpéldanyok aranya a CsnSz. 14—17. szazadi és a
CsnE. 2007-es anyagaban

14-17. sza
14.4 7. szazad 80,89 2007

. O Magyar eredetii
foglalkozasnéviek
B [degen eredetii
OEgyéb foglalkozasnéviek
OEgyéb
85,6 motivcisjiak
3,33 15,77

B Foglalkozasnévi
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A kiilonb6zd torténeti korszakok és adatbazisok Osszevetése alapjan 0sszefoglaléan
megallapithatjuk tehat, hogy a vizsgalt névtipus ardnya ugyan tarsadalmi rétegenként el-
térd volt, teriiletileg viszont nem mutatkoznak nagyobb eltérések, és az 6ssznépességbeli
arany is — mar amennyire ez a forrasadottsagok ismeretében megallapithaté — nagyjabol
stabilnak mutatkozik a csaladnevek torténete folyaman. A kovetkezokben ezért azt igyek-
szem feltarni, hogy milyen okai lehetnek ennek a viszonylagos allandosagnak.

3.2. Természetes valtozasok a foglalkozasnévi eredetii csaladnevek dllomanyaban.
A CsnE. foglalkozasnévi eredetli allomanyat vizsgalva feltiinik, hogy szamos név mar
nem része a mai csaladnevek allomanyanak. Ennek az egyik, a szotar szerkesztési elvé-
bdl, illetve als6 korszakhatarabol adodo oka, hogy a benne szerepld nevek egy része még
nem csaladnév volt, azaz nem 6rokitddott tovabb a késébbi generaciokra. Szamos név
eltlinését emellett gazdasagtorténeti okokra vezethetjiik vissza. A szotar korai anyagaban
szamtalan olyan, specialis mesterségre utald név talalhato (pl. Pajzsgyadrto, Kéeményfono,
Kalacssiité), melyek a késébbi idok folyaman megsziintek 6ndlld mesterségek lenni,
vagy azért, mert elavultak (pl. Karvasgyarto), vagy mert egy-egy munkafolyamat részé-
vé, egy-egy foglalkozas részfeladatava valtak (pl. a pékek kenyeret és kalacsot is siitot-
tek, a komiivesek épitették a kéményeket is). A harmadik ok nyelvi természetli: szamos
Osszetett foglalkozasnév megrovidiilhetett, illetve az utotagja képzore vagy az egész név
egy szinonim foglalkozasnévre cserélddhetett az évszazadok folyaman (pl. Sovago >
Vago, Szappangyarto > Szappanos). Ezek mellett természetesen egyes ritka csaladne-
veknek a csaladdal egytitt valo kihaldsat is szamitasba kell venniink.

Ezek a negativ irdnyt tendencidk csokkentették ugyan a foglalkozasnévi eredetii csa-
ladnévpéldanyok szamat, de az eltiint nevek tobbsége egyébként is ritka volt, igy hia-
nyuk nem okozhatott jelentésebb valtozast a névtipus megterheltségében.

Fontos ugyanakkor megjegyezni, hogy a 14—18. szazadi névallomanyban természetesen
nem csak negativ iranyu valtozasok zajlottak: 11j csaladnévpéldanyok még a 17-18. szazad-
ban is keletkeztek, habar elhanyagolhaté mennyiségben. Ilyen, kései keletkezésii név
példaul a foglalkozasnéviek koziil (a kategoria tagabb értelmezésében) a Karabélyos (elsé
adata: 1720, CsnSz.), ami nem meglepd, hiszen maga a karabély is csak 1670-bdl ada-
tolhato el6szor az EWUng. szerint (b6vebben v6. FARKAS—SLiz 2012: 93-95).

3.3. Ujabb kori (mesterséges és egyéb tipusii) valtoztatisok a foglalkozasnévi
eredetii csaladnevek allomanyaban. A negativ irdanytiak mellett pozitiv, azaz a néval-
lomanyt noveld hatasok is érték az e tipusba tartoz6 neveket. Mig a 18. szazad végéig a
valtozasok természetes modon mentek végbe, addig a 19. szazad elejétdl, 1. Ferenc
1814-1817 ko6z6tti rendeleteit kdvetden mar a hivatalos névvaltoztatasok kezdtek meg-
hatarozova valni, hiszen a csaladnév megvaltoztatasa ekkortdl kezdve elvben mar csak
hatosagi engedéllyel volt lehetséges. (Bar ezektdl fiiggetlen valtozasok szoérvanyosan az-
oOta is torténnek, példaul a név hivatalos rogzitésének hibaibol kifolyolag.)

Mivel a foglalkozasnévi eredetii nevek, mint lattuk, a magyar csalddnévrendszer
képviselnek a felvett nevek allomanyaban. Erdekes mdédon azonban a zsid6 és a keresz-
tény kérvényezok kozott jelentds eltérések figyelhetok meg a felvett foglalkozasnévi
eredetli csaladnevek aranyaban. A vallasi alapuként meghatarozott, tarsadalomtorténeti
szempontbol jellemzo kiilonbségtételt az is indokolja, hogy a zsidosag részvétele a
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névvaltoztatdsban egészen a 20. szdzad kozepéig kiemelked6en magas volt, a 19-20. sza-
zad forduldjan az 50%-ot is meghaladta (v6. KOzZMA 2009: 153). Mig a keresztények koré-
ben a felvett nevek legkedveltebb tipusa a helynévi eredetii volt (bizonyara nem fligget-
leniil a tévhittdl, hogy e nevek nemesi szarmazast sugallnak), addig a zsidoé névvaltoztatok
a kozszoi eredetli csaladneveket, koztiik a foglalkozasnévieket részesitették elonyben
(v0. 4. tablazat). A Kertész példaul a 3., a Révész pedig a 8. leggyakrabban felvett név volt
a zsidok korében, mig a keresztényeknél csak a 21., illetve 59. helyen alltak az Osztrak—
Magyar Monarchia idszakaban (v6. 5. tablazat).

4. tablazat: A foglalkozasnévi eredetlick aranya az Gjonnan felvett csaladnevek kozott
(v0. FARKAS 2012a: 11)

1897-1908 1948
Zsidok Keresztények Zsidok Keresztények
% % % %
29,8 22,8 20,5 13,5

5. tablazat: A zsidok altal legnagyobb aranyban felvett foglalkozasnévi eredetii csaladnevek és
ezek pozicidja a keresztények altal felvett nevek gyakorisagi listajan 1867—-1918 kozott
(vO. FARKAS 2012a: 10)

Zsi(}().lf Csalddnéy Kereszfé.n,yek
Pozicio Pozicio
1. Kovdcs 1.
3. Kertész 21.
6. Vajda 178-182.
7. Molnar 2-3.
8. Révész 59.

crer

az is, hogy hivatalos névvaltoztatas révén, mesterséges névalkotassal olyan foglalkozas-
nevekbdl is keletkeztek csaladnevek, amelyek a 18. szazad vége, vagyis a csaladnév-
allomany megszilardulasa utan sziilettek; pl. Csenddr, Meérnék, Programozo (az utdbbi
egy kotdjellel kapesolt kettds csaladnév masodik tagjaként; vo. FARKAS 2012b: 51). Mi-
vel ezekbdl természetes uton nem valhatott csaladnév, emiatt ritkak is, maganak a tipus-
nak a gyakorisaga, természetessége ellenére napjainkban még némileg furcsanak hatnak.

A hivatalos névvaltoztatasok tehat némileg novelték a foglalkozasnévi eredetli csa-
ladnévpéldanyok szamat, jelentdsebben azonban inkabb e névtipus atlagos megterheltsé-
gét emelték. A 20. szazad masodik felét6l azonban egy ellentétes iranyt valtozas is meg-
figyelhetd. Mig korabban a névvaltoztatasban élen jaro kisebbséget a zsidosag alkotta, az
1960-as évektdl a ciganysag valt egyre aktivabba. Igaz, ardnyuk meg sem kozeliti a zsi-
dokét, ahogyan a névvaltoztatasok szama is jelent6sen csékkent a névmagyarositd6 moz-
galom nyugvopontra jutasaval és a kényszeritd politikai koriilmények megszintével.
Napjainkban ugyanis a névvaltoztatasok mogott jellemzébben nem a diszkriminacio el-
keriilése vagy az asszimilacios-integracios torekvés, hanem csaladi inditékok vagy név-
hasznalati problémak (névazonossag, hivatalostol eltéré névhasznalat) allnak. (Bévebben
. FARKAS 2009, kiil. 44-48, 65-71.) A csaladnéven alapul6 elditéletek azonban ma is
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élnek, kiilondsen a tipikusan ciganynak tartott nevekkel és viseldikkel szemben, fiigget-
leniil azok cigany vagy nem cigany szarmazasatol. (A személyneveken alapuld elditéletek
kapcsan L. pl. M. HORVATH 2014; a tipikusan ciganyosnak tartott nevekre 1. VARADI 2012).
Mivel pedig e nevek koziil nem egy foglalkozasnévre vezethetd vissza (pl. Lakatos,
Kolompar, Orsos, Kanalas), lecserélésiik elméletileg csokkentené e névtipus megterhelt-
ségét. A demografiai hatterti adatok szerint azonban az emlitett neveket visel6k szama-
nak természetes gyarapodédsa bdven ellenstlyozza a nem tul jelent6s szdmu névvaltoztatas
negativ hatasat. A Lakatos példaul a Kozigazgatasi és Elektronikus Kozszolgaltatasok
Kozponti Hivatalanak adatai szerint 2004. és 2016. janudr 1-jén egyarant a 15. leggyako-
ribb csaladnév volt az 6ssznépességben, s viselinek szama e 12 év alatt 5700 fovel gya-
rapodott, az Orsds pedig a 34. helyrdl a 29.-re 1épett eldre ugyanezen idészakban.”

4. Osszegzés. A foglalkozasnévi eredetli csalddnevek torténeti névtipologiai szem-
pontl elemzése e névtipus szamos jellemzdjére fényt deritett. Kidertilt példaul, hogy je-
lentés megterheltségiik elsdsorban a gyakorisagi lista elején all6 neveknek kdszonhetd:
az elsé 10 foglalkozasnévi eredetii csaladnév gyakorisaga csaknem ugyanakkora, mint az
azt kovetd 225-¢. Ez a helyzet — elhanyagolhatd mértékii valtozasoktdl eltekintve — a
csaladnévrendszer kialakulasanak kezdeteitdl fogva fennall. A névtipus megoszlasa tar-
sadalmi szempontbdl eltérd volt, teriileti megoszlasaban azonban sem a torténeti anyagban,
sem napjainkban nem tapasztalhatoak jelentGsebb kiilonbségek. (A névtipus mai megter-
heltsége megyénként 25-35% kozott van; vo. FARKAS 2016b: 58.)

Ami a csaladnévallomanyt érd természetes és mesterséges valtozasokat, illetve val-
toztatasokat illeti, Gigy tlinik, hogy a természetes valtozasok elsésorban a névpéldanyok
szamara és a névallomany valtozatossagara voltak hatassal, viszont nem okoztak komo-
lyabb valtozasokat a nevek megterheltségében. A természetes valtozasok ugyanis legin-
kabb a ritka nevek eltiinését, esetleg néhany ujabb, szintén nem gyakori név keletkezését
eredményezték. Ezzel szemben a mesterséges valtozasok a névtipus megterheltségét be-
folyasoltak jelentdsebb mértékben, a mar 1étez6 nevek gyakorisaganak novelésével vagy
mérséklésével, viszont nem tal sok Uj névpéldanyt eredményeztek, és nem vezettek a
névpéldanyok jelentésebb mértékii csokkenéséhez. Ez utdbbi érthetd, hiszen a nevek el-
hagyasanak a lecserélt névvel kapcsolatos oka a név idegensége vagy dehonesztalo jellege
volt, a foglalkozasnévi eredetii nevek pedig (kivéve napjainkban a ciganyosnak tartott
vagy nyelvjarasiasnak itélt neveket) egyik kategoridba se tartoztak. Mindebbdl pedig azt
a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy bar a vizsgalt névtipus latszolag nem valtozott, ez
csupan az atlagos megterheltségre vonatkozik: az egyes névpéldanyok szintjén valojaban
torténtek valtozasok mind a gyarapodas, mind a csdkkenés iranyaban, s ezek kovetkez-
tében a foglalkozasnévi eredetii csaladnevek allomanya a korabbinal homogénebbé valt.
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MARIANN SLiZ, Occupational names in the system of Hungarian family names
Outcomes of a typological analysis of historical names

Occupational names can be regarded as one of the most characteristic types of Hungarian
family names: 10 out of the 20 most frequent family names in the stock of contemporary surnames
belong to this category. The paper explores the history of this type of Hungarian family names,
with special emphasis on its social distribution and also its change in frequency in relation to other
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family name types. Furthermore, the survey examines the role of occupational family names in
official family name changes in Hungary in the past; investigates the social-historical and political
background for choosing occupational family names when changing one’s surname; and also
mentions some invented occupational family names. Finally, the paper deals with the question of
social discrimination based on family names in present day society, which may lead to the change
of certain occupational family names for more ,,neutral” ones.



