Egy jozsefvarosi bérhaz noi cselédeinek keresztnevei
a 19-20. szazadban

1. Bevezetés. A tanulmany célja egy pesti, Rokk Szilard (ma Somogyi Béla) utca 16.
szam alatti bérhazban (VIII. keriilet) szolgald néi cselédek keresztnévanyaganak bemuta-
tasa, 6sszevetve a cselédtart6 csaladok néi tagjainak névhasznalataval. Forrasként azok a
lakényilvantartd konyvek (lakokonyvek) szolgaltak, amelyek a hazmesteri teenddket
1937-t81 tobb évtizeden at ellatd nagysziileim hagyatékaban maradtak fenn. Az 6t konyv
adatai az 18991947 kozotti idoszakban rogzitették a cselédek nevét. Tobbségiik az elsé
(1899-1930) és a masodik (1930-as évek) lakokonyvben szerepelt. A hatésagok kezdet-
ben kevés informaciot kértek a lakokrol és a cselédekrdl, igy a sziiletési adatokat csak a
30-as évek elejétdl igényelték. Ennek az adatcsoportnak a megléte azért lenne fontos,
mert a vizsgalt neveket a négy idéintervallumban Osszesit6 orszagos névanyaggal vetet-
tem Ossze (vo. HAJIDU 2003: 564-575). Az adatfeldolgozast megelézben azt feltételeztem,
hogy a tobbszor eléforduld keresztnevek az orszagosan is gyakran adott, népszeriibb ne-
vek kozé tartoztak. Tovabbi eléfeltevéseim, hogy becenéven inkabb a fiatal és hajadon
cselédlanyokat irtak be a lakokonyvekbe, és nem 1éteztek csak a cselédekre jellemzd ke-
resztnevek.

2. A cselédek névanyaga sziiletési idoszak szerinti csoportositasban. A 479 néi
cseléd koziil 109 személynek (24%) ismert a sziiletési helye. 28 varmegye 94 helységé-
bol érkeztek, négyen a Felvidékrdl, harman Erdélybol. Egy cselédlany 1923-ban sziile-
tett a Maros-Torda megyei Székelyvajan (Valenii), ami akkor mar Romaniahoz tartozott.
Tarsadalmi hovatartozasukrol a lakokonyvek nem kézolnek informaciot. Valdszintisithe-
téen tobbségiik mezdgazdasagbol €16 csaladbdl szarmazott, harmadrésziik tartozhatott a
kispolgarsaghoz és minddssze néhany szazalékuk lehetett polgari kozéposztalybeli (GYANI
1983: 64). A rendelkezésre allo sziiletési adatok szerint a negyediik (25%) szarmazott
varosi kornyezetbol, 37%-uk Budapesten sziiletett.

Mivel 28 cselédnek csak az asszonyneve tudhato, a vizsgalat 451 személyre terjedt ki.
Koziiliik 96-nak ismert a sziiletési éve (21,3%). A tobbiek besorolasa a HAJDU-féle kor-
szakok valamelyikébe kiilonb6z6 szamitasok alapjan tortént. A sziiletési évet és a szol-
galatba 1épés évét ismerve lehet koriilbeliili életkort szamitani. A mas-mas mindségben
alkalmazott cselédek atlagéletkora eltérd volt. A gyereklanyok a fiatalabb korosztalyhoz
tartoztak (22 év), a mindenesek és haztartasi alkalmazottak életkora atlagosan 29 év.
A neveldndk, valamint a szakacsndk és f6z6ndk az idésebb korosztaly tagjai koziil ke-
riiltek ki (GYANI 1983: 129). Itt 35 éves atlagéletkorral szamoltam.

1851-1870. 23 személy. 1-3. Anna, Julianna, Maria (3); 4-8. Erzsébet, llona, Katalin,
Margit, Terézia (2); 9—12. Gizella, Lujza, Magdolna, Matild (1).

1871-1895. 270 személy. 1. Maria (56); 2. Anna (30); 3. Erzsébet (25); 4. Julianna (22);
5-6. llona, Rozalia (13); 7. Terézia (12); 8. Zsofia (7); 9—12. Eszter, Katalin, Lidia, Margit
(6); 13. Borbdla (5); 14-17. Etelka, Eva, Karolina, Zsuzsanna (4); 18-21. Franciska, Gi-
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zella, Irma, Jozefa (3); 22-29. Emilia, Emma, Hermina, Irén, Johanna, Magdolna, Marta,
Veronika (2); 30—48. A’gnes, Angéla, Apollonia, Berta, Flora, Heléna, Ida, Janka, Jeny,
Jolan, Jusztina, Livia, Lujza, Matild, Paulina, Rozsa, Valéria, Vilma, Zenobia (1).

1896-1920. 152 személy. 1. Maria (28); 2. Erzsébet (18); 3—4. Margit, Terézia (12);
6-8. Anna, llona, Katalin (8); 9-10. Etelka, Rozalia (6); 11-13. Eszter, Gizella, Zsuzsanna
(5); 14. Irén (3); 15-18. Jozsa, Karolina, Vilma, Zsofia (2); 19-27. Aranka, Borbdla,
Emerencia, Jozefa, Jusztina, Laura, Regina, Sarolta, Szidonia (1).

1921-1944. Minddssze hat, kiilonb6z0 keresztnevii személy tartozik ebbe a csoportba:
Anna, Elvira, Erzsébet, llona, Margit, Maria.

2.1. A cselédek neveinek osszesitése. 451 személy. 1. Maria (88); 2. Erzsébet (46);
3. Anna (42); 4. Julianna (36); 5. Terézia (26); 6. llona (24); 7. Margit (21); 8. Rozalia
(19); 9. Katalin (16); 10. Eszter (11); 11. Etelka (10); 12—14. Gizella, Zsofia, Zsuzsanna
(9); 15-17. Borbdla, Karolina, Lidia (6); 18. Irén (5); 19-20. Eva, Jozefa (4); 21-24.
Franciska, Irma, Magdolna, Vilma (3); 25-34. Emilia, Emma, Hermina, Johanna, Jozsa,
Jusztina, Lujza, Marta, Matild, Veronika (2); 35-56. A'gnes, Angéla, Apollonia, Aranka,
Berta, Elvira, Emerencia, Flora, Heléna, Ida, Janka, Jeny, Jolan, Laura, Livia, Paulina,
Regina, Rozsa, Sarolta, Szidonia, Valéria, Zendbia (1).

A Maria név aranya 19,5%; minden idészakban az els6 helyen szerepelt, ahogy or-
szagosan is. Az ezt kovetd Erzsébet (10,2%) feleannyiszor, a harmadik leggyakoribb
Anna (9,3%) pedig mar a felénél is kevesebbszer fordult elé. A két utobbi név egyiittesen
szerepelt annyi alkalommal, mint a Maria (46 + 42 = 88). Viszonylag nagyobb szamban
talalhatok: Julianna (8%), Terézia (5,8%), llona (5,3%), Margit (4,7%), Rozdlia (4,2%).
A Katalin (3,5%), Eszter (2,4%), Etelka (2,2%), valamint a Gizella, Zsofia, Zsuzsanna
(2%) még a gyakoribb keresztnevek kozé tartozott. A Borbdla és a Lidia (1,3%) eldfor-
dulasa nagyjabol megfelelt az orszagosnak, mig a velilk megegyez6 eléfordulast Karolina
joval elébbre allt az orszagos helyezésnél.

Ot név szerepelt 1851-1944 kozott mind a négy iddszakban: Anna, Erzsébet, llona,
Margit, Maria. Csak 1851-1920 ko6zott fordult elé a Gizella, Julianna, Katalin és a
Terézia. A Lujza, Magdolna, Matild csak 1851-1895 kozott, a Borbdla, Eszter, Etelka,
Jozefa, Jusztina, Karolina, Rozdlia, Vilma, Zsofia és Zsuzsanna csak 1871-1920 kozott,
a tobbi név pedig minddssze egy iddszak nevei kozott volt jelen. Az 1871-1895 kozott
szerepld Livia név nem fordult el az orszagos lista azonos idészakaban (HAIDU 2003:
567-568), a Zenobia pedig egyik orszagos névsorban sem talalhato.

A német nyelvteriileten sziiletett cselédek — egy mindenes kivételével — német neveld-
nbként szolgaltak. Neveiket a magyar névhasznalatnak megfeleléen jegyezték be a lako-
konyvekbe: Julianna, Laura, Lujza, Maria, Vilma. A Lujza nevii nevel6n harom alka-
lommal is szolgalt, mindig mas névalakban feltliintetve: Lujza, Louisi, Lonice. Két személy
Ausztridban sziiletett, egy feltételezhetéen Svajcban. A bizonytalansag abbol a kozel
masfél évtizedbol (kb. 1911-1925) adodik, ami alatt a lakokonyv kézirasa sok helyen
részben vagy egészen olvashatatlan. Ez a keresztnevek kikovetkeztetésében nem okozott
gondot, de a tobbi adat, példaul a vezetéknév, a sziiletés helye, s6t néhol a szamok eseté-
ben is akadtak problémak.

2.2. A cselédek becenevei. A keresztnevek egy részénél nem lehet biztosan eldonteni,
hogy becenévrdl van-e sz6; az Angella (< Angéla) példaul lehet irasvaltozat is. Kérdés,
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hogy a korban mar 6nallosult, keresztnévvé valt valtozatokkal van-e dolgunk a kovetkezd
nevek esetében: Helén (< Heléna); Jozefin (< Jozefa); Roza (< Rozdlia); Teréz (< Terézia).
Csak becenévvel szerepeltek: Flori (< Flora); Rozsi (< Rozsa); Veron, Verona (< Vero-
nika). A Jeny becenevet nem sikeriilt feloldanom. (Vezetékneve: Zuckermann, asszony-
neve: Matrai Albertné. Budapesten sziiletett, mindenesként szolgalt.) Teljes névalak mel-
lett becenéven is bejegyzettek: Boris (< Borbdla); Erzsi, Lili, Liza (< Erzsébet); Etel,
Etuska (< Etelka); Fani, Fanny (< Franciska); Ilka, Lenka, Lina (< Ilona), Juli, Juliska
(< Julianna),; Karolin (< Karolina), Lidi (< Lidia); Mari, Mariska (< Maria); Roza,
Rozadl (< Rozalia).

A férjezett cselédek kozott az egy-egy Jeny és Juli mellett a nem igazolhatéan becenév-
ként szerepld Teréz (5) és Roza (2) nevek fordulnak csak eld. A (feltételezett) becenevek
kozel kétharmada az 1930 el6tti idészakbol olvashato.

3. A cselédtarté csaladok ndtagjainak névanyaga sziiletési idészak szerinti csopor-
tositasban. A 48 csaladtag koziil 13-nak (27%) nem ismert a sziiletési éve, dket a csalad
tobbi tagjanak adatai alapjan soroltam be a négy idéintervallum valamelyikébe.

1851-1870. 16 személy. 1. Anna (3); 2—4. Illona, Janka, Rozalia (2); 5-11. Aranka,
Gizella, Hermina, Irma, Margit, Paulina, Sarolta (1).

1871-1895. 12 személy. 1-2. Friderika, llona (2); 3—10. Blanka, Gabriella, Irma,
Jozefa, Julianna, Karolina, Magdolna, Maria (1).

1896-1920. 11 személy. 1-3. Maria, Marta, Piroska (2); 4-8. Dorottya, Erzsébet,
Gizella, Magdolna, Terézia (1).

1921-1944. 9 személy. 1. Eva (3); 2—7. Gyorgyi, Lidia, Livia, Mdrta, Noémi, Ve-
ronika (1).

3.1. A cselédtartok osszesitése. 48 személy. 1. llona (4); 2-5. Anna, Eva, Maria,
Marta (3); 6-12. Friderika, Gizella, Irma, Janka, Magdolna, Piroska, Rozalia (2); 13-30.
Aranka, Blanka, Dorottya, Erzsébet, Gabriella, Gyorgyi, Hermina, Jozefa, Julianna,
Karolina, Lidia, Livia, Margit, Noémi, Paulina, Sarolta, Terézia, Veronika (1).

Az egyik Friderika a német nyelvteriileten hasznalt névvaltozattal szerepelt: Altschul
Friderike (Bomisch Leipa/Ceska Lipa, Csehorszag). A cselédek neveivel ellentétben itt
nincs olyan keresztnév, amely mind a négy iddszakban eléfordult volna.

Anya—lanya kapcsolat hat esetben ismert: Blanka—Marta, Erzsébet—Eva, Maria—Eva,
Maria—Gyorgyi, Piroska—Piroska, Rozadlia—Terézia.

3.2. A cselédtartok becenevei. A tiz személy koziil biztosan tudhato, hogy becenévrél
van sz6 az Ella (< Gabriella) estében. A tobbiek 6nallosult keresztnevek is lehetnek: Dora
(< Dorottya); Frida (< Friderika),; Jozefin (< Jozefa),; Julia (< Julianna); Karolin (< Ka-
rolina); Magda (< Magdolna); Roza (< Rozdlia); Teréz (< Terézia); Vera (< Veronika).

4. A cselédtartok tarsadalmi hovatartozasa. Arisztokrata: 1 személy. llona.

Polgari kozéposztaly: 35 személy. Eva (3); Anna, Friderika, Gizella, Irma, Maria,
Marta, Piroska (2); Aranka, Blanka, Dorottya, Erzsébet, Gabriella, llona, Janka, Jozefa, Ju-
lianna, Karolina, Lidia, Magdolna, Margit, Noémi, Paulina, Sarolta, Rozalia, Veronika (1).

Kispolgarsag: 12 személy. llona (2); Anna, Gyorgyi, Hermina, Janka, Livia, Mag-
dolna, Maria, Marta, Rozadlia, Terézia (1).
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5. Vallasi hovatartozas. A cselédtartok, s kiilondsen a cselédek felekezeti hovatarto-
zasara vonatkozoan viszonylag kevés informacidval rendelkeziink.

5.1. Cselédtartok. 18 személy (37,5%) esetében ismert a valldsi hovatartozas.

Roémai katolikus: 11 személy (61%). Mdria (2); Dorottya, Eva, Friderika, Gizella,
Gydrgyi, llona, Irma, Margit, Veronika (1).

Izraelita: 6 személy (33%). Anna, Eva, Hermina, Julianna, Lidia, Magdolna.

Evangélikus: 1 személy (6%). Sarolta. Ez utébbi a korszakban a zsidokra jellemzd
név, mely kisebb mértékben mas vallastak kozott is élt a varosokban (HAIDU 2003: 550).
A felvidéki okolicsnai (ma Okoli¢né, Szlovakia) Okolicsanyi csalad mar a 16. szazad
masodik felében evangélikus volt. E csaladhoz tartozott Bonis Laszloné sziiletett Okoli-
csanyi Sarolta (1857-1925), a név viseldje.

5.2. Cselédek. Mindossze 6t személy vallasi adataval rendelkeziink. Romai katolikus:
Elvira, llona, Maria. Reformatus: Vilma. Evangélikus: llona.

Barki vallasi, felekezeti hovatartozasat pusztan a nevébdl megallapitani tudomanyta-
lan lenne. Az 6sszes cseléd teljes névvel (vezetéknév, asszonynév) valo atnézése alapjan
mégis azt feltételezem, hogy ha voltak is kozottiik zsido vallasuak, aranyuk joval alatta
maradhatott az orszagos 2%-os atlagnak (GYANI 1983: 207).

6. Osszegzés. A cselédek névanyaganak vizsgalata azt mutatja, hogy a legtobbszor
adott keresztnevek az orszadgosan is népszerll, gyakran adottak kozé tartoztak. Az elsé
nyolc helyen 4116 név tette ki a nevek kozel felét (47,5%). A két csoport adatainak dssze-
vetését neheziti a névanyagok nagysagrendbeli kiilonbsége (a cselédtartd csaladok nd-
tagjainak nevei alig tobb mint a 10%-at teszik ki a cselédek neveinek). A két névanyag-
ban leggyakrabban szerepld keresztnevek kozott szignifikans eltérés nem mutathato ki.
A nevek sokféleségében azonban felting az eltérés. A cselédek (451 személy) kozott 56
kiilonbozo keresztnév talalhatod, ebbdl 22 (39%) fordult el6 minddssze egy alkalommal.
A cselédtartoknal 48 személy 30-féle néven szerepelt, ennek a 60%-a (18 személy) csu-
pén egyszer.

A cselédek esetében az a feltevésem, hogy elsésorban a fiatal hajadonokat tiintették
fel becenévvel, a sziiletési adatok hianya miatt nem igazolhatd egyértelmiien. A férjezet-
tek alacsony szama sem bizonyitd erejii.

A két névanyag kozotti dontd kiillonbséget a becenevek formai eltérésében latom.
A cselédtartoknal egy kivétellel az adott keresztnév rovid valtozataval talalkozunk. Mi-
vel a sziiletési anyakdnyvek nem allnak rendelkezésre, azt sem lehet biztosan tudni, hogy
nem az utobbiak voltak-e a hivatalos keresztnevek. A férjezett cselédek esetében (két ki-
vételtdl eltekintve) szintén ez a névalak olvashatd: Teréz (5), Roza (2). Ezt latszik meg-
erésiteni a haz osszes, becenéven szerepld néi lakoja is. Ok szintén keresztneviik rovid
alakjaval kertiltek be a lakokdnyvekbe. Kivételt csak 6t személy képez, 6k egyértelmiien
becenévvel szerepelnek a forrasban: Juliska (2); Boriska, Mariska, Tercsi (1).

A cselédnevek 37%-a tartozott a biztosan becézettek csoportjaba. Erzsi, Mari (5);
Lidi (3); Fani, Flori, Juli, Lili, Rozsi (1); Boris (1); Mariska (5); Juliska (4); Etuska (1);
Lenka, Lina, Liza (1).

A haz teljes ndi névanyagara érvényes az a megallapitds, hogy a becézett nevek infor-
malis csoportjaba tartozokat az 1920-as éveket megel6zden jegyezték be. Arra a kérdésre,
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hogy a lakokonyvbe mint hivatalos okiratba miért becézett névalak keriilt, nem tudom a
valaszt. A cselédek ilyen forman valé elkiilonitése nem volt sziikséges, hiszen mindig a
cselédtartoktol (lakoktdl) eltérd névsorban szerepeltek, és kevesebb mint egyotddiik neve
szerepelt becézett alakban. A becézett névalakok harmadéaban érzékelheté egyfajta ala-
folérendeltségi viszony. De ez nem kdzvetleniil a cselédtartok és a cselédek kozotti kap-
csolatot mutatja, hiszen minden esetben egy harmadik fél (a mindenkori hazmesteri te-
enddket ellatoé személy) irta be a neveket a lakokonyvekbe. Ezt a rendérség altal kiadott,
bejelentkezésre szolgald igazold szelvény alapjan kellett (volna) megtennie, de ez a cse-
lédek esetében nem feltétleniil tortént mindig igy. Lehet, hogy szolgdldéi mivoltuk miatt
keriilt egy résziiknek a neve ,.cselédi alakban” a lakokonyvekbe? Erdekes lenne tudni azt
is, hogy a cselédtartok a valosagban miként szolitottak cselédeiket. Volt-e kiilonbség a
csalad néi és férfitagjai, illetve a gyermekek kozott ezen a téren?

Bizonyéara a cselédség is alkalmazta a becézés valamilyen formajat ,,gazdajaval”
szemben, erre vonatkozo adatok azonban nem maradtak fenn. Csalddunk emlékezete vi-
szont megorzott egy nem hivatalos emlitdnevet. Az egyik csaladfo feleségét (férje utan)
megillette a méltosagos megszolitas. A cselédek, természetesen csak a hata mogott, egy-
szerlien ugy hivtak: a Mélto.

Az egységes Budapest kialakulasa koriili években 6t pesti keriilet osztozott , kisérte-
tiesen egyezd aranyban” a cselédség valamivel tobb mint haromnegyedén. Ezek egyike
volt a VIII. keriilet, amely a huszadik szdzad elején is tartotta a korabbi szintet (GYANI
1983: 39). A vizsgalt bels6-jozsefvarosi bérhdz a maga kozel félezer cselédjével feltéte-
lezhetéen a nagyobb 1étszamu cselédséget alkalmazdok korébe tartozott, igy a hianyos
adatok ellenére reprezental(hat)ja a pesti cselédséget, viszonylag realis képet adva a
19-20. szazad néi keresztnévadasi gyakorlatardl. A vizsgalat legfontosabb eredményé-
nek azt tartom, hogy a cselédek és cselédtartok névanyaganak osszevetését kdvetden ki-
jelenthetd: ,.cselédnév” nem létezett.
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LASZLO HORVATH, First names of female servants in a Jozsefvaros (Josefstadt)
apartment building in the 19th—20th centuries

The paper discusses the 19th—20th-century first names of female servants in an apartment
building in Budapest compared to the female first names used by the families that employed them.
Sources were register books listing the inhabitants of the building between 1899 and 1947. Female
servants arrived to the capital from over 40% of the counties in the country at the time, while families
employing them were mostly from Budapest. The most frequent first names in the register books
coincide with the top 10 percent of first names in the country-wide statistics of the era. The assumption
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that mainly young unmarried female servants were listed in the register books by hypocoristic names
has clearly not been justified. A comparison of the first names of the female servants and those of
the female members of their employers’ families displays the approximate similarity of the most
frequent first names. Differences between the two name stocks can only be observed with respect
to female servants’ informal nicknames. The final conclusion of the paper is that first names borne
exclusively by female servants did not exist.



