Foldrajzi nevek a kozigazgatasban”

1. Az allam szerepe a foldrajzi nevek életében. Az allamnak a foldrajzi nevekkel
kapcsolatban sokrétii szerepe van. Eldszor is a kozigazgatas teriileti illetékességi rend-
szerének meghatarozasa soran kizarélagos jogkore 1évén maga hoz 1étre és alkalmaz egy
hierarchikusan szervezett, hézagmentesen illeszkedd teriileti egységekbdl allo rendszert,
s az egyes egységek nevének meghatarozasaban joszerivel csak a hagyomany és a kom-
munikacids szempontok kotik. E nevek magas szintii jogszabalyokban jelennek meg.
Az allam tovabbi jogkoreiben eljarva jogszabalyokban allapit meg egyes meghatarozott
tipusba sorolt neveket, igy példaul a természetvédelmi oltalom ald helyezett teriiletek és
egyéb foldrajzi képz6dmények nevét, termékek eredetvédelmi eljarasaban hasznalhatd
neveket stb.; tovabba az ezekre specializalt szervezetein keresztiil nyilvantartja a termé-
szetes €s jogi személyek cimadatait, a lakott helyeket, a vizrendszer természetes és mes-
terséges elemeinek, illetve a vizkormanyzassal kapcsolatos miitargyaknak a nevét stb.
Szamos épitett mliemléki rokségnek is kiemelkedd helynévi vonatkozasa van.

Helyi dnkormanyzati szintre delegalt feladat a kozteriiletek és a telepiilésrészek ne-
vének meghatarozasa, Gjabb egységek elnevezése. Az olyan, allami feliigyelet alatt 4llo
kozszolgaltatasok, mint példaul a kozlekedés alapinfrastrukturaja, a kdzosségi kozleke-
dés biztositasa, a postaszolgalat stb. sem nélkiilozhetik a megfeleld lokalizacid és az
egyértelmiien azonositd foldrajzi nevek rendszerét.

Az allamszervezet nemcsak mint névalkoto és nyilvantart6 van jelen, hanem mint az
érdekszférajaba tartozo nevek elsé szami szolgaltatoja, kozvetitéje is. Eppen ezért egy
orszag névkulturajanak fontos része, civilizacidés fokmérdje, hogy nyelvileg helyesen
formalt, helyesiras tekintetében ellendrzott, ugyanarra a foldrajzi objektumra vonatkozdan
egységesitett nevek keriiljenek megjelenitésre a hivatali pecsétektdl kezdve a menetren-
deken és oktatasi segédleteken at a kozlekedési informacios tablakig, megfeleld foldrajzi
vonatkoztatassal, ¢s ugyanezen formak keriiljenek a hirkozlésbe, tajékoztatasba is. A jol
szembeotld, kiemelt helyen megjelend feliratokat hajlamosak vagyunk a latott médon el-
fogadni. Természetesen nem az az elvaras, hogy csakis biirokratikus eljarason keresztiil
lehessen barmiféle foldrajzi nevet tartalmazo megjelenitést hasznalni — ellenkezdleg, hi-
szen a névhasznalat jelentds része kiviil esik a kozigazgatas érdekkorén, bar a névkultira
talan ezeken is szamon kérhetd.

Ugyancsak felveheti az allam a feladatai k6z¢é a foldrajzi nevek helyes megjelenitését
szolgald tevékenységek (térképkészités, adatbazisok stb.) 1étrehozasat. Szamos orszag-
ban a térképészeti szektor mind a mai napig az allamigazgatas keretein beliill miikodik,
vagy legalabbis allami ellendrzés alatt all6 intézményekben, ahogy az 1989-ig Magyar-
orszagon is volt. Az ilyen felallast rendszerekben az allami nyilvantartasok szamara 1é-
nyeges foldrajzi nevek és a megjelenitési oldal egységessége nagyobb fokot ér el. Mas

* A VIII. Nemzetkdzi Hungarologiai Kongresszus Névadas és névhasznalat — a multikulturalis
Karpat-medencében cimil szimpdziuman (Pécs, 2016. aug. 23.) elhangzott eléadas irott valtozata.
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kérdés, hogy a nevekkel kapcsolatos, ideoldgiai célzatt visszaéléseket is az erds szerve-
zeti egységbe tomdritett 4gazaton lehet konnyen keresztiilvinni.

Korunkban is vannak tjabb kihivasok. Uj névtipusok jelennek meg a lezaratlan kér-
potlas, a kozlekedési infrastruktira fejlodése, az épitett kdrnyezet atalakulasa kdvetkez-
tében. Valtoznak a névadasi szokasok: emelkedében van a pusztan megemlékezd funkciot
betdlté foldrajzi nevek szama (pl. hidak elnevezése egy-egy telepiilés nevezetes sziilott-
jérol), egyre gyakrabban szeretnék, hogy vallalatok, cégek, illetve a gazdasagi tevékenység
(pl. turisztika) szintereinek a neve kozteriilet és telepiilésrész nevébe keriiljon. Boviilo-
ben vannak a kdzponti nyilvantartasok (cim, természetvédelmi oltalom, vizek, barlangok,
miemlékvédelem stb.), melyek névigényét az agazatok szerepldinek teljesiteniiik kell.

A f6ldrajzi nevek kezelése szamos névtani kérdést vet fel, melyek ismeretét nem kér-
hetjiik szamon a hivatali apparatuson. LORINCZE LAJOS évtizedekkel korabban kifejtette,
az allamnak miféle tdmogatast kell kapnia a névtudomany szakembereitdl, mind a személy-
nevek (LORINCZE 1970: 326), mind a foldrajzi nevek, féleg a telepiilésnevek kérdésében
(LORINCZE 1970: 336). A nevek szélesebb korében hataskorrel bird testiiletekre vald
igény nemzetkozi szinten is jelentkezett, az ENSZ foldrajzinév-egységesitési konferenciai
(UNCSGN), illetve Foldrajzinév-szakértéi Csoportja (UNGEGN) ajanlasokkal és mod-
szertani segédlettel tamogatja az Gn. nemzeti foldrajzinév-egységesitést (Manual 2006).

2. A Foldrajzinév-bizottsag. Az 1963-t6l a Kartografiai Vallalat keretein beliil, majd
1989-t81 tarcakozi kormanybizottsagként mitkodo testiilet kormanyrendelet alapjan tevé-
kenykedik a térképészetért is felelos foldmiivelésligyi miniszter mellett. A tobb valtoza-
son keresztiilment kormanyrendelet (KormR1) olyan Féldrajzinév-bizottsag 1étrehozasat
tette lehetdvé, amely a foldrajzi nevek meglehetdsen széles korében bir valamekkora il-
letékességgel, és a foldrajzi nevekben érintett valamennyi agazat (kdrnyezetvédelem,
kozlekedés, természetvédelem, viziigy, oktatas, statisztika, onkormanyzatok, térképezés
stb.) és valamennyi tudomanyag, igy a nyelv-, a torténet- és a foldrajztudomany, illetve a
térképészet egyiittmilkodéséhez biztositja a keretet.

A rendelet az orszagos jelentéségli domborzat- és tajnév, a teriiletnév, a természetvé-
delmi név, a viznév, az orszagos jelentdségli kozlekedési és hirkdzlési név, az orszagnév,
az igazgatasiteriilet-név, a helységnév, a telepiilésrésznév (helységrésznév), a kozteriilet-
név, a helyi jelent6ségili kdzlekedési név, a nemzetiségi nyelvli hivatalos foldrajzi név, a
kiilfoldi f6ldrajzi név magyar megfeleldje és a foldrajzi megjeldlés kategoriakhoz ad de-
finiciot, illetve fiiz hataskoroket (dontést, véleményezést vagy allasfoglalas adasat).

A rendelet ugyancsak rendelkezik Magyarorszag Foldrajzinév-taranak vezetésérol,
amelyet a foldiigyi és térképészeti szakigazgatasi szerv feladatava tesz.

3. A foldrajzinév-egységesités és -nyilvantartas hianyossagai. A Foldrajzinév-bizottsag
(FNB) a mandatuma szerint azokkal a kérdésekkel foglalkozik, amelyeket a rendelet 4. §
(4) bekezdésében vald felhatalmazas alapjan az illetékes miniszter vagy valamely 6n-
kormanyzat eléje terjeszt (mas szerv vagy személy kérésére csak a tételesen nem szaba-
lyozott ligyekben ad alldsfoglalast). Sajat maga szdmara ugyanakkor nem készit targya-
lasi anyagot, és nincs felhatalmazasa arra, hogy a névhasznalat teriiletén észlelt visszas
helyzetekben fellépjen. Egyetlen olyan részteriilet van, ahol a hivatalos eljaras megsza-
kad az FNB véleményének hidnyaban: a helységek neve kapcsan, névvaltoztataskor
vagy U0j helység elnevezésekor. A tobbi kategoriaban a felelds agazat aktivitasa hatarozza
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meg, mit targyal a bizottsdg, és mit nem. Az 0j vasutdllomasok nevét példaul minden
esetben bizottsagi dontést kovetden hasznalja a MAV (PERGER 2013: 83).

A tobboldalu egyeztetésen alapuld, eredetileg megcélzott egyiittmiikodés sziikséges-
sége nyilvanvalova valik az alabbi, az FNB altal nem targyalt eseteken keresztiil is.

3.1. A Fovarosi Kozgyiilésnek a kozteriilet- és varosrésznevek megallapitasarol, azok
jelolésérdl, valamint a hazszam-megallapitas szabalyairol sz6l6 rendelete (F6vKgyl) a 3.
mellékletben felsorolja a budapesti keriileteken beliili varosrészek nevét azok pontos ki-
terjedésével. A hagyomanyos varosrésznevek (pl. Alsordakos, Istenhegy, Lipotvaros, Ne-
metvolgy, Pestujhely, Sashegy, Tisztviselotelep, Torokor) mellé szamos Gjonnan elfoga-
dott név keriilt, mint Infopark, Corvin negyed.

A VIIIL. keriilet a korabbi jogszabalyok szerint (F6vKgy2) négy varosrészbdl allt,
ezek le is fedték az egész kerliletet: Jozsefvaros, Istvanmezd, Kerepesdiild, Tisztviseld-
telep (RADAY szerk. 2003: 37). Ezt sziintette meg a jelen valtoztatas azzal, hogy a keriilet
teriiletét negyedekbe osztottak be, melyek megnevezése egy ujabban feljovo névtipust
képvisel.! Kozszoi elterjedtsége ellenére a negyed csak ritkan fordul elé a magyar tulajdon-
nevekben, talan ez is okozhatta a helyesirasi bizonytalansagot. A kilenc negyed koziil
csak a Palotanegyed nevét irtak a helyesirasi szabalyozas vonatkozd pontja (FNH. 3.6.)
szerint, a tobbit kiillon: Csarnok negyed, Corvin negyed, Ganz negyed, Losonci negyed,
Magdolna negyed, Népszinhaz negyed, Orczy negyed, Szdzados negyed. (Mas kérdés, hogy
a metromegalld nevében egy harmadik, kotojeles megoldast valasztottak valakik: Corvin-
negyed.) A Jozsefvarosban szakvéleményt igényeltek a nevek irasmodja targyaban, de
nem az erre felhatalmazassal biro bizottsaghoz fordultak. Az MTA Nyelvtudomanyi In-
tézetének nyelvi kdzonségszolgalata részérdl szakvéleményezésre felkért, helyesirasi kér-
désekkel foglalkozd szakember viszont — az interneten elérheté dokumentum tantisaga
alapjan — nem tudta elkiiloniteni a telepiilésrész (varosrész) és a kozteriilet fogalmat
(Jvlav., 4. melléklet), igy az irasmodra is alapvetden hibas — és azdta immar széles kor-
ben igy hasznalt — javaslatokat tett. Valamennyi esetben az egybeirt forma lenne helyes.

A fovarosi rendeletben tovabbi varosrészneveket is kotdjeles irasmoddal hataroztak
meg az egybeiras helyett, pl. Belsé-Ferencvaros, Kiilso-Ferencvaros, Harmashatar-hegy,
Obudai-sziget. (Az utolsérol nem tudni, valoban véarosrészi funkcioban, vagy pedig ter-
mészetfoldrajzi objektumként, rendszerkényszer folytan kertilt a felsorolasba.) Ahol viszont
kotdjel kellett volna, kiilonirtak: Gloriett telep. A mar idézett hatarozatban (F6vKgy2) még
helyesen allt a megnevezés.

Osszetettebb probléma az Obuda hegyvidéke, amelynek kapcsan az elnevezék nem
vették figyelembe — a helyesirason til — azokat a leendé névhasznalati moédokat, ame-
lyekkel a helyieknek meg kell majd kiizdeniiik; igy a koriilményes cimzés, intézmény-
névbe olvadas, képzés és toldalékolas eseteit, 0sszességében tehat a névszerliséget. A prob-
lémak elkeriilése végett fel kellett volna hivni a figyelmet arra, hogy az anyatelepiilés
(itt: kertilet) neve nem része a varosrész nevének, annak ellenére sem, hogy az élet sok
szinterén lehet és szokas kotéjelesen egyiitt hasznalni ezeket, igy feleslegesen szerepel pél-
daul a csepeli varosrésznevekben: Csepel-Csillagtelep, Csepel-Erddalja, Csepel-Erdésor,
Csepel-Haros, Csepel-Kiralyerdo, Csepel-Kiralymajor stb.

! RADAY MIHALY szerint ez ,,Budapest torténetét sértd valtoztatas! Megsziint az 1777 Ota ezt a
nevet visel6 Jozsefvaros!” (RADAY szerk. 2013: 60.)
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3.2. Nem mint jogszaballyal megtamogatott névalakok, hanem a témakdr rokonsaga
miatt kdvetkezzék itt a Kozponti Statisztikai Hivatal (KSH) helységnévtaraban fellelhetd
telepiilésrészek (a kozponti belteriileteken kiviili egyéb belteriiletek és a kiiltertileti tele-
piilésrészek) anyaga. Az ezekre vonatkozo adatokat a KSH évenként begyiijti a polgar-
mesteri hivatalok és a k6z6s onkormanyzati hivatalok koztisztvisel6it6l. A nyomtatasban
utolsoként megjelent helységnévtarban (Hnt. 2003) a névadatok — amennyire foldrajzi
névnek tekinthetéek voltak — a foldrajzi nevek helyesirasi szabalyzata (FNH.) szerint
szerkesztett formaban jelentek meg. Az azéta a KSH honlapjan megjelend ujabb névada-
tok (Hnt. 2015) esetében viszont az az elv érvényesiil, hogy — mivel az 6nkormanyzati
torvény a telepiilési onkormanyzatokat ruhazta fel a telepiilésrésznevek megallapitasanak
jogaval — a helyi hivatalokto6l kapott neveket nem biralhatjak feliil. A nevek mogoétt nem
feltétleniil van dnkormanyzati hatarozat, de ha van is, a képviseld-testiiletek tobbnyire
szoban mondanak véleményt az elterjesztésekrdl, igy ujabban a hivatali munkatarsak
nyelvi/névtani kompetencidja és helyesirasi képességei hatarozzadk meg az egyik legfon-
tosabb allami intézmény foldrajzi névi adatainak mindségét. A kifogasolhatd bejegyzések
szama igen magas, szazas nagysagrendli. Tobbségében arr6l van sz6, hogy helyesirasi feliil-
vizsgalatnak kellene az anyagot alavetni, mint példaul az alabbi esetekben (1. tablazat).

1. tablazat: Hibas helyesirasu telepiilésrészek a helységnévtarban

Jogszabalyban Helyesen
Alpek-tanya (Alap) Alpektanya
Also-Katalin telep (Batonyterenye) Alsokatalintelep
Belso ujtelep (Békéssamson) Belséujtelep
Bogar tanya (Dénesfa) Bogdrtanya
Eperjes tanya (Mez6nagymihaly) Eperjestanya
Erdé diilé (Apostag) Erdddiilo
Fels6-Fok (Dunafoldvar) Felsofok
Fels6-Homokerds (Dunafoldvar) Fels6homokerdd
Felso-Katalin telep (Bétonyterenye) Felsokatalintelep
Hosszithegy-liget (Nemesnadudvar) Hosszihegyliget
Kis-Sz6l6vélgy (Kazincbarcika) Kisszolovilgy
Kis-Uraj kertek (Ozd) Kisurajkertek
Kossuth-telep (Perkata) Kossuthtelep
Nagy-Bondor diilé (Kazincbarcika) Nagybondordiilo
Nagy-Sz6lévolgy (Kazincbarcika) Nagyszdlovolgy
Papok diilgje (Csabdi) Papokdiildje
Platanos liget (Csabdi) Platanosliget
Sertéstenyészto telep (Sajoszoged) Sertéstenyésztitelep
Sirato iidiilo-telep (Békésszentandras) | Sirato-iidiilotelep
Szemcsei sz6l6hegy (Tamasi) Szemcseisz6lohegy

Mashol az elnevezés aktusatol varhatnank el, hogy erds hasznalati értékkel is biro,
beszédben ¢és irasban kdnnyen kezelhetd, névszertien viselked6 alakot eredményezzen;
tobbek kozt az utdbbiak helyett: Fels6-Kereszthegy-szolds (Fertérakos), Kiilsé Teglahaz
vége (Dunafoldvar), Kézép Homokerdd vége (Dunafoldvar), Pingyom-Malyi (Malyi, tkp.
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a Pingyom Malyira es6 része), Széldomb gerenda diilo (Varbd), Vardomb bal also sor
(Kazincbarcika), Vardomb felsd sor (Kazincbarcika).

A helységnévtar Telepiilésrész megnevezése fejlécti oszlopaba irt nevekkel mas gond
is akad. El6szor is szamos esetben kideriilt: a KSH és az 6nkormanyzatok adatforgalma-
ban nem mindig szempont, hogy a valdsagosan és széles korben hasznalt nevek keriilje-
nek bejegyzésre. Példaul Solt egyik jelentls telepiilésrésze a Jardspuszta nevet viseli,
ezen a néven szerepel kozuti tablan,> menetrendekben, hirdetésekben; a helységnévtarban
azonban egy évtizedekkel ezeldtt téves okokbdl rogziilt Tsz-lakotelep névadat szerepel, és
ezt vette at a GoogleMaps is. A két adat azonossagat csak a kiilonlegesen jo helyismerettel
rendelkezok tudhatjak. Szamos helyen név vagy nevek helyett mindéssze Tanya, Tanydak
bejegyzés all, jollehet példaul Kardoskaton a komoly térténelmi multtal rendelkezd, széles
korben ismert Pusztakdzpont-ot, Magyarbanhegyesen pedig a Szocidlis otthon tobb mint
szaz lakdjanak otthont ad6 jelentds lako- és egyéb gazdasagi épiileteit is takarja a névnek
aligha mondhat6 bejegyzés. Helyi elbeszélések szerint a KSH maga kért leegyszertisitett
formaju, dsszevont adatkdzlési modot. A dolog konfliktust eredményez a Foldrajzinév-tar
szerkesztésében is, ugyanis a rendelet kimondja: 6. § (2) ,,...telepiilésrészneveket Ma-
gyarorszag Helységnévtara adatainak felhasznalasaval kell feltiintetni” — mikdzben a
helyben megeroésitett névalak Jardspuszta, Pusztakézpont stb.

3.3. A kozponti cimregiszterrdl és a cimkezelésrdl sz616 kormanyrendelet (KormR3)
orszagosan egységes cimrendszer létrehozasat iranyozza eld, és részletesen leirja a cim-
képzés szabalyzatat. A tanyak kivételével valamennyi cimadatnak tartalmaznia kell a
kozteriilet meghatarozasat, amely két részbdl all: kozteriiletnévbdl és a kozteriilet jelle-
gének megadasabol. A rendelet 1. melléklete rogziti is, mely kozteriileti jellegek alkal-
mazhatdk cimadatokban: allé, also rakpart, alsosor, bekdtéut, diils, fasor, felsé rakpart,
felsosor, foter, fout, gat, hatar, hatarsor, hatarut, ipartelep, kert, kertsor, korzo, kérnyék,
korond, kortér, korut, koz, lakopark, lakotelep, lejto, lépcso, lépcsdsor, liget, major,
mélyut, negyed, oldal, orszagut, park, part, pincesor, puszta, rakpart, sétany, sikator, sor,
sugarut, szdallas, szektor, szél, szer, sziget, szolohegy, tag, tanya, telep, tér, teto, udvar, ut,
utca, utja, tdiildpart, iidiildsor, tidiildtelep, var, varkert, varos, villasor, vélgy, zug. A listat
végigolvasva szembetiind, hogy szamos telepiilésrészi (major, negyed, puszta, szallas, szer,
telep, iidiilotelep, varos stb.), természetfoldrajzi (oldal, sziget, szélohegy, teto, volgy stb.)
s egyeb (kornyék, szektor stb.) jelleget is felsorol. Hogyan allt dssze a lista? A jogszabaly
a végrehajtasban alapvetden tamaszkodik az ingatlan-nyilvantartasi adatokra, és az ott
talalt cimadatokbdl szedték ki a jellegeket. De hogyan keriiltek az adatok az ingatlan-
nyilvantartasba? A foldhivatali ligyintéz6k rogzitették Oket, alapvetéen az adasvételi
szerzOdések alapjan. Amennyiben az ligyintéz6k nem ismerték fel a cimadatban egyes
lakott helyek telepiilésrészi jellegét (ez nem is lehetett a feladatuk), vagy oly régen rogzi-
tették az adatokat, hogy még nem is voltak letisztult f6ldrajzinév-irasi szabalyok, a jellegre
utal6 foldrajzi kozneveket akadaly nélkiil irtak kiilon széban a rendszerbe. A kormanyren-
delet tehat nyelvi ellenérzésen at nem esett, alacsony szintii bejegyzéseken alapuld adat-
allomanyra tamaszkodott, és helytelen névhasznalati modokat jogszabaly formajaban is
megerdsitett. Ez azért okoz €s fog még okozni szamos problémat, mert a helyesirasi sza-
balyzat mas és mas irasmodot rendel a kiilonbozé névtipusokhoz (a telepiilésrészekhez a

2 http://static.panoramio.com/photos/large/114753377 jpg (2016. 11. 18.)
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néhany pontba foglalhatd kivételtdl eltekintve egybeirdst), mig a cimregiszter elvarja,
hogy a telepiilésrészi jellegek kiilon széban legyenek bejegyezve. Ha tehat példaul egy
utcak nélkiili, halmazjellegti vagy szortan telepiilt, Malompuszta vagy Malomvolgy nevi
helyen lakoé személy cime helyesen volt eddig bejegyezve, akkor a cimregiszter feltoltése
kozben vagy kettészedik (Malom puszta, Malom vélgy), vagy kiegészitik példaul igy:
Malompuszta ut vagy Malomvolgy diilo. Mindkét esetben jelentésen megvaltozik helynév-
kincsiink rendszere, egységessége, és erdsodik a helyesirasi bizonytalansag.

A felsorolasban mindossze egy személyjeles alak talalhato (utja), ez feleslegesen
korlatozza a nem ritka, hasonld szerkesztést diildje, kertje, parkja stb. utdtagi nevek
hasznalatat.

A kozponti cimregiszter 1étrehozasat szolgalo jogszabalyvaltozasok soran kiegésziilt
a foldrajzi nevek megallapitasardl és nyilvantartasarol szold kormanyrendelet (jelenleg
hatalyos: KormR2) is, tobbek kozt azokkal a passzusokkal, amelyekkel a kozteriiletnevek
Osszetéveszthetdségét kivanjak kizarni (KormR3, 31. §). Az Osszetéveszthetdség eseteit a
kovetkezd 6t pontban hataroztak meg: ,,ha

a) csak a birtokos eset jelének [!] meglétében vagy hianyaban kiilonboznek,

b) csak ragozasban kiilonboznek,

¢) ugyanannak a névnek egybe- és kiilonirott formaju valtozatai,

d) ugyanannak a szonak roviditett és teljes kiirast valtozatai[,] és masban nem kii-
16nb6znek,

e) ugyanannak a szonak masféle irasmodu valtozatai[,] és masban nem kiilonbdznek.”

E szakasz nem a magyar viszonyok figyelembevételével késziilt. Kiilongsen a rago-
zasbeli kiilonbségre utald b) pont arulkodik a kiilfoldi minta adaptalasardl, hiszen a ma-
gyarban ilyen probléma nincs. Ellenben nagyon is él6 gondot okoznak a keresztnevek,
elénevek, cim-, rang- és titulusjelzok meglétébdl vagy hianyabdl, a torténelmi csaladne-
vek tobbféle irasmodjabal, illetve a fogalmilag kdzeli kozteriiletjellegek vegyes haszna-
latabol fakado keveredések. Igy akadaly nélkiil alkalmazhato lenne a Széchenyi utca,
Széchenyi ut, Széchenyi Istvan utca, Grof Széchenyi Istvan utca és a tobbi variacio.

3.4. A természetvédelmi védettség kihirdetése jogszabalyokban, jellemzéen miniszteri
rendelet formajaban valoésul meg, nevet rendelve valamennyi érintett teriilethez. A tobb
szaz vonatkozo rendelet jelents része mutat bizonytalansagot, jellemzden helyesirasi
hibat, jollehet a nevek alakjanak meghatarozasat a kormanyrendelet az FNB feladatkorébe
helyezte. Az indokolatlan nagybetlizés és a tol—ig viszonyok jeldlésére szolgald nagy-
kotéjel ismeretének csaknem teljes hianya a legszembetiindbb. A nagybetiik hasznalata-
nak elszaporodasa az idegen nyelvi mintak mellett az intézménynévként valo felfogasra
vezethetd vissza a természetvédelmi teriilet besorolasu egységeknél, amelyek pedig nem
sorolhatok oda, szemben a nemzeti parkokkal és tajvédelmi korzetekkel. Néhany példa
(a kurzivalasok t6lem szarmaznak):

— A Kiskunhalas-Fejetéki Mocsar Természetvédelmi Teriilet, a Bacsalmasi Gyapjas
Gylisziivirag Termdhelye Természetvédelmi Tertilet 1étesitésérdl és a Péteri-tavi Maddr-
rezervatum Természetvédelmi Teriilet bovitésérol szolo 14/1992. (VI. 30.) KTM rendelet
(helyesen: Kiskunhalasi Fejetéki-mocsar természetvédelmi teriilet, Bacsalmadsi gyapjas
gylsziivirag termohelye természetvédelmi teriilet és Péteri-tavi madarrezervatum természet-
védelmi teriilet),
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— A BogyiszIloi Orchideds Evdé Természetvédelmi Teriilet 1étesitésérdl szolo 11/1992.
(IIL. 25.) KTM rendelet (helyesen: Bogyiszloi orchideds erdo természetvédelmi teriilet),

— A Csongradi Konyaszék Természetvédelmi Teriilet 18étesitésérdl szolo 26/1998.
(VIL. 10.) KTM rendelet (helyesen: Csongradi Konya-szék természetvédelmi teriilet);

— Az Edelényi Magyar Noszirmos Természetvédelmi Teriilet 1étesitésérdl szolo 8/2005.
(I1II. 23.) KvVM rendelet (helyesen: Edelényi magyar ndszirmos természetvédelmi teriilet);

— A Koros-Maros Nemzeti Park 1étesitésérol szolo 3/1997. (1. 8.) KTM rendelet (he-
lyesen: Korés—Maros Nemzeti Park);

— A Tiszatelek-Tiszaberceli-artér természetvédelmi teriilet védettségének fenntartasa-
r6l sz616 80/2007. (X. 18.) KvVM rendelet (helyesen: Tiszatelek—Tiszaberceli-artér ter-
meészetvedelmi teriilet),

— A Tapio-Hajta Vidéke Tajvédelmi Korzet 1étesitésérdl szolo 19/1998. (VI. 25.)
KTM rendelet (helyesen: Tapio—Hajta Vidéke Tajvédelmi Korzet).

A természetvédelmi védettségrol szolo jogszabalyokban eléforduld tovabbi téves
névalakok a teljesség igénye nélkiil:

2. tablazat: Hibas névalakok a természetvédelmi jogszabalyokban

Jogszabalyban Helyesen

Darvas to Darvas-to

Fehérviz Fehér-viz

Foldvari to Foldvari-to

Foti Somlyo Foti-Somlyo

Fiilopszék Fiilop-szék

Jakabhegy Jakab-hegy

Kdlyukteté Kolyuk-teté
Kormendi-kastélypark Kormendi kastélypark
Kézép-Tiszai Tajvédelmi Korzet Kézép-tiszai Tajvédelmi Korzet
Mogyorosdomb Mogyoros-domb

Palvélgyi barlang Palvélgyi-barlang

Peregi Parkerdd Peregi-parkerdd

Sar-allo Sarallo

Sarosféi Halastavak Sarosfoi-halastavak
Sarviz-vélgye Sarviz volgye

Szatmar-Beregi Tajvédelmi Korzet Szatmar-beregi Tajvédelmi Korzet
Tapolcai tavasbarlang Tapolcai-tavasbarlang
Zador-hid Zador hid

A jogszabalyi helyek egy-egy nem kell6 koriiltekintéssel megformalt alakjat akar egy
szlik szakmai kornyezetben hato névalaknak gondolhatnank. Valojaban azonban a leg-
tobb informacids kiadvanyban, kihelyezett tablakon és az internetes térképi feliiletek
tobbségén? az itteni alakok élnek, ugyanis nemcsak a foldrajzi névre, hanem a rendeletben
szerepld teljes névalakra értik a hivatalos név kifejezést. Szerencsére talalhatunk példa-
kat a jogszabalyi hely bator feliilirasara is.*

3 https://www.google.hu/maps/place/Csongr¥eC3%A1d/@46.7023772,19.9878325,12.75z/data
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3.5. A nemzeti vagyonrdl szolo torvény (Nvtv.) az 1. mellékletben felsorolja az allami
tulajdonban 1év6 vizeket és vizi 1étesitményeket. A jegyzék nemcsak a feltlinden hanyag
helyesirassal hivja fel magara a figyelmet, hanem kérdésessé teszi (a lejjebb kovetkezd
barlangnevekkel egyiitt), hogy minden esetben foldrajzi nevekkel van-e dolgunk, amikor
egy bizonyos tipusu foldrajzi objektumot a feleldsséget viseld szervezeten beliil regiszt-
ralnak. A vizek és barlangok nevét illetéen az FNB-nek a jogkore a megallapitas. Vajon
a nyilvantartas torvényi keretek kozé keriilése nem megfeleld aktusa egyben a hivatalos
névmegallapitasnak is?

3. tablazat: Hibas viznevek a nemzeti vagyonrdl sz616 torvényben

Jogszabalyban

Helyesen

Brandt-majori-csatorna

Brandtmajori-csatorna

Csorna-Foktdi-csatorna

Csorna—Foktdi-csatorna

Dinnyés-Kajtori-csatorna

Dinnyés—Kajtori-csatorna

Duna-Siokézi [artéri 6blozet]

Duna—Sio kozi [artéri 6blizet]

Felso Cseregle szigeti mellékag

Fels6-Cseregleszigeti-mellékag

Gyali-1. fécsatorna

Gyali 1. fécsatorna

Gyali-17. csatorna

Gyali 17. csatorna

Gyula szigeti mellékag

Gyula-szigeti-mellékag

Halasztanyai-(XX1.)csatorna

Halasztanyai (XX1.) csatorna

Hossziifok-Hatdrér-Koleséri-fécsatorna

Hossziifok—Hatarér—Koéleséri-focsatorna

Jaszfényszarui [artéri 6blozet]

Jaszfényszarui [artéri 6blozet]

Kadarcs-Kardcsonyfoki-csatorna

Kadarcs—Kardcsonyfoki-csatorna

Kompkotd szigeti mellékag

Kompkéti-szigeti-mellékag

Kvassay zsilip

Kvassay-zsilip

Ponton-hid szigeti mellékag

Pontonhid-szigeti-mellékag

Samson-Apatfalvi-Szaraz-ér

Samson—Apatfalvi-Szaraz-ér

Sarosd-Seregélyesi-vizfolyds

Sarosd—Seregélyesi-vizfolyds

Széd-Rakos-patak Szddrakosi-patak
Tisza to Tisza-to
Vén Duna Vén-Duna

A Beliigyminisztérium Viziigyi Féigazgatosaganak honlapjan® ugyancsak gondozatlan
a vizek jegyzéke; alapvetden a kotdjelezés okoz gondot; pl. Babocsai Rinya (helyesen: Ba-
bocsai-Rinya), Felsé Valicka (h.: Felso-Vialicka), Foglar csatorna (h.: Foglar-csatorna),
Geleji tarozo (h.: Geleji-tarozo), Hollozugi arapaszto (h.: Hollo-zugi-arapaszto), Kerka
patak (h.: Kerka-patak), Lapi mellék csatorna (h.: Lapi-mellékcsatorna), Tatai Oregté

=14m5!3m4!1s0x4743f0e1e4f0161b:0x400c4290c1e1470!8m2!3d46.708426414d20.1436061 (2016.
11. 08.); http://anp.nemzetipark.gov.hu/edelenyi-magyar-noszirmos-termeszetvedelmi-terulet (2016.
11.12)

4 https://hu.wikipedia.org/wiki/T%C3%A1pi%C3%B3%E2%80%93Hajta Vid%C3%A%e T%
C3%A1jv%C3%A9delmi_K%C3%B6rzet (2016. 11. 21.)

S https://www.vizugy.hu/
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(h.: Tatai [Oreg]-t6), Zala-Somogyi hatdrdrok (h.: Zala-Somogyi-hatdardrok), Zdtonyi
Dunaag (h.: Zatonyi-Duna-ag).

Nemcsak az irdsmod vonatkozasaban taldlunk problémaékat, hanem az egységes hasz-
nalat szempontjabdl is. El6fordul, hogy viziigyi tervezési munkakban mas alakot tala-
lunk, mint a névtarakban, térképeken; pl. Kati-ér ~ Derecskei-Kallo.

3.6. Az Orszagos Barlangnyilvantartas a magyar allami természetvédelem hivatalos
honlapjan is megtalalhaté (OBny.). A helyesiras esetlegességén tal (Afonya-utcai-barlang,
Andris-lyuka, Bemapo-sziklaeresz, Csehek-szakadéka, Kastély-alatti-kdfiilke, Romai-fiirdo-
barlangja stb.) a bejegyzések névszerlisége sem mindig teljesiil: Damasa-szakadéki
Csapda, Démdsi dtkelés feletti-barlang, Margitliget koteles-fiilke stb.

Az elnevezések egy része erds kreativitast sugaroz: Eppenhogy-barlang, Dzsungel-
nyeld, Rettenetes Fekete Szerzetes-barlangja, Nemusszukmeg-kdfiilke, Husvéti Nyuszi-
barlang, Duplanullds-barlang stb. A bejegyzések zome mégis adminisztrativ azonositd
funkciot tolt be név helyett: 1. sz. hasadékbarlang, 168-as zsomboly, Hor-vélgyi 1. sz.
barlang, Hor-vélgyi 2. sz. barlang, 1-100, I-111., Jakab-hegyi Harom-barlangocska C
tirege, Kiraly-ké bal alsé barlangja stb.

Lehet, hogy nem kell minden tiregszer{i képzédményt minden szempontbol helyesen
formalt foldrajzi névvel ellatni. Viszont a név szerint vald nyilvantartast igéré agazati
honlap, illetve az, hogy a kormanyrendelet a barlangok elnevezését az FNB hataskorébe
utalja, nincs dsszhangban egymassal. Definialhato lenne, hogy mekkora €s milyen tudo-
manyos ¢és turisztikai jelentdségii objektum nevére kellene formalisan jovahagyast kérni.

4. Felelosség a nevek kozvetitésében. Az allami szervezetek névadatok kozvetitoi-
ként, szolgaltatoiként is jelentés hatast gyakorolnak a nemzeti névkultirara. A mar emli-
tett kozponti cimregiszter hamarosan feltolt6dé rendszerének helynevei megjelennek
majd a lakcimkartydkon, az ingatlan-nyilvantartasban és hamarosan valdsziniileg a leg-
tobb geoinformacios alapu keresérendszerben is.

A tudatos és felelds névhasznalatra a kdvetkezé példaval is szeretném a figyelmet
felhivni. Bevett gyakorlat, hogy egyszeriisitési, atlathatdsagi és helytakarékossagi okok-
bol — kiilondsen felsorolas jellegli esetekben — nem tessziik ki azokat a f6ldrajzi kdzne-
veket, amelyek egyébként részei a névnek, példaul a megyék esetében a megye szot.
Csakhogy vannak esetek, amikor ez kotelez6 lenne. Az Eurdpai Unio 1étrehozta a statisz-
tikai célu teriileti egységek nomenklaturajat, benne a harmadik szinten megtalalhatok a
magyar megy¢k is. Ugyanazon kozigazgatasi egységeknek a magyarorszagi neve Pest me-
gyve, Heves megye, Bdcs-Kiskun megye stb., uniés neve viszont csak Pest, Heves, Bdcs-
Kiskun stb. (EUStat.), és ebb8l mar szarmaztak problémak is: a Kozép-Magyarorszig
nevil, 2. szinti EU fejlesztési régiod kettévalasakor a Pest régio névalakrol szoltak a tar-
gyalasi anyagok, jollehet az tokéletesen egyez6 tartalmi volt a 3. szint Pest bejegyzésével.
Egy jol és gondozottan feltdltott kdzigazgatasi adatbazis megléte esetén ez nem fordul-
hatna eld.

5. A digitalis vilag jelentette kihivasok. Erdemes elgondolkodni azon a kérdésen,
hogy a szabalyozas milyen mértékben alkalmazkodjon a digitalis vilag jelentette Gjabb kihi-
vasokhoz. Az internetes térképeken, geoinforméacids alkalmazasokon alapulé weboldalakon,
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keres6rendszerekben az utdbbi idokben a megalapozatlan nevek feltiintetése igen ko-
moly mértékben elharapozott. Ezek két nagy csoportra oszthatok:

a) alternativ geografiai és/vagy torténelmi szemléletet sugalld szandékos beavatkozasok
(pl. Chisinau > Kisjend,® Breclav > Leventevar’),

b) automatikus adatkezelésen alapuld keveredések (pl. a romaniai lalomita megye
székhelyének Csandlos alakban valo feltiintetése azon az alapon, hogy a Nagykaroly mel-
letti Csanélosnak is Urziceni a roman neve®), illetve névgeneralasok (Recskvasdrnap,’
Leitersdorfim Raabtal > Rabakarmestere és Raabau > Rabaakaddlymentes'?).

Nem is mindig lehet tudni, melyik esettel allunk szemben (pl. Radkersburg > Kerék-
erdsitévar, Gornja Radgona > Keréknekfel''). Egy Eger melletti olajfeldolgozo allomasra
htzott Egerszentmdrton felirat'? példaul emberi beavatkozasbol és adatkeveredésbdl is
szarmazhat. Az internetes térképek helyesirasi viszonyaira és az ékezetes betiik eseten-
kénti eltiinésére itt csak annyiban térnék ki, hogy megemlitem: a kérdés nagyobb fi-
gyelmet érdemelne. (Internetes térképi hivatkozasaim ugyan a GoogleMaps oldalaira
mutatnak, de ennek csak technikai oka van: ebben a rendszerben tudtam a kifogasolt ne-
vek pontos helyére utald linkeket kimasolni, mas szolgaltatoknal csak a kezddlapra tud-
tam volna kapcsolni. Viszont megallapithato, hogy a térképes alkalmazasok — példaul az
utvonaltervezdk — tobbnyire a GoogleMaps feliiletét hasznaljéak.)

A fenti problémahalmaz csak a sajat gylijtésemben szdzas nagysagrendil tételt ered-
ményezett. A jellemzOen a maganszféraban keletkezd alkalmazasok szdmara valamiféle
,hivatalos” bélyeggel ellatott névallomany eldirdsa nemcsak sziikségteleniil korlatozo,
hanem kontraproduktiv is lenne, viszont mégsem lehet figyelmen kiviil hagyni, hogy egy
szinten megjelenik a nemzeti érdek karosodasanak a veszélye, mind kulturalis-tudomanyos
vonatkozasban (a helytelen névalakok tévképzeteket keltenek és erdsitenek a tarsada-
lomban, elsdsorban nyelvi, torténeti vonatkozasokban), mind gazdasagi-technikai érte-
lemben (pl. telekocsi-szolgaltatas Kerékerdsitovar kiindulasi ponttal). Csak remélhetjiik,
hogy ezek az adatok nem valnak hivatkozasi alappa oktatasi segédletekben, anyakony-
vezésben stb.

E pontban olyan helyeket is érintettem, amelyek kiviil esnek a magyar allam illeté-
kességi teriiletén, ellenben a targyalt esetek csak akkor jelennek meg, ha magyar nyelv-
beallitast alkalmazunk, vagy eleve magyarorszagi doménrdl inditjuk a keresést, ezért —
ha kozvetve is — de felvethetd az illetékesség kérdése.

6. Osszegzés. Dolgozatomban nem volt lehetdségem kitérni valamennyi allami, igazga-
tasi kotelékben foldrajzi neveket hasznald, kezeld, nyilvantartd stb. intézmény gyakorlatara.

6 https://www.google.hu/maps/place/Moldova/@46.7296053,26.5212426,7.75z/data=!4m5!3m
41150x40c97¢3628b769a1:0x258119acdf53acch!8m2!3d47.411631!4d28.369885 (2016. 11. 21.)

7 https://www.google.hu/maps/place/Leventev%C3%A 1r,+Csehorsz%C3%A1g/@48.762103,
16.8762693,13821m/data=!3m1!1e3!4m5!3m4!1s0x476cd55b04ed3415:0x236b0045667b6705!8
m2!3d48.75314!4d16.8825168 (2016. 11.21.)

8 https://www.google.hu/maps/@44.7432945,26.5287608,110488m/data=!3m1!1e3 (2016. 11. 12.)

? https://www.google.hu/maps/@47.9375429,20.1321377,14.79z (2016. 11. 12.)

19 https://www.google.hu/maps/@46.9505213,15.9339741,13z (2016. 11. 12.)

' https://www.google.hu/maps/@46.6870254,15.98517,3589m/data=!3m1!1e3 (2016. 11. 12.)

12 https://www.google.hu/maps/@47.8589573,20.3641783,1508m/data=!3m1!1e3 (2016. 11. 12.)
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Tovabbi vizsgalatokat igényelne olyan erds helynévi vonatkozassal (is) biré adatalloma-
nyok tisztitdsa, mint peldaul a miiemlekek regisztere (Mab.), mely Anna-falu (Csékvar),
Agota-hid (Pispokladany), Brezovay-Kastély (Fels6zsolca), Kismegyehaz (Sopron) jelle-
gl adatokat tartalmaz. Ugyancsak kiilon figyelmet érdemelnek a kdzoktatasban, oktatasi
segédletekben megjelend nevek, amelyek tobb tekintetben, példaul a nyugvopontra nem
jutd tajbeosztasi kérdésekben mutatnak esetlegességeket.

Nem gondolom, hogy a névhasznalatban valamiféle kdzponti akaratnak kellene meg-
nyilvanulnia, hiszen igen szinesek és valtozatosak a névhasznalat szinterei, eltéréek a tu-
domanyos megkozelitések és a térképi abrazolas szempontjai. A névanyag megujuldsa
szerves része az ¢letliinknek, e valtozas vizsgalata pedig névtudomanyunknak is. Viszont
a nevek feliiletes kezelése, a szabadossag elburjanzasa nemcsak kulturalis karokat okoz-
hat, hanem visszaélésekre is alkalmat adhat.

A foldrajzi nevek nivos és megalapozott haszndlata iranti igény beépiilése a kozigaz-
gatasba, mint lattuk, az élet szamos teriiletére kedvez6 hatassal lenne. Sziikség van egy
olyan szemlélet és stratégia kialakitdsara a kdzigazgatasban is, mely felismeri a helyes
névhasznalathoz fliz6d6 érdekeket, s amelyben foldrajzi neveink értéket jelentenek. A koz-
igazgatas eldsegithetné a tudomanyok és mas agazatok szervezeteinek egylittmiikodését,
mindsithetné és hitelesithetné a 1étez6 adatforrasokat, tdimogatast nyujthatna hianyzo fold-
rajzi neves adatbazisok létrehozasahoz. A jogszabalyi kdrnyezet majdnem adott, kisebb ki-
igazitasok és a felel6sségi korok tjabb tisztazasa utan csak életet kellene lehelni belé.
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GABOR MIKESY, Geographical names in public administration

The paper reviews the areas in which public administration plays or should play a role in the
formation, registration or the appropriate use of geographical names, mentioning the relevant legal
environment. [llustrative name examples taken from the registers of the central areas or the outskirts
of populated places (parts of settlements, addresses), national parks, rivers and caves show that the
linguistic-orthographic or cultural aspects of establishing geographical names, or deciding the
spelling of name forms — and because of which government regulations require the cooperation of
an expert body in the name giving process — are not applicable in all cases. The author also discusses
the spread of and dangers connect to the superficial use or abuse of geographical names in the digital
world. The author emphasizes that the appropriate and standardized use of geographical names is,
in fact, a common interest in many fields of life, and could also be effectively promoted by public
administration.



