Néhany megjegyzés a pannoéniai viznevek legrégibb rétegéhez I.
Sdava/Szava/Save”

1. Az 6eurdpai viznevek és kutatasuk. Az deurdpai viznevek terminussal altalaban
az eurdpai viznevek legrégebbi, szamunkra még feltarhatéd és egyértelmiien indogerman
eredetii rétegét szokas jelolni. Természetesen el6fordulhat, hogy a szdmos folyonév ko-
z0Ott — valtozatlan vagy az indogerman fonotaktikai szabalyokhoz igazod6 formaban —
néhany, az indogermant megel6z6 név is feltiinik. Az a felvetés azonban, hogy ezek a
nevek baszk vagy sémi nyelvi anyaggal magyarazhatok (1. pl. VENNEMANN 2003), egy-
elére inkabb spekulacioként kezelendd.

Az 6eurodpai hidronimak kutatasa az 1940-es években kezdddott, és elsdsorban HANS
KRAHE nevéhez kothetd. KRAHE felvazolta az 6eurdpai viznevek rendszerét, és felismerte,
hogy a vizsgalt hidronimak elterjedési teriilete nagyjabol az Atlanti-6cean és a Pireneu-
sok vonalatol a mai Ukrajnaig, illetve Dél-Skandinaviatol Olaszorszagig huzodik, am a
balkani teriileteket kizarta. Panndnia és ezzel egyiitt Magyarorszag az deurdpai hidroni-
mak elterjedési teriiletének a peremét jelentik.

Noha a szoban forgd viznevek kutatasa mara tobb mint hetvenéves multra tekinthet
vissza, az oOeurdpai hidronimakat torténeti 0sszehasonlitd nyelvészeti szempontbol ta-
nulmanyozo vizsgalatok modszerei megragadtak a KRAHE, illetve POKORNY meghatarozta
idék metodologiajanak a szintjén. Ez tdbbek kozott abban nyilvanul meg, hogy POKORNY
1959-es Indogermanisches etymologisches Worterbuch (a tovabbiakban: IEW.) cimi
mive az ilyen kutatasok egyik alapvet6 forrdsmunkaja még ma is. Az sindogerméan fo-
nologianak a hidronimak etimologizalasaban betoltott szerepét tekintve ez azért is hang-
sulyozand6, mert igy a kutatasok még napjainkban is a laringalisok (szinte) teljes fi-
gyelmen kiviil hagyasaval zajlanak. Az els6 nagy monografia, amely meghaladta ezt az
elavult gondolkodasmoédot, és szinvonalaban megkézelitette a modern indogermanisztikai
kutatasokat, ALBRECHT GREULE Deutsches Gewédssernamenbuch. Etymologie de Gewas-
sernamen und der zugehorigen Gebiets-, Siedlungs- und Flurnamen (a tovabbiakban:
DGNB.) cimii, 2014-es munkéja.

Hasonléan idejétmultnak tekintheté a viznévanyag morfologiai szempontl elemzése
(példaul a — részben vagy csupan feltételezett — melléknéviigenév-képzok esetében; né-
hany ilyenhez v6. BICHLMEIER 2012: 377-379, 2013: 30-34, 2014: 32-33,2017) vagy az
ablaut (t6 belseji maganhangzo-valtakozas) és az azzal jard jelentésvaltozasok kérdése
altalaban. Az utdbbi esetben tobbnyire minddssze azt allapitjak meg, hogy az adott tében
a maganhangzo teljes (Vollstufe), redukalt (Schwundstufe) vagy nytjtofoki-e (Dehnstufe).
Olykor azt is hozzateszik, hogy az adott maganhangz nyujtéfoka ,.felting” (vd. UDOLPH
1990: 107). A szoképzés implikacidinak kérdése altalaban, illetve kiilondsen e viznevek
torténeti vagy eredeti szemantikdja mindeddig meglehetésen elhanyagoltnak szamitott.

* Németbdl forditotta Németh Luca Anna, a forditast szakmailag Gerstner Kéroly és Zoltan
Andras segitette. Szives kozremiikddéstiket ezliton is koszonjiik (a szerk.).
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Marpedig azok az etimologidk, amelyek a hangtani és szoszerkezettani szempontokat
nagyjabol feltarjak ugyan, a sz0képzés szemantikai aspektusara azonban nem térnek ki,
hianyosnak tekinthetdk.

A kovetkezOkben a fenti megallapitasokat egy pannoniai viznév, a szln., hv., szb.
Sava, m. Szava, ném. Save példajan keresztiil vilagitjuk meg. A tanulmany masodik része,
amely a Névtani Ertesité kovetkezé évfolyaméaban jelenik meg, a szlov., horv., szb. Drdva,
magy. Drava, ném. Drau, illetve a magy. Rdba, ném. Raab viznévvel foglalkozik majd.

2. Sava/Szava/Save. E folyonak mar az 6korbol adatolhaté neve mindenképpen 6euro-
pai eredett, tulajdonképpeni etimoldgidja azonban a mai napig nincs minden kétséget ki-
zardan tisztazva. A modern indogermanisztikai modszerek alkalmazasa ebben a kérdés-
ben tehat mindenképpen 11j ismeretekhez vezethet (vo. BICHLMEIER 2011: 65-74).

Egy, az Eurdpa mas tajairdl szarmazo, kiterjedt, etimologiailag a Sdva/Szava/Save
hidronimahoz kapcsolodd névanyagot kozreadd, megbizhatd Osszeallitdsban kétszer is
(UDOLPH 2007: 524-525, 544) szerepel ugyanaz az idézet ANREITER (2001: 257) munka-
jabdl. ANREITER azon kevés, az deurdpai viznevek teriiletén tevékenykedd névkutatok
egyike, akik rendre éltek a modern indogermanisztika eszkoztaraval, majd publikaltak is
eredményeiket (v0. ANREITER 1996, 1997, 2001; ANREITER—HASLINGER—ROIDER 2000).
Az idézett részt UDOLPH a kovetkezOképpen vezeti be: ,,A laringalista modszerek alkal-
mazéasan Anreiternél a kovetkez6 értendd...”! (UDOLPH 2007: 544). Ez a megfogalmazas
ramutat arra — ami egyébként a munka tovabbi részeibdl, valamint a szerzé egyéb miivei-
bol is kivilaglik —, hogy milyen szokatlanok e sorok irdja szamara (még ha 6t magat a
modern indogermanisztikaval foglalkozo kutatok kdzé sorolhatjuk is) ezek a ,laringalis
modszerek”. UDOLPH a cikkben — sét, a kifejezetten etimoldgiaval foglalkozo hosszabb
szakaszokban is (UDOLPH 2007: 543-545) — kovetkezetesen a laringélisokat mell6z6 fel-
tevésekkel dolgozik, vagyis megragad a lassan fél évszdzada meghaladott, az 6sindoger-
man fonémarendszeren alapuld szemléletnél, amely POKORNY 1959-es mtivére (IEW.) ve-
zethetd vissza.

POKORNY emlitett miivéb6l (IEW. 912-915) UDOLPH (2007: 543) kiilonb6z6 indo-
german nyelvekbdl szarmazo szoalakokat is idéz. Ezeket POKORNY négy csoportba osz-
totta, els6sorban a sz6tovek szemantikai kritériumok szerinti elkiilonitésére alapozva.
Az éaltala kibdvitett toként (Wurzelerweiterung) targyalt formakra ma mar mint 6nallo
tovekre tekintiink. Az alabbi tdvekrdl van sz6:

— *seu- ’kiprésel’ (v6. IEW. 912, LIV.? 537-538, EIEC. 323: , *seu(h.)- ,express
(a liquid)™);

— *seuH- ’szul’ (vo. IEW. 913-914; EIEC. 238, 425; LIV.2 538; WATKINS 2000: 76)

— *seuh;- "hajt, mozgasban tart’ (v6. IEW. 914; LIV.2 538-539); az EIEC. (507) erre
a jelentésre az dsidg. *seuhs- ’set in motion’ gyokot adja meg, masutt (289) ovatosabban
a seuh.- ’bend, impel’ alakot;

— *seuh;- ’tele van, tele lesz’ (v0. LIV.> 539);

— *seuk- sziv’ (nyilvanvalé jelentésegyezés a *seug- varianssal; vo. IEW. 912-913,
LIV.2 539-540, WATKINS 2000: 76); az EIEC. (556) ez esetben *seug/k- tovet feltételez,
vagyis nem palatélis, hanem velaris tévéggel szamol;

I A szdvegen beliili idézetek forditasai minden esetben a tanulmény fordit6jatol szarmaznak.
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— *seuk- *fordit, teker’ (vo. IEW. 914, LIV.? 540);

— *seup- "dob’ (v6. IEW. 1049, LIV.2 540, WATKINS 2000: 76);

— *seyt- *folbuzog’ (vo. IEW. 914-915, WATKINS 2000: 76); a LIV.? (285) szerint
Y*hoseut-;

— *shyeu- *omlik, esik’ (v6. IEW. 912, LIV .2 545).

A Sdva/Szava/Save viznevet az IEW. (912) ahhoz a t6hdz sorolja, amely a LIV.2-ben
még az Osidg. ?*seu- ’kiprésel’ alakban szerepel, mikdzben ez a gyokforma féleg 6ind
alakokbdl kovetkezik. A rekonstrualt 6sidg. *sou-o bizonyithatnd mindezt (ahogy MAYER
[1959: 101-102] az Osidg. *soua- és illir *savas ’folyd’ kapcsolatat targyalja, vagy
KRAHE [1964: 50] a ’nedvesség, folyékonysag’ jelentéseket; 1. még KRAHE 1963: 336),
egy ilyen Osszevetés esetében ugyanakkor szdmolnunk kell egy nem elhanyagolhaté sze-
mantikai problémaval: képzodhet-e folyonév egy ilyen alapjelentéssel rendelkez6 t6bo1?
Ebbdl a szempontbol a fenti felsorolasban szintén szerepld 6sidg. *shreu- *omlik, esik’
tobol vald szarmaztatas kézenfekvobbnek tlinik.

A tévaltozat alapjan tovabba érdemes figyelembe venni a “hajt, mozgésban tart’ je-
lentésti Osidg. *seuh;- t6format is, amely tranzitiv alapjelentését tekintve egy folyonév-
vel talan kevésbé egyeztethetd Ossze (ugyanez igaz az 6sidg. *seuhs- ’tele van, tele lesz’
tore), masfelél azonban egy t6 vagy hegyi patak, hegyi folyo elnevezésében szerepet
jatszhat. ANREITER (2001: 257) a Sava/Szava/Save elozményét az Osidg. *shrou(H)uos
rekonstrudlt alakban allapitja meg. Az ugyanebben a formaban 1étezd 6sidg *s(hs)euH-
’1¢é, nedv, nedvesség, folyik, esik’ tévaltozattal csak az ESSZI. (367-368) szamol. Egy
korabbi munkéajaban ANREITER (ANREITER—HASLINGER—ROIDER 2000: 127) azonban
még egy masik tovet, az 6sidg. *seu(H)- 'nedves’ alakot is lehetséges kiindulasi alapnak
tekintett (ahogy mar MAYER [1959: 101-102] is megemliti az 6sidg. *seu- 'nedvesség,
1€, nedv’ tovet).

Az 6sidg. *seuh;- tObOl 1étrejott *souh;-o- tovaltozatot csak a DGNB. (463) tamogatja.
Itt GREULE vagy egy ’hajtd’ jelentésti nomen agentisszel (a cselekvés végrehajtojat jelold
deverbalis fonévvel) vagy egy ’hajtas, meghajtas’ jelentésii nomen actionisszal (a cse-
lekvést kifejez6 deverbalis fonévvel) szamol. Az el6bbi rekonstrualt alapja az Gsidg.
*souh-0-, mig az utdbbié az Osidg. *souh;-o- tévaltozat lenne. Ennél a magyarazatnal
persze kérdéses marad, mennyiben alkalmas egy elsGsorban tranzitiv jelentésii ige arra,
hogy folyonév képzddjék beldle. Nem tisztazott tovabba sem az 6sidg. *o > a hangvaltozas
az 0sidg. *souh;-o- > Savus, sem az a > a hangvaltozas a Savus > 6szl. *Sava esetében.

Ugyancsak teljesen meghaladottnak kell tekinteni SKOK magyarazatat is (ERHSJ.
3: 208), amely a korabban mar emlitett kelta vagy illir eredetli 6sidg. *seu- "nedves’, s6t
egy Osi onomatopoetikus *su- t6b6l valo szarmaztatason alapul. BEZLAJ (1961: 171-174)
ugyancsak ebbdl az etimoldgiabol indul ki, azonban korabbi szarmaztatasi javaslatokat is
ismertet.

A kérdéskorrel kapcsolatban az alabbiakat jegyezziik meg.

1. Mivel a legkorabbi gordg és latin adatok szerint (vo. ACS. 2: 1389-1391) a tdben a
betli szerepelt, az okori torténetiroknak, illetve adatkozl6iknek /a/ hangot kellett hallaniuk.
Ha az atad6 nyelvben (valésziniileg az ANREITERI értelemben vett ,,pannéniai”’-ban [2001:
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9-21]) létezett egy *o > *a hangvaltozas® — hasonldan maés eurdpai, példaul a balti vagy
a german nyelvekhez —, fontos tisztazni, hogy vajon a lexéma miért illeszkedett be ilyen
konnyedén a gordg és latin nyelv o-deklinaciojaba. Ugyanis, tekintettel a mar emlitett
hangtorvényre, inkabb a *saua- t6 volna varhatd kiindulasi alapnak (erre utal mar a
*savas- alak is; vo. MAYER 1957: 297, 1959: 101; ANREITER 2001: 257). Ebben az eset-
ben azt feltételezhetjiik, hogy ez a forma illeszkedett az atvevé nyelvek himnemi f6-
neveinek o-deklinaciojahoz. Kiilonosen a gordgben figyelhetdé meg a woroudg *folyd’ hi-
peronima nyelvtani neméhez valé idomulads. Hasonlot feltételez MAYER (1957: 297) is
az altala rekonstrualt *savas alak esetében, amely szerinte a hv. rijeka *folyd’ f6név ne-
méhez igazodott alakkal is kapcsolatba hozhato. De mi a helyzet a latinnal? A himnem
rivus-hoz vagy flivius-hoz valé hasonulassal szdmolunk a semleges fliimen helyett?
Vagy abbol indulunk ki, hogy a folydnevek a latinban alapvetéen himnemtiek, vagy azza
valnak?

Ez a probléma nyomban megsziinik, ha a gyokben nem velaris /o/-val, hanem palata-
lis /e/-vel szamolunk: az dsidg. *sheu-o- alakbol kdvetkezik a kései 6sidg. *s(h)au-o-,
igy mar nem sziikséges ,kitéroket” keresni a szarmaztatasban. (Tovabbi kérdések is fel-
merlilnek azonban, ezeket 1. alabb.)

2. A szOképzés kérdése mind ANREITERnél, mind UDOLPHnal homalyban marad.
ANREITER az *-uo- képz0t haszndlja a levezetésben (ez elsdsorban melléknevek képzésére
szolgal), azonban nem magyarazza meg, miért. Elvégre egy *shrou(H)-o- talak (a tolda-
I¢kaival) ugyanehhez az eredményhez vezetne. UDOLPH a szoképzésrdl semmit sem mond,
csak a *Souos rekonstrualt alakot kozli.

3. Egyik szerz6 sem allapit meg semmit a hangsulyviszonyokkal kapcsolatban. A go-
rog adatok mindegyikénél a téhangsuly talalhato, a latin példak azonban nem mutatnak
erre utald jeleket. Persze a hangsulyos gorog alakok is 6vatosan kezelenddk: a jovevény-,
illetve idegen szavaknal nincs alapja annak a feltételezésnek, hogy ez az eset még az at-
ado nyelvi allapotot tiikr6zné — mar csak azért sem, mert ezt az allapotot nem ismerjiik.

Néhany dolgot azonban kijelenthetiink. Ha elfogadjuk azt a régi feltételezést, amely sze-
rint a gyokben o fokot talalunk, mindenekel6tt tisztaznunk kell, valoban szamolhatunk-e az
*-yo- képzével. Ez nem sziikséges, mivel a rank maradt forma e nélkiil a képz6 nélkiil is
létrejohetett, és egy ilyen lehetséges melléknévi szarmazék feltevésének sziikségessége
nem latszik adottnak.

Hova esett a hangsuly? Az 6ind és gorog adatok vilagos tanusaga szerint az o fokd,
csupan egy kotdhangzo csatlakozasaval alkotott névszoi szarmazékok esetében két tipussal
szamolhatunk: a téhangsulyos tomos tipussal, amely eredményre utald (rezultativ) jelentés-
sel rendelkezik, illetve a toldalékhangstlyos fomos tipussal, amelynek a cselekvore/alanyra
utal6 (agentiv) jelentése van. A tipusok elnevezése a gordg zouog ’fahasab; darab, gerenda’
< Osidg. *tomh;-o- ’a lehasitott’ vs. touog ’éles, metsz6’ < Osidg. *tomh;-o- "hasitd’
(mn., fn.) alakbol jon (vo. ehhez RISCH 19742 8-10, MULLER 2007: 325, FORTSON
2009: 129-130). Ha a mar fent emlitett 6sidg. *shreu- *omlik, esik’ tovet vessziik ala-
pul, a téhangstlyos 6sidg. *sh.ou-o- esetében ’az esé formajaban leesett esé’, mig a
toldalékhangstlyos, agentiv 6sidg. *sh.ou-o esetében az ’6ntd, esé’ (mn., fn.) jelentés

2 KRAHE (1942: 151) az illirben is *-ov- > -av- véltozassal szdmol, és a lengyel Drawa 4taddja-
nak is még az illirt tekinti. A kérdéshez 1. a tanulmany masodik részét a kovetkezd évfolyamban.
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adodna. Mivel a megnevezés targya egy folyo, az azt ’vizhozd’-ként értelmezd agentiv
jelentést célszerli elényben részesiteniink. Az eredményre utald, rezultativ jelentés allo-
vizre talalobb lenne, de egy folyora — értelemszeriien — nem vonatkoztathato.

Amennyiben az altalanos vélekedés ellenére mégis egy e foku gyokkel kellene sza-
molnunk, az 6sidg. *sh,éu-o- alak adddna, amely leginkabb az ’Ontés, esés’ jelentésii
nomen actionisként tarthaté szamon. Mig ez a képzés hangtani szempontbo6l (mind a
gyok maganhangzojat, mind pedig a hangsulyt illetden) a rank hagyomanyozott alakok-
hoz vezet6 legegyszeriibb modot kinalja, és jelentéstani szempontbdl is teljesen elfogad-
hatd, addig a korabban targyalt 6sidg. *sh.ou-0- szemantikai szempontbol mutatja a leg-
jobb megoldast. Mindkét magyarazat lehetséges, egyeldre egyik mellett sem donthetiink
egyértelmiien.

Kovetkezésképp vagy a fentiekben bemutatott alakok koziil kettének a kontaminacio-
javal szamolhatunk, vagy pedig azzal, hogy a ,panndniai alapnyelvben” (ANREITER
2001: 9-21) egy adott sz6 szokezdd és sz6 végi maganhangzoi eltérd mdédon valtoznak
meg. Az utdbbi altal az atvétel soran keletkez6 gordg és latin formak Iétrejotte magya-
razhato lenne anélkiil is, hogy barmilyen hasonulasi folyamattal, ti. a ragozasi osztalyt
érinté barmilyen valtassal szamolnank.

4. Ennek kovetkeztében alapvetd problémat jelent a tébeli maganhangzok hosszisa-
ganak a kérdése. SCHRAMM (1981: 348) szerint egy, a 4. szazadbol szarmazd hexameter
igazolja, hogy a latinban révid volt a sz6 belseji /a/. A késo csaszarkor koltészete azon-
ban hajlamos volt szabadon kezelni a versmértéket, igy ez nem feltétleniil megfeleld érv.
Es persze az is kérdés, hogy a gorog Zdovog, Zdog szoban az /3/ adott esetben nem jShe-
tett-e 1étre egy maganhangz6 el6tt allo /a/-bol vald rovidiiléssel? Mas szdval: a gorog €s
a latin formak valoban egyértelmiien ellentmondanak-e egy eredetileg hosszi magan-
hangz6 1étezésének? Jol latszik, hogy a kérdés nem valaszolhatdo meg magatol értet6dod
modon.

5. Ha azonban — ahogy eddig a kutatok tobbsége tette — abbol indulunk ki, hogy a to-
beli maganhangz6 rovid volt, még egy problémaval kell szamolnunk, amellyel eddig
csak felszinesen foglalkoztak. Ez pedig nem mas, mint a szlav atvétellel jaro szo6 belseji
maganhangzonyulas. UDOLPH (2007: 545) W. P. SCHMIDhez hasonléan igy gondolja,
hogy az ilyen alakok ,.egy a szlavban mar meglevoé tipusba integralodtak maganhangzo-
nyulassal és a nyelvtani nem megvaltozasaval”. Ez elméletileg ugyan elképzelheto,
azonban egyértelmiien ellentmond azoknak a folyamatoknak, amelyek az eldszlav szo-
anyagnak a (nyugati) 6sdélszlavba torténd atvétele soran megfigyelhet6k. A szlavba at-
kertilt, altalanosan (6s)germannak tartott jovevényszavak esetében példaul — tudomasom
szerint — ilyenfajta hangzonyulas sehol sem figyelhetd meg. Ezt az elképzelést tehat in-
kabb ad hoc magyarazatként vagy otletként, nem pedig megalapozott tudomanyos kije-
lentésként kell értékelniink. Am nem ez az egyetlen nehézség, amellyel ebben a kérdés-
ben talalkozunk. Ez iddig nem ejtettiink szot a horvat Sava vagy a HOLZER-féle irasmdd
szerint *Sava szdalakrol (a HOLZER-féle és a szlavisztikaban megszokott irdasmdodnal az
alabbi megfelelésekkel szdmolhatunk: ¢ = a, d = d, a. = d, 4. = 4, @ = d, v0. HOLZER
2007: 13). Ennek 6shorvat vagy inkabb (nyugati) 6sdélszlav alapformaja, a *Savd (HOLZER
szerint *Sava’) ugyanis hosszu tobeli maganhangzot tartalmaz, és eredetileg véghangsu-
lyos. Ez az alak csak egy korabbi *saud, illetve *sa'ua formara vezethetd vissza, amelyet
a betelepiild szlavok ebben a formaban hallhattak, vagy egy hasonldéan hangzo szdalakbol
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maguk hozhattak 1étre. Az adriai telepiilések, illetve szigetek nevének atvétele is (kb. Kr.
u. 600-t6l) azt mutatja, hogy az yjlatin /&/ mindig /o/-ként keriilt 4t a szlavba, és nem
nyult meg hossza /a/-va, vo. lat. Parentium > hv. Poreé, ¢a. Porec (v6. HOLZER 2007: 126,
ERHSJ. 3: 11, valamint KLOTZ [2013: 68-69] ide vonhatd példait, szemben azokkal,
amelyek protoszlav *a, illetve ujlatin *a [a] > szl. a valtozast mutatnak [KLOTZ 2013:
78-79]). Ebben az esetben tehat valosziniibb, hogy mar létezett egy hosszi maganhangzo,
amikor a szlavok megismerték a targyalt szt — ez a hosszt maganhangzo leginkabb az
ujlatint besz¢élok nyelvében keletkezhetett. Bizonyitott tény ugyanis, hogy a horvat nyelvbe
atkeriilt adriai partvidéki és belsdbb teriileteken taldlhat6 jlatin helynevek, valamint Gj-
latin jovevényszavak utolso el6tti nyilt szotagjanak hangstlyos rovid maganhangzoi még
azelott megnyultak, hogy a szlavok ezeket a szavakat atvették volna (vo. HOLZER 2006: 38,
2007: 37-39).

Semmi sem szdl az ellen, hogy Pannoénia esetében — amely a Rémai Birodalom ré-
szeként évszazadokig romai befolyas alatt allt — ugyancsak feltételezziik ezt a korai ujlatin
hangvaltozast, valamint azt, hogy a folyonév a (korai) Gjlatin *sauu, illetve *sauo vagy
ezekhez hasonlo formaban 1étezett a szlavok megérkezéséig. Ezt a feltételezést tamasztja
ala egyebek mellett az also-ausztriai Raab 'Réba’ folyonév. Ebben mar WIESINGER (1985:
332-333) is ugyanezt a vulgaris latin / korai ujlatin nyulast feltételezi a tdémaganhangzora
nyilt szétagban, még mieldtt a folyonév atkeriilt volna a szldvba és a magyarba (a Raba
viznévhez l. majd még e tanulmany masodik részét). Ezt a mar KRETSCHMER (1937) altal
is felvetett és hangtanilag alatdmasztott megoldasi javaslatot — amely egy semmi esetre
sem lehetetlen Ujlatin koztes alakot feltételez — MAYER (1957: 297) is atveszi, aki azon-
ban nem zarja ki egy eredeti /a/ 1étezését sem. Ez a maganhangzonyilas mint az gjlatin-
ban torvényszeri hangvaltozas BEZLAInal (1961: 174) azonban nem szerepel: 6 a kérdést
eddig vizsgalat ald még nem vetett problémanak” tekinti. Bar UDOLPH (2007: 541) idézi
KRETSCHMERt, ezt a megoldasi javaslatot elveti (2007: 542), helyette W. P. SCHMID
(1979: 410-411) teljességgel spekulativ dtlete mellett foglal allast, amely szerint ez a
maganhangzonyulas valamiféle, az adott teriileteknek a szlavok altali elfoglalasaval
egyiitt automatikusan megjelené hangvaltozas. Az utdbbi felvetés kapcsan jegyzem meg,
hogy — amint azt SCHMID (1979: 410-411) is jelzi® — a hangzdényulas bizonyos nyelvtor-
téneti korokban a szoképzés produktiv része volt (altalaban a ’valahova tartozas’-t kife-
jez6 — késébb akar fonevesiilo — melléknevek képzése soran). A szlavban végbemend
vagy ,,megorokolt” maganhangzonytlas kérdése pedig — a jelen tanulmanyban targyalt
szdalakok esetében épplgy, mint a SCHMID altal emlitett lexémaknal — még SCHMID ké-
s6bbi (1986) munkaja ellenére sincs teljes mértékben tisztazva.

Mindenképpen hianyérzetiink tdamad annak magyarazatlansagaval kapcsolatban, hogy
egy olyan nyelvben, mint az (6s)szlav, amelyben a maganhangzok hossza-rovid id6tar-
tama mindig és minden helyzetben vilagosan elkiiloniilt,! és részben ma is elkiildniil, az
atado nyelvbeli rovid maganhangzok hirtelen hosszu hangokként realizalodnak. Legfel-
jebb az johet szamitasba, hogy — mivel a kései Osszlav mar csak az /o/ : /a/ szembenallast
ismerte — az idegen eredetii /a/ a szlav hangrendszerbe /a/-ként integralodhatott. Bar ilyen
hanghelyettesitések természetesen el6fordulnak, a szlav esetében ilyenrdl nincs tudomasom.

3 Az akkoriban legfrissebben rendelkezésre 4116 alapmonografiat, GEORG DARMS 1978-as
Schwiher und Schwager, Hahn und Huhn. Die Vrddhi-Ableitung im Germanischen cimii mivét
ScHMID emlitett mivei (1979, 1986) egyikében sem hasznalta azok hivatkozott irodalma alapjan.



Néhany megjegyzEs a panndniai viznevek legrégibb rétegéhez 1. 137

Az altalam targyalt esetben azonban egy megoldhatatlannak tindé kronolégiai probléma-
val allunk szemben: a (barmilyen eredetli) kései 6sidg. */a/ és */o/ hangoknak a balti szl.
*/a/ > Osszlav */4/ valtozasaval, valamint a kései 0sidg. */a/ és */6/ hangoknak a balti-szl.
*/a/ > Gsszl. */a/ valtozasaval kellett egybeesniiik. Mig a kései 6sszlavban nagyjabol a 8.
szazad végétdl a rovid maganhangzd /o/-va zarddott és tovabb labializalodott, a hosszl
maganhangzobol illabialis /a/ jott 1étre (vo. LAMPRECHT 1987: 32-33, 70, 161-162).
Amennyiben az emlitett hanghelyettesitést — SCHMID ¢s UDOLPH elképzelését kdvetve —
a Sava/Szava/Save viznévre alkalmazzuk, az azt jelentené, hogy a szlavba a hidronima
késobbi allapotot tiikr6z6 alakja kerdilt at, amikor a betelepiil6 szlavok elérték a Szavat.
Masfeldl a szlavnak az a valtozata, amelyet a kb. Kr. u. 600 koriil az adriai teriiletekre
érkez6 szlavok beszéltek, korabbi allapott lehetett, minthogy minden jlatin */a/-t */a/-val
vettek at, majd ez alakult tovabb /o/-va; az */a/-t azonban sosem helyettesitették /a/-val.
Ha azonban a szlavoknak a Kérpat-medence iranyabol torténd elterjedését vessziik alapul,
mindez vagy azt jelentené, hogy a szlavok a Szavat jelentdsen késébb (ez esetben kb. két
évszazaddal késobb) érték el, mint az Adria partjait, ami nehezen képzelhetd el, vagy
hogy az Gsszlavban mar a korai idékben jelentds nyelvjarasbeli kiilonbségek jelentkeztek
— ezt azonban altalanosan vitatjadk. Az UDOLPHnal (1979: 622) talalhato térképen is,
amely a szlav vizneveknek — egyben bizonyos szempontbol maguknak a szlavoknak is —
az elterjedését mutatja, az latszik, hogy a targyalt népcsoport a Szavat eldbb érhette el,
mint az Adriat.

Hogy a szlavok a Szava nevét még az tjlatin nyelvii népektdl vették-e at, tovabbi
vizsgalatra szorul; talan egy german, illetve germanizaldodé/germanizalodott koztes alla-
pottal is szamolhatunk, elvégre abban az id6ben gét és longobard torzsek is jelen voltak
az adott teriileten. A targyalt viznevek (Szdva, Drava stb.) atvételében german kodzveti-
téssel, illetve befolyassal szamolt mar BACH (1954: 25) is, aki ennek a hatasnak tulajdo-
nitotta a folydnév nénemii grammatikai nemét is.

Nincs azonban hangtani magyarazatunk arra, miként keriiltek ezek az ujlatin forma-
ban atvett nevek az a tovii szavak osztalyaba. Valoszinlileg nem jutunk tal annak feltéte-
lezésénél, hogy ezek a szavak egy bizonyos szemantikai csoportba (ez esetben a folyd-
viznevek csoportjaba) tartoznak, és az ezekre jellemz6 ragozasi mintdhoz igazodnak: itt
az a toviekhez, talan azért, mert az ée. szl. réka < Osszl. *reka < korai 6sszl. *raika-
szintén g tovil.

Mar MAYER (1959: 42) is hasonldan vélekedett (a Drdva kapcsan), és mindezzel kap-
csolatban IVSIC szobeli kozlését is idézte: eszerint a Drdva, amely egy, a horvatban ritka
hangsulytipust képvisel, végeredményben a *Drav himnemt, egyes szamu fonév birto-
kos *Drava alakjabol jott 1étre absztrakcid utjan (v0. a hv. rijeka ’folyd’ példajat).
Ugyanez elképzelhet6 a Szdva esetében is, vagyis a folyonév alapja a himnemd, egyes
szamu *Sav fonévi forma és annak *Sdva birtokos alakja volt. Ezt a lehetdséget azonban
MAYER (1957, 1959) nyilvanvaldéan nem vette szamitasba. Ezzel szemben MATASOVIC
(2007: 113) ugyancsak egy himnemt koztes alakbodl és az dsszl. *reka-hoz valdé idomu-
lasbol indul ki, gondolatmenetét pedig a mar emlitett IVSiCtyel megegyezé modon (bar
nem hivatkozva rd) azzal igazolja, hogy az Gjlatin jovevényszavak, a Drava és a Sava a
szlav ,,b” hangsulyparadigmaba keriiltek, amelybe egyébként gyakorlatilag kizardlag a
vulgaris latinbol, illetve a korai Gjlatinbdl szarmazo, himnemi jovevényszavak sorolod-
tak be. Az ERHSIJ. (3: 208) magyarazata inkdbb a mitoszképzés adalékanak tekinthetd,
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eszerint ugyanis a ndnem annak kdszonhetd, hogy a latin (folyd-)istenségnek, Savus-nak
(v0. az ACS. példait: 2: 1390-1391) a pogany szlav mitoldégiaban egy istennd felelt meg.

A sz0 tovabbi hangtorténeti alakulasat tekintve a kdvetkezd torténhetett: a téhangsi-
lyos ujlatin forma kertilt 4t a szlavba, mikdzben a hosszii maganhangzo ereszkedd hang-
sulyt kapott, ezzel egyidejlileg pedig atkeriilt az @ ragozasi osztalyba, amelynek egyes
szam alanyesetli végzddése az 6sszlavban emelkedd hangsulyt volt. HOLZER (2007: 45;
2006: 57-59) szerint: ,,A korai Ujlatin jovevényszavak nyujtott hangsulyll szotagjai a
szlavban gyakran (') hangsulyt kaptak, majd a horvatban kovetkezetesen roviden jelen-
nek meg.” Majd HOLZER (2007: 46) hozzateszi: ,,Ezzel szemben szamos mas atvétel ese-
tében a nyujtott hangsitlyt szétagok nem alakultak igy at, és — amennyiben az atvétel
elég koran tortént — a Dybo-torvénynek megfelelden viselkedtek.” (Ugyanezt a gondola-
tot korabban 1. HOLZER 2006: 59—60.)

Mas szoval: a hosszil maganhangz6t tartalmazo idegen szavak atvételénél ez idaig sem-
milyen racié nem volt felfedezhetd abban, hogy egy jovevényszd hosszi maganhangzo-
jahoz a szlavban milyen hanglejtés tarsult. Az ereszkedd hangsulyu tészotag ténye indu-
kalta a Dybo-térvényt, amely szerint a nem emelkeddé hangsulyu szotagok a nyomatékot
a kovetkez6 szotagnak adtak at. (A Dybo-térvényhez v6. COLLINGE 1985: 31-33; 1. még
KAPOVIC 2008: 5-6, aki olyan szakirodalmi tételekre is utal, amelyek azt valdszinisitik,
hogy ez a hangtorvény nem érvényesiilhetett azonos mértékben minden szlav nyelvben).
Mivel ez a térvény a kdzszlavban még hatott, és korai Gjlatin jovevényszavakat tekintve
még a horvatban is igazolhato (vo. HOLZER 2006: 44-46, 2007: 56-57), semmi sem sz6l
az ellen, hogy a pannéniai szlavban is szamoljunk vele. Erdemes azonban figyelembe
venniink MATASOVIC (2007: 116—117) alternativ javaslatat, amely szerint ezek az atvéte-
lek mar a Dybo-térvény hatasa és a sz6 végi jer hangstlyanak a sorvadasa utdn mehettek
végbe, €s aszerint keriiltek a szlav ,,b”, illetve ,,a” hangstlyparadigmaba, hogy az Gjlatin
hangsulyt az 0j vagy a régi hangsullyal azonositottak-e. A horvat Sava esetében mindez
azt jelenti, hogy a hosszu-emelkedd hangsulyt nem feltétleniil a hangsulynak az jabb
$to nyelvjarasban tapasztalhatd eldbbre helyezése okozza, hanem az j hangsuly hatasa
is lehet. Kiilon bizonyitasra szorul azonban, hogy ez a sz6 egyaltalan a $to nyelvjarasbol
szarmazik-e, vagy sokkal inkabb egy kaj dialektusbeli szoval van dolgunk. A vizsgalt folyd
ugyanis elébb szlovén, majd kaj nyelvjarasteriileten folyik keresztiil, ahol — értelem-
szerlien — a fent emlitett hangsulyathelyezéssel nem kell szamolnunk, és a szoban forgo
hangsulyt leginkabb tigyis Gj hangsulynak kell tekinteniink (a hangstlysorvadasnak a ha-
taros Ca és kaj nyelvjarasban tapasztalhat6 elterjedéséhez vo. KAPOVIC 2008: 28-31).
Ebben az emelkedd-véghangstlyos formaban kdvetkezik be a hangstilyos maganhang-
zok rovidiilése (vd. ehhez COLLINGE 1985: 114-115), végiil pedig a hangsulynak az
Ujabb $to valtozatban tortént elobbre helyezése — minden bizonnyal a 15-16. szdzadban
(v6. HOLZER 2006: 6566, 2007: 86—87). Ennek soran a nyomaték eggyel elébbre keriil
minden nem els6 szotagi szotag esetében, és ezaltal kialakul az eddig nem 1étezé emel-
kedd intonécio, 1étrejon a mai standard horvat Sava alak.

Osszefoglalva (a > jel a hangvéltozast, a — az adott alakban valo atvételt jeldli):
Osidg. *shreu-o-/*shrou-o- > kései 6sidg. *sauo-/*saua- — lat. Savus > tjlat. */'sauu/ ill.
*/'saug/ — pann.-szl. */'saua/ > kozszl. */sa'ua/, illetve */saua/ > (nyugati) 6sdélszl./Gshv.
8s- (nyugati) délszl./éshorv. */sava/ > hv. Sava.
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Etimologiai szempontbol természetesen ugyanez érvényes az ebbdl a folyonévbdl,
illetve ebbdl a szobdl szarmazo egyéb szlav folyonevekre, a Savica (v6. BEZLAJ 1961: 172),
a Savinja (v6. BEZLAJ 1961: 174-176), illetve a Savinka (v6. BEZLAJ 1961: 176) hidro-
nimara is. Végeredményben ezeket a neveket szinte teljes mértékben hangvaltozasi fo-
lyamatokkal magyarazhatjuk. Csupan arra nem tudunk mai modelljeink és ismereteink
alapjan sem kielégité valaszt adni, hogy miért keriiltek ezek egy masik ragozasi osztalyba a
szlavba valo atvétel soran.

Meggondoland6, hogy a fent emlitett *saua- alak (a kovetkezetes */o/ > */a/ hang-
valtozassal) a latin irodalmi nyelvi forma mellett az 6shonos besz¢éldk nyelvvaltozataban
nem maradt-e fenn az Gjlatin. *saua- valtozatban, amely a teriiletre érkez6 szlavok nyel-
vébe kozvetleniil, a ,,k6téhang” alapjan nénemi a téként integralodott. Az ilyen eszme-
futtatasok azonban mar végleg a spekulaciok teriiletére vezetnek.

A magyarba a viznév Szdva alakban keriilt at, az atvétel ideje pedig minden bizonnyal a
honfoglalas korara, a 9. szdzadra tehetd. Az atvétel valdsziniileg a szlavbol tortént: a
Karpat-medencébe érkez6 magyarok vélhetdleg olyan formaban hallottdk a folyonevet,
amelyben a t8szoétag maganhangzéjat hosszan ejtették (pann.-szl. */'saua/ > kdzszl.
*/sa'ua/, illetve */saua/ > (nyugati) 8sdélszl./6shv. */savéa/). Elméletileg elképzelheté a
teriileten maradt Gjlatin nyelvii néptoredékektdl valo atvétel is (az ujlatin */'sauu/, illetve
*/'saug/ formaban), de ez nem valdszind.

3. Osszefoglalas. Mig az deurdpai viznevek kutatdsaban elért eredményeket eddig
elészeretettel kezelték egyértelmii tényekként, a Sdva/Szava/Save viznév vizsgéalata meg-
mutatta, hogy semmit sem tarthatunk vitathatatlan megallapitasnak: elég, ha az elemzett
viznév harom lehetséges alaptovének (az Osidg. *sewh;- ’hajt, mozgasban tart’, 6sidg.
*seuhs- “tele van/tele lesz’, 6sidg. *shreu- *omlik, esik’) kérdését emlitjiik. Bar magam
az Osidg. *shrey- omlik, esik’ tovet tartom a legvaldsziniibb eshetdségnek, a masik két
lehet6ség sem zarhato ki teljes bizonyossaggal.

Az elemzés tovabba arra is ramutatott, hogy a hangsulyviszonyok esetében is csak
egy bizonyos pontig fogalmazhatok meg érvényes allitasok, amennyiben az &sindoger-
man fonevek morfoldgiai és szemantikai vizsgalataban a modern indogermanisztika esz-
kozeit alkalmazzuk.

Tovabba az is vilagossa valt, hogy egy ilyen jellegli kutatdsban — az eddigi gyakorlat-
tol eltéréen — a nyelvi kontaktusokbol adodé kérdéseket is alaposabban meg kell vizs-
galni. Ebben az 6sszefliggésben fontos a hangsulyviszonyok tanulmanyozasa is mind az
Osindogerman, mind a szlav esetében.

A szOképzéssel kapcsolatos problémakkal — ezek koziil az deurdpai viznevekben
megfigyelhetd maganhangzonyulassal — a tanulmany kovetkez6 részében, a Drau/Drava
viznév vonatkozasaban foglalkozom.
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HARALD BICHLMEIER, Comments on the oldest layer of Pannonian river-names
Part 1: Sdava/Szdava/Save

Research on Old-European river-names was started some 70 years ago by HANS KRAHE.
Unfortunately, the methods of such research have not changed much over the last decades, while
Indo-European linguistics has progressed immensely under the same period. The time has come to
take a fresh look at the names which form the oldest layer of linguistic material available in
Central Europe. As an example of this new methodology the paper presents a thorough probe into
the river-name Sdava/Szava/Save. On the one hand, a number of new insights can be gained, on the
other hand, the fact that simple, one and only solutions are a thing of the past must be accepted.



