MUHELY

A tulajdonnévi helyesiras valtozasai az AkKH. 12. kiadasaban

1. Bevezetés. 2015. szeptember 3-an hivatalosan is életbe 1épett A magyar helyesiras
szabalyai 12. kiadasa — 31 évvel a 11. és 61 évvel a 10. kiadas utan (vo. 6sszefoglaldan
KESZLER 2015). Az utdbbi kettd vitathatatlan érdeme, hogy megteremtette azt a kodifi-
kacios egységet, és kialakitotta azokat a normativ alapelveket, amelyek az 0j kiadas sza-
mara is teljes mértékben alapvetésként szolgaltak. A jelenlegi szabalyzat tehat el6deihez
hasonléan mind a statusz, mind a korpusz kérdésében (v6. KLOSS 1969; TOLCSVAI NAGY
1998a, 1998b, 2003) kovetkezetes maradt a korabbiakhoz, azaz megérizte az 1832 6ta
meglévo akadémiai statuszt, tovabba a négy alapelvet mint normat: a fonematikussagot,
az értelemtiikroztetést, a hagyomanyt és az egyszerlsitést, amelyek a teljes rendszert
egyiittesen alakitjak (v6. OH., OHT.). Mindez annak a magas presztizsnek a megOrzését
is célozza, amely az elmult 61 évben a magyar irdsgyakorlatban a helyesirast egyértel-
miien jellemezte.

A helyesiras normajat tekintve jellegzetesen eltér mas nyelvi normaktol, hiszen alap-
vetden mesterséges képz6dmény, viszonylag tudatos produktum, amelyet elsdsorban az
iskolaban kell megtanulni. Egyértelmiien érvényesiil benne egy technikai jellegli mozzanat:
az ismétléseknek azonosithatoknak kell lenniiik, és jellemzéen kevéssé van kiszolgaltatva a
megnyilatkozasok ugynevezett szociokulturalis Osszetevdinek, példaul a szituacionak
vagy a kontextusnak (vo. TOLCSVAI NAGY 1998b, 2003; OH.; OHT.). Mindezzel szoro-
san Osszefiigg az, hogy a magyar helyesiras mindig is nyelvkovetd volt. Id6kozonként
egy erre felhatalmazott akadémiai bizottsag felillvizsgalja azt, hogy az érvényben 1évé
szabalyzat milyen mértékben felel meg az adott idészak nyelvi allapotanak, milyen val-
tozasok kovetkeztek be a korabbi szabalyozas o6ta eltelt idészakban. Ez lehet példaul az
olyan ujfajta jelenségek felbukkanasa, megnevezése és ezek irasgyakorlatba valo beiilte-
tésének az igénye, amelyek megkeriilhetetlenné valtak; reagalni kell a szemantikai valto-
zasokra; bizonyos mértékig kovetni kell az Gj nyelvtudomanyi eredményeket; stb. igy
harom alapvet séma érvényesitésére lehet sziikség egy 0j szabalyzat kialakitasakor (vo.
LACZKO 2004, 2007):

1. korabban szabalyozott kérdések torlése kiillonbdzd okokbol (pl. mert nem helyes-
irasi problémakdrrdl van alapvetden szd);

2. egy meglévd szabaly valamilyen mértékii megvaltoztatasa;

3. teljesen 1j szabalypont felvétele.

A hérom séma koziil a leginkabb megfontoland6 és dvatosan kezelendd kérdés a mar
meglévo szabaly megvaltoztatasa (2. séma), hiszen ebben az esetben a mar megtanult és
begyakorolt eseteket ujra kell tanulni. Egy szabaly barmilyen modositasa — akar teljes
egészében, akar részlegesen — értelemszerlien azzal jar, hogy a szotarban is végre kell
hajtani az érintett szavakon, szerkezeteken a valtoztatast. (Ett6] meg kell kiilonboztetni
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azokat a szotari modositasokat, amelyeket azért kell végrehajtani, mert kordbban valami-
ért rosszul lettek kodifikalva, és pusztan javitani kell dket, &m ez szabalymodositassal
nem jar.) Ugyancsak a 2. sémdhoz sorolhatok azok az esetek, amikor a szabaly ugyan
alapvetden nem valtozik meg, am alternativaja keletkezik, azaz fakultativitas jon létre.

Nem vitathato tény, hogy a rendszert tekintve a valtozasoknak, kiilondsen, ami a 2. és
a 3. sémat illeti, a tulajdonnevek vannak leginkabb kitéve. Igy érdemes kiilon is 6ssze-
foglalni mindazt, ami a 12. kiadasban a nevek irdasmodjara vonatkozé valtozasokra vo-
natkozik. Ehhez a 11. kiadas rendszerét veszem alapul viszonyitasképpen.

Mindezek eldtt azonban érdemes roviden dsszegezni azokat az elézményeket, ame-
lyek a 12. kiadasban a tulajdonnévi szabalyozast megelézték. A 2000-es évek elején kez-
d6do bizottsagi munka alapvetden tervtanulmanyok elkészitésével indult, amelyek ki-
indulopontként szolgalhattak a modositasokat vagy éppen a megdrzést elokészité vitakhoz.
Az els6 két, a helyesirasi alapvetéseket, a valtoztatasok lehetséges koreit és iranyat el6-
szor 2003. november 18-an targyalta a Magyar Nyelvi Bizottsag (v6. BALAZS 2004), a
tulajdonnevekre vonatkoz6 (nyomtatasban meg nem jelent) irasos anyagra pedig 2004
végén, majd 2005 elején keriilt sor (v6. BALAZS 2006). Ez a tervtanulmany alapvetden
az Osiris-helyesiras tulajdonnévi fejezetén (OH. 150-241) alapult, és elsésorban bovitési
javaslatokat tartalmazott (targynevek kérdése, a dijnevek és a markanevek irasmddjanak
kiegészitése, a csillagaszati elnevezések kérdéskorének pontositasa, tovabba aprobb ja-
vaslatok, mint az eseménynevek irdsanak lehetdség szerinti modositasa, az épiiletnevek
megjelenése, ennek kategorizacidja stb.) A szabalyzati moédositasokkal kapcsolatosan ki-
alakitott allaspontokat a bizottsag altal 2008-ban szervezett nyilvanos vitanap utan (vo.
HELTAINE 2009), a beérkezett javaslatokat is figyelembe véve mar nem alapjaiban, ha-
nem kisebb részleteiben, a finomitas céljabol targyalta. A 2008-as efféle ,,hatarpontot”
jol jelzi tobbek kozott ZIMANYI ARPAD Magyar Nyelvér-beli (2008), valamint FERCSIK
ERZSEBET Névtani Ertesit6-beli (2008) tanulméanya (ennek elézményeként 1. még FERCSIK
2005-2007).

2. A tulajdonnevek alapveté irasformaja. A tulajdonnevek sajatos osztalyt alkot-
nak a nyelvi rendszerben. Mind hagyomanyos nyelvtani, mind szemantikai szempontbodl
kiilonbdznek a tobbi nyelvi szerkezett6l. Nyelvtani szempontbol Gigynevezett grammati-
kai fénevek, amelyek nem sziikségszertien lexikalizalodnak fonévként, hanem holiszti-
kusan képesek betolteni a fonévre jellemzo szerkezeti egységet a mondatban (1. pl. a
tobbelemti, tobb lexikalis szofaju szot tartalmazo tulajdonneveket: az Eétvés Lorand
Tudomadnyegyetem Bélcsészettudomdanyi Kar a mondatban egyetlen grammatikai fénév).
Mindennek az oka pedig az, hogy szemantikailag a tulajdonnév név volta kétféleképpen
igazolhatd. Egyrészt a név és a megnevezett kozott alapvetden pragmatikai viszony van,
vagyis a név az elnevezés aktusaval valik valojaban névvé. Léteznek ugyanis olyan
tulajdonnév-kategoriak is, amelyekben a névadasi formak nincsenek sem jogilag, sem
valamilyen, a gyakorlatk6zosség altal meghatarozott szokasjog révén szabalyozva. Az ide-
tartozo tagok jo részének nem is alakul ki kanonikus értéke, azaz barmilyen sz vagy
szerkezet névvé valhat (jellegzetesen ilyenek példaul az allatnevek: egy macska kaphatja
a névadasi aktus soran a Tifusz vagy a Bambakandur nevet is; a példak konkrétak, vo.
LACZKO 2003). Masrészt a tulajdonnevek fontos kritériuma az, hogy az elnevezésnek
mindig van a kontextustol fliggetlen, konkrét referenciaja, ebbdl kdvetkezden a tulajdon-
név mindig egyedit és azonosit.
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2.1. A névterjedelem jelolése. Ezekbol a sajatossagokbol ered az a természetes to-
rekvés az irasgyakorlatban, hogy a tulajdonneveket az irdskép kiemelje, elkiilonitse. Ennek
alapvetd modja a nagy kezddbetli. A magyar nyelvben alland6 nagy kezddbetiijiik jellegze-
tesen csak a tulajdonneveknek van. A tobb elembdl all6 tulajdonnevek esetében a holisz-
tikus jellegnek megfeleléen azonban nemcsak a név kezdetének kijelolésére toreksziink,
hanem a névterjedelem jeldlésére is. Erre tobbféle modszer 1étezik, amelyek részben dssze-
fiiggnek a tulajdonnevek tipusaival is (alapvetnek tekintem jelen esetben a helyesirasi
bol szarmaznak):

1. Az elemek teljes egybeirasa: Magyarorszag, Jaszfelsdszentgyorgy, Alsodrs, Gellérthegy,
Szentgyorgyi, Kispal;, Annamaria; Fiastyuk, Kaszascsillag; stb.

2. Kotéjelezés: Velencei-to, Belsd-Janos-diild, Kal-Kapolna; Nemeskeéri-Kiss, Coca-
Cola; Nobel-dij; stb.

3. A kiilonallé tagok nagy kezddbetlis kezdése: Gelléri Andor Endre; Eotvos Lorand
Tudomanyegyetem, Honda Jazz, Tomi Kristaly, Omani Szultansag, Francia Koztarsasag,
Akadémiai Aranyérem; Nemzeti Sport, Fizikai Szemle; Bereniké Haja, Déli Korona; stb.

4. A nyelvi felépités (an. kétségtelen utdtag) vagy sajatos helyzet: Kiss Janos altd-
bornagy utca, Baranya megye; Grinzingi borozo, Keleti palyaudvar, a Hajnali részegség
cimu vers; stb.

A tulajdonnevek tipusait szem el6tt tartva — a fentiek 0sszegzéseként — a tobbtag
nevekben a kovetkezOképpen alakul a névterjedelem jelolésének a lehetdsége (OH.
152-153; a csillaggal jeldlt sorok a 11. kiadasban nem, az OH.-ban azonban mar szere-
pelnek, a 12. kiadasban pedig egyfajta vezérelvként szolgaltak):

1. Személynevek

— egybeiras: Tothpadl, Annamaria

— kotdjelezés: Nemeskeri-Kiss

— kiiloniras, nagy kezdébetik: Orosz Toth Miklos

2. Foldrajzi nevek

— egybeiras: Mosonmagyarovar, Németalfold

— kotdjelezés: Janos-hegy, Dél-Eurépa, Rohonci-Arany-patak

— kiiloniras, nagy kezdobetiik: Amerikai Egyesiilt Allamok, Francia Koztdrsasag
— kiiloniras, kétségtelen kdznévi utdtag: Szilagyi Erzsébet fasor, Budai kistérség
3. Csillagaszati elnevezések

— egybeiras: Fiastyuk, Kaszascsillag

— kotéjelezés: Halley-tistokos™

— kiiloniras, nagy kezdobetiik: Eszaki Vizikigy6, Bereniké Haja*

4. Intézménynevek

— kiiloniras, nagy kezdébetik: Magyar Tudomanyos Akadémia, Nemzeti Szinhdz
— kiiloniras, kétségtelen kdznévi utdtag: Lukdcs fiirdo, Déli palyaudvar

5. Dijnevek

— kiiloniras, nagy kezddbetlik: Akadémiai Aranyérem

— kotéjelezés: Nobel-dij, E6tvos-emlékérem

— kiiloniras, kétségtelen koznévi utotag: Eletfa dij*

6. Markanevek

— kiiloniras, nagy kezdobettik: Tomi Kristaly, Alfa Romeo
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7. Cimek
— kiiloniras, nagy kezddébetiik: Fizikai Szemle, Nok Lapja
—anév sajatos helyzete, szovegbe szerkesztése: a Szerelmes szembesités cimi verseskotet

2.2. Az allandoésag kritériuma. A tulajdonnevek irdsanak masik fontos jellemzdje az
iraskép allandosaga. Az allandosag kritériuma elsdsorban azt jelenti, hogy a tulajdonnevek
egyes tipusainak helyesirasaban ragaszkodni kell a torténetileg kialakult formakhoz, ille-
téleg — elsdsorban a jogilag vagy az irasgyakorlatban kodifikdlodott nevek esetében —
a mindenkori helyesirasi szabalyok szerinti irdsképhez: Thokoly, Werboczy, Pénziigy-
minisztérium, ELTE, Ferencvarosi Torna Club, Coca-Cola; Venus (istennd), de: Vénusz
(bolygo, illetve markanév); Rutascorbin (tabletta); Biikk (hegység), de: Biik (helység-
név); Saros-patak (viznév), de: Sdarospatak (helységnév); Gellért-hegy (domborzati név),
de: Gellérthegy (varosrésznév). A tulajdonnév irasképe csak racionalis okokbdl, az iras-
gyakorlattal is megegyezden modosithatd. Erre volt példa korabban a Tabor-hegyi ut >
Taborhegyi ut valtoztatas. Az utcanév tulajdonnévi elemét a hegy nevérdl a varosrésznév
nevére cserélte a bizottsag, és ez korrelalt azzal a nem tal gyakori, am létezé gyakorlat-
tal, hogy abban az esetben, ha kotdjeles természetfoldrajzi név valik utcanévvé, akkor a
kotojelet elhagyjuk; pl. Rakospatak utca, [rottké park (Rdkos-patak és Irott-ké helyett).

Az allandosag alapvetd igénye egyben azt is indukalja, hogy a nevek toldalékos alakjai-
bol visszaallithatod legyen az alapforma, vagyis kikdvetkeztethet legyen az eredeti tulaj-
donnévi alak. Erre jellegzetes példa a toldalékolt kozszavak esetében alkalmazott egysze-
risités torlése, példaul a csaladnevek vagy az idegen tulajdonnevek esetében: Kiss-sel,
Tallinn-ndl. Ilyen tovabba a betilisz6i intézménynevek toldalékos alakjaban a tévégi nyd-
las jeloletlensége: ELTE-re, MTA-val.

A 12. kiadasban véghezvitt valtoztatasok mindkét fontos szemponthoz alkalmazkodtak:
a névterjedelem jeldléséhez és az allandosag kritériumahoz is.

3. Valtozasok az uj szabalyzatban. A valtozasokat a fent vazolt harom séma szerint
targyalom.

3.1. Az 1. séma: szabalypont torlése. A 12. kiadasbol kimaradt az asszonynevekre
vonatkoz6 korabbi szabalypont (AkH.!! 159. pont). Indoka az, hogy az asszonynevek
(ma mar: hazassagi nevek, 1. pl. RAATZ 2004, FERCSIK 2007) tipusairol nem helyesirasi
szabalyok rendelkeznek, hanem a mindenkori csaladjogi torvény melléklete. Azok a he-
lyesirasi megfontolasok, amelyek az asszonyneveket is érintik, a személynevekre vonat-
koz6 mas szabalypontok kozé beilleszthetdk. Egyrészt vonatkozik toldalékos alakjaikra
az egyszerisités torlése. Ez a -né képz6 esetében jelenthet Gizusbeli problémat, elsGsorban
a -mann végl csaladneveknél az ugynevezett ,kompromisszumos” hazassagi nevekben:
Hermann-né Téth Eva, Ludmann-né Kiss Eszter. Ez a jelenlegi 93. pontba keriilt példa-
ként: Wittmann-né. Masrészt az a és e végl csaladnevekhez kapcsolodo -né képzo nyujtd
hatasat a hazassagi nevekben is hagyomanyosan jelolni kell: Benéné, Kovacs Attilané
(az erre vonatkozo6 29. szabalypont hazassagi névi példat nem ad). Harmadrészt — és ez
volt a leginkabb mérvado a szabalypont torlésének megfontolasakor — a 2004. januar 1-jén
¢életbe 1épett 11j csaladjogi torvényi melléklet Gjabb hazassaginév-formakat engedélyezett:
a csaladnevek kotojeles dsszekapcesolasat. Ennek fontos helyesirasi relevancidja van: a diviz
(kotojel) kotelezd hasznalata. A bizottsagi dontés értelmében azonban ennek fokuszalasa
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kiilon szabalypontban azért nem lényeges, mert vonatkozik ra a 156. szabalypont. Kifej-
tése a helyesirasi kézikonyv feladata (jelenleg a 2004. évi modositasokkal 1. OH. 159).

A masik, tulajdonneveket érint6 szabalyponttorlés a korabbi 263. d) részt érinti, az
irasjelezésekre vonatkozo fejezetben. Ez az alpont a nagykotéjelezést irta eld a géptipu-
sok stb. betli- vagy szo- és szamjelzése kozott: T-34, TU—154, Szojuz—14, Apollo—11.
A torlés indoka az, hogy ezeket a tipusjelzéseket a gyartok hatarozzak meg, €s elvileg a
legkiilonfélébb csatolasi modok lehetségesek (diviz, nagykotdjel, szokdz vagy egybeirds
sz0kodz nélkiil). Minddssze annyi maradt meg ebbdl az AkH.!?-ben, hogy a nagykotdjeles
lehet6ségek kozott megjelenik a Szojuz—24 és a Szaljut—5 arra példanak, hogy a nagy-
kotéjeles alakok Gsszekapcsolasakor mikor célszerii spaciumot (pontosabban a mai tor-
deléprogramok lehetdségeit kihasznalva tigynevezett thin space-t) tenni: Szojuz—24 —
Szaljut-5 tirkomplexum. Ebbol kovetkezoen a helyesirasi szabalyzat semmiféle preskrip-
tiv eléirassal nem rendelkezhet a kérdésr6l. Ami viszont sajatosan nem jelenik meg a
szabalyozasban, az az, hogy a tipusjelzések jellemzden egy tulajdonnévfajtahoz kapcso-
lédnak: a markanevekhez, illetdleg a markanevekkel részleges dsszefliggésben 1€v0 spe-
cialis targynevekhez; tovabba talmutatnak a géptipusokon. Mivel a meglehetdsen és ért-
heten rovid markanévi részben' a tipusjelzésekrdl nincsen szo, a kérdéskort a helyesirasi
kézikonyv feladata bemutatni (jelenleg 1. OH. 222; a bemutatas kiegészitésre szorul). A két
jelenlegi, alapvetd séma a kdvetkezd: 1. nagykotdjel: Helia—D, 2. kiiloniras: Citroén C3,
Levi’s 501, Boeing 747, Xbox 380. A két sémat eldirasszertien kiegészitheti még a divizzel
vald kapcsolas, valamint a teljes egybeiras is. Megjegyzendd, hogy a jelenlegi 294. sza-
balypont kitér a szamok és a betiik kapcsolatara altalanossagban, és markanévi példakat
is hoz, nevezetesen a fenti két sémat jeleniti meg: TU—154, Apollo—11,; Yamaha XQ125.

A torolt szabalypont a nagykotdjeles részben még egy kérdéskorrdl rendelkezett: a
tipusjelzésekhez kapcsolodo toldalékok irasarol. Ebben a vonatkozasban érzékelhetd
némi hidny a jelenlegi szabalyzatban. Annak deklaralt kimondésa ugyan, hogy a szamje-
gyekhez mindig kotdjellel fiizziik a toldalékot a kiejtésnek megfelelden, szerepel a 12. ki-
adasban (265. d), am egyaltalan nem keriil el6 az a kérdéskor, hogy a betlijelzések kii-
16nboznek a betiiszavaktol, jollehet a toldalékolast tekintve valdjaban nincsen kiilonbség
a két kategoéria kozott (Helia—D-vel, Yamaha XQ125-tel).

3.2. A 2. séma: szabalypont megvaltozasa. A szabalypont valtozasa a leginkabb he-
terogén sémat jelenti, hiszen a fakultativitas felvételétdl a részleges valtoztatason at egé-
szen a teljes szabaly megvaltozasaig terjedhet. Ez egyben azt a fajta tanulasi-alkalmazasi
.kognitiv kontinuitast” is jelenti, hogy amig egy fakultativ lehet6ség megjelenése nem
jelent Gjratanulast, az Gzus valddi megvaltoztatasat, addig a teljes modosulas — legalabbis
eleinte — igencsak zavart okozhat az irasgyakorlatban. Ebben a szellemben a bizottsag tuda-
tosan torekedett arra, hogy minél kevesebb teljes szabalymodosulas torténjen. Mindazonal-
tal a fakultativitds megjelenése sem tilzottan szerencsés, két okbol. Egyrészt korabban
a helyesirasi gyakorlatban nem volt példa efféle valasztasi lehetoségekre (a szaknyelve-
ket leszamitva), igy alkalmazasanak metodusa sem hozhatott el eddig lehetséges prob-
lémakat. Masrészt az orvosi szaknyelv altal 1992-ben bevezetett (FABIAN-MAGASI
1992) nagyszamu alternativ megoldas (pl. idegenes és/vagy magyaros irasmod) tanulsaga

! Nyilvan nem szabalyzati kérdés alapvetéen, hogy a gyartd milyen fantézianevet ad egy adott
terméknek, igy erre vonatkozdan erds irasképi szabalyozas nem lehetséges.
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mindenképpen az, hogy a fakultativ szabalyok megléte komoly zavart tud okozni az iras-
gyakorlatban, és leginkabb csak a gondozott szovegek tudnak élni a kovetkezetes meg-
oldasokkal.

3.2.1. Fakultativitas. A tulajdonnevek korét érintéen egy voltaképpeni korabbi sza-
baly ,.enyhitése” tortént meg egy olyan specifikus esetben, amely a korabbi szabalyza-
tokban egyéltalan nem szerepelt. Az AKH.!! 148. szabdlypontja ugyan nem a tulajdonnévi
részben, hanem az azt megel6z0 kis és nagy kezddbetiikr6l szol6 fejezetben kapott érte-
lemszertien helyet, a jelenlegi valtoztatas azonban a lokalis tulajdonnevesiilés 1étezését
kodifikalja (OH. 140). Adott szovegtipusokban, jellegzetes tematikus kontextusban bi-
zonyos kozszavak, amelyeknek nem létezik lexikalizalodott tulajdonnévi formajuk, tulaj-
donnévként funkcionalnak, példaul a jogi szakszovegekben az Alperes, Felperes, Kormdny,
Elado, Vevd, asztrologiai irasokban a Tiiz, Viz, Fold, Levegd, stb. (Az el6z6 szabalyzat
pusztan a szépirodalom stilisztikai alapu nagy kezd6betisitésérol szolt.)

Megengedébbé valt a szabalyozas az intézménynevek irasaban (1. AkH.'? 188. d).
Az adott konkrét tulajdonnévi referencialitasu intézménytipust jelolé elemek (minisztérium,
iskola, egyetem, bizottsag, intézet) eddigi kotelezo kisbetlis irasa 6nallo hasznalatban fa-
kultativva valt. A szabalyzat megszdvegezése szerint, bar ajanlatos a kis kezddébetii
hasznalata (a bizottsag dontése értelmében, az iskolaban felallo uj vezetés stb.), a lokalis
tulajdonnevesiilés jelenségét elismerve bizonyos szdvegtipusokban vagy tematikus kon-
textusokban ezen a ponton is elfogadhat6 a nagy kezddbetli (a Kutatointézet kidolgozta,
a Minisztérium rendeletei stb.).

Ugyancsak nem irja el a szabalyzat az eddig kotelezo kisbetlis irast az intézmények
kisebb egységeinek a megnevezésében (189. ¢ pont: Bilcsészettudomanyi Kar gondnok-
saga/Gondnoksdga), a nem allandd bizottsagok megnevezésének a leirasaban (189. c
pont: koordindlo bizottsag / Koordindlo Bizottsag), valamint a rendezvények, rendez-
vénysorozatok, tarsadalmi politikai mozgalmak, programok stb. nevének az irasaban
(191. pont: nemzetkézi orvoskongresszus / Nemzetkozi Orvoskongresszus). Ezekben az
esetekben nem a fent emlitett lokalis tulajdonnevesiilésrél van sz6, hanem a k6zszo6 vagy
szerkezet és a tulajdonnév nem élesen elkiilonithetd, hanem erdteljes kontinuitast mutato
hatarsavjarol. Az irasgyakorlat is azt igazolta, hogy a fenti harom jelenség nagyon sok
bizonytalansagot okozott éppen ebben a vonatkozasban. Ez a fajta megitélési probléma
(hogy a kérdéses alak 6nallo intézménynév-e, vagy sem) nem szlinik ugyan meg, de don-
tés kérdése lehet az, hogy az irasbeli megnyilatkozasban melyiket valasztjuk. Jollehet a
szabalyzat dvatos megfogalmazasa tovabbra is a kisbetiisitést preferalja, nem zarja ki a
nagy kezddbetiit sem. A kés6bbi uzus fogja eldonteni, hogy ez a valtoztatas segiti-e az
irasgyakorlatot; mindenesetre annyi jelenleg is fokozottan érvényes, hogy a két metddus
keverése egy adott szovegen belill semmiképp nem tandcsos, ugyanis hiteltelenné teheti
magat az egész szoveget.

Sajatosan nem esik sz6 fokuszaltan az 1) szabalyzatban az tigynevezett érzelmi alapt
nagy kezddbetikrol. (A 147. szabalypont a személyekkel kapcsolatosan szol csak a fo-
kozott tisztelet kifejezésérdl.) Ez elsfsorban az események megnevezéseit érinti. Rész-
ben atfedésben lehet a jelenség a lokalis tulajdonnevesiiléssel, részben a kdznév és a tu-
lajdonnév hatarsavjaval. Az eseményneveket (144. pont) a szabalyozas egyértelmiien
kisbetiivel kodifikalja, &m példaul egyhazi szovegekben, de akar maganjellegii irasokban
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nem szamit hibasnak a kardcsony, piinkésd, mindenszentek, hanuka, de akéar az anydk
napja vagy a nénap nagy kezddbetlsitése sem.

3.2.2. Részleges valtozasok. A 181. szabalypont, amely az utcanevek irdasmodjat tar-
gyalja, kiboviilt egy ujabb bekezdéssel. Ezzel a bizottsag csak a mar korabban alkalma-
zott modszert kodifikalta: ha a kozteriilet elnevezésébe kotdjeles irasmoda természet-
foldrajzi név keriil, akkor az eredeti kotdjel kihagyando: Csorszarok utca, Rakospatak
utca, Irottké park.

Jelentdsebb részleges valtozasokat tartalmaz a 190. szabalypont. Ez a rész foglalja
Ossze azokat az elnevezéseket, amelyek valdjaban a lokalizacids nevet? viselhetnék, 4m
részben intézményesiilt jellegiick, és ezt irasképiik is mutatja: a megnevez0 rész tagjai
nagy kezddbetiisek, a tipusnév azonban kiilonirt formaban is kisbetiis (voltaképp kétség-
telen névzaro kozszoi utdtag). A korabbi tipusmegjeldlések felsoroldsa a kovetkezoket
tartalmazta: palyaudvarok, megallohelyek, repiiléterek, mozik, vendéglék, eszpresszok,
iizletek, fiirdék, temetdk. Jollehet a felsorolds végén szerepelt a stb., am a bizottsag fon-
tosnak tartotta egy olyan ujfajta jelenség felvételét is, amely az utobbi két évtizedben ter-
jedt el: a lakoparkok elnevezését (pl. Sasadliget lakopark, Helikopter lakopark). Az ide-
sorolas korabbi nyelvi mintaja nem volt egyértelmii: Békasmegyeri lakotelep (melléknévi
elétag), de: Jozsef Attila-lakotelep (tulajdonnévi elbtag), am a fenti, ugynevezett fantazia-
névi (fénévi) elétagra nem taldlunk kordbban kodifikalt példat. Az egységes megkozeli-
tés érdekében feltehetéen a tulajdonnévi el6tagok eldtt is célszert lesz kihagyni a kétdjelet.
Erre pedig mintaul szolgalhat a szabalypontba ugyancsak bekeriild, nem 6nall6 intéz-
ményt alkoto termek irasmodja: Gombocz Zoltan terem, Nador terem. A szotari gyakor-
latban jelenleg még meglévé ellentmondas (Jozsef Attila-lakotelep, Gombocz Zoltan terem)
felveti annak az atgondolasat is, hogy az ugyancsak lokalizacios névként szolgaldé Mdtyds-
templom, Szent Istvan-bazilika irasformak esetében hogyan dontsiink a kotdjelrdl. Ezek-
rél a valdjaban nem hivatalos épiiletnevekrdl, amelyek kétségtelentiil rendelkeznek intéz-
ménynévi jelleggel, de nem hivatalos intézmények neveli, a jelenlegi szabalyzat sem hozott
dontést. Ugyanigy kérdéses marad az iskolak nem hivatalos nevének irasmodja: Radnoti
gimnazium vagy Radnéti-gimnazium. Az Gzus is elég egyértelmiien az elsé megoldast
preferalja, és ez is azt jelenti, hogy az egységesség kivanalmanak a kotdjelek elhagyasa
felel meg inkabb (a Matyds-templom és a Szent Istvan-bazilika esetében is).

M¢ég mindig a fenti szabalypontnal maradva: bekeriiltek a felsoroldsa a szallodak.
A korabbi szabalyozas szerint a szalloddk mindig intézménynévnek szamitottak, igy
minden egyes elemiik nagy kezdébetlis volt, legalabbis a szotari szabalyozas alapjan.
A 12. kiadasban azonban a szallodak is besorolédnak ebbe a lokalizacids-intézményi
csoportba: Vadszdéld szalloda. Ennek relevancidja részben az volt, hogy a régi nagy in-
tézményi szallodak mellé szamtalan kisebb panzid, vendéghaz stb. jott 1étre az elmult év-
tizedekben, amelyek irdsmodja sokkal inkabb a nagybetii + kisbetli mintat kdvette az
irasgyakorlatban: Richter panzio. Masrészt a szallodaknak is sok esetben 1étezik hason-
l16an kettds megnevezésiik, mint példaul az iskoldknak (intézménynév: ELTE Radnoti

2 A lokalizdcids név terminus nem szerepel a szakirodalomban. Jelen esetben arra a megkiilon-
boztetésre javasolom hasznalni, amikor egy intézménynév megnevezése nem a hivatalos formaban
torténik, igy nem az intézményi jellege keriil a figyelem el6terébe, hanem az intézményhez kap-
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Miklés Gyakorléiskola, lokalizacios név: Radnoti gimndzium). Eppen a szallodaknak ebbe
a csoportba keriilése indukalta azt a kiegészitést a szabalypontban, hogy amennyiben egy
szalloda, étterem, terem stb. nevét hivatalos intézménynévként hasznaljuk, akkor az in-
tézménynévi helyesirasi szabaly érvényes rajuk: Erzsébet Szalloda, Vadszélo Szalloda,
Sport- és Rendezvénykozpont, Csontvary Terem, Corvin Budapest Filmpalota, tovabba:
Fiumei Uti Nemzeti Sirkert, Rozsakert Bevasdrlokozpont stb. (A foldrajzi névi szabaly-
zatban ez a kitétel mar korabban is szerepelt, 1. FABIAN—-FOLDI-HONYI 1998.) Mindebbdl
nyilvanvalo, hogy — féképpen a gondozott, professziondlis szovegekben — a hivatalos és
a lokalizacids neveket mindig célszerti ellendrizni.

3.2.3. Teljes szabalyvaltozas. Olyan tipusu szabalymodosulas, amely teljes egészé-
ben érint egy tulajdonnévi alkategdriat, minddsszesen egy van a 12. kiadasban. Maga a
szabalypont az egyszeriisitést érinti a fonematikussag alapelvén beliil. A kozszavak tol-
dalékos alakjaban, ha egymas mellé keriil harom azonos massalhangzo, akkor az egyiket
kihagyjuk: orr+ -ra = orra, toll + -val = tollal. Valdjéban a fonematikus egyszerusités
elve annyira evidens az uzus szamara, hogy sokkal inkdbb azokat az eseteket kell meg-
fogalmazni, amikor mégsem torténik meg. A szabaly értelemszeriien nem vonatkozhat a
tulajdonnevekre, hiszen ezek rogzitésekor az alapalak visszakovetkeztethetdsége 1énye-
ges momentum (1. az allandoésag kritériumat). A 11. kiadas azonban nem szerencsés mo-
don targyalta ezt a kérdéskort. A 94. szabalypont felsorolta azokat az eseteket, amikor
nem érvényesiil az egyszerlsités, és ez a tulajdonnevekre vonatkoztatva a kovetkezd
volt: a magyar csaladnevek (Kissel = Kis + -vel, Kiss-sel = Kiss + -vel), valamint az
idegen tulajdonnevek. Teljes mértékben nyitva maradt igy a kérdés: mi érvényes a ma-
gyar tulajdonnévi rendszer tobbi tagjara? A Biikk vagy a Keravill -val/-vel ragos alakja
vajon Biikkel vagy Biikk-kel, illet6leg Keravillal vagy Keravill-lal? A szabaly példaanya-
gabol minddssze annyi deriilt ki, hogy az utonevek esetében érvényesiteni kell az egy-
szerusitést: Bernadettol, Adriennel. Tovabba a szaknyelvi szabalyzatok és a szotari példak
azt mutattak, hogy a fenti kérdéses esetekben az egyszeriisités elhagyasat kodifikaltak
(tehat a Biikk-kel és a Keravill-lal alakokat). Mindezen megfontolasok alapjan az OH. is
ugy foglalt allast, hogy a teljes magyar tulajdonnévi rendszerben érvényesiil az egysze-
rlsités elvetése, kivéve az utoneveket (OH. 48—49). A helyesirasi bizottsag ezt elfogadva
¢és az egységesség elvét, valamint az alapalak rekonstrualhatosagat is szem el6tt tartva
hozta meg azt a dontést, hogy az utdneveket is kezeljiik egyforman a tobbi tulajdonnévi
kategoriaval. Igy az 0j példasor a kovetkezOképpen alakul: Bernadett-tél, Mariann-ndl;
Biikk-kel, Matty-tyal (kbzség Baranya megyében); Elzett-t6l, Knorr-ral; Blikk-kel, Szerelmes
szonett-tel (verscim). Valojaban tehat a tényleges teljes valtozas az utdéneveket érinti,
minden mas tulajdonnévi kategoria uj elemként keriilt bele a 12. kiadasba (igy voltakép-
pen a 3. sémahoz is tartoznak).

3.3. A 3. séma: 1j szabalypont. Uj szabalypont a tulajdonnevek korében a 171. Ez a
pont felveszi a targyneveket, ezzel j kategoriat hozva létre. Ezt a tipust az OH. mar ko-
rabban is targyalta (175—178). Minthogy a targynevek altaldban nem kodifikal6dé név-
tipust jelentenek, sem jogilag, sem az Gzus éltal nincsenek szabalyozva, igy egyetlen rovid
bekezdést érdemelnek. Ez felsorolja az idetartozd entitdsokat: nemzeti ereklyék, jarmii-
vek, fegyverek, hangszerek, hires dragakovek — nagy kezddbetlis irasmoddal. Példak:
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Szent Jobb, Szent Korona, Titanic, Santa Maria, Nador (mozdony), Apollo, Excalibur,
Kovér Berta (agyu), Kohinoor, Lady Blunt (Stradivari-hegedi) stb.

A 185. szabalypont a csillagaszati nevekre vonatkozoan vezet be 0j szabalyt azon tul,
hogy a tulajdonnévtipus elnevezésén is valtoztatott a bizottsag. A korabbi csillagnevek
megjelolést pontositotta csillagdszati elnevezések-re, hiszen nemcsak csillagok, hanem
mas égitestek (bolygok, holdak, iistokdsok stb.) megnevezéseirdl is szo van. Részleges
valtozas az is, hogy a 11. kiadas egyelemi példai (mellettiik egyetlen egybeirt példaval:
Fiastyuk) valtozatosabb névanyaggal egésziiltek ki, ha nem is nagy szamban: Fiastyuk,
Orion, Tejut, lkrek, Merkur, Pluto, Veénusz, Bereniké Haja, Dél Keresztje, Nagy Medve.
A beiktatott 0j szabalypont kimondja, hogy ha a csillagaszati név utolsé tagja kdznév
(felho, kad, tistokos stb.), akkor kotdjellel kapcsoljuk a tulajdonnévi elétaghoz: Magelldn-
felho, Androméda-kod, Orion-kéd, Halle—Bopp-iistokos, Kopernikusz-krater.

Megjegyzendd, hogy a csillagaszati elnevezések szaknyelvi helyesirasi szabalyozasa
még nem tortént meg. Vannak ugyan komoly hattérmunkak (errdl 1. pl. KozmA 2007a,
2007b, 2013; HARGITALI et al. 2010), am a kodifikdcid6 még varat magara. A kdzponti
szerep(i helyesirasi szabalyzatba egy rovid és 1ényegre tor6, am a mostaninal részlete-
z6bb szabalyozas majd csak akkor keriilhet be kielégité formaban, ha a szaknyelv meg-
oldja a maga szakmai kérdéseire vonatkoz¢ irasformak rogzitését.

A 195., dijnevekre vonatkozé szabalypont tobb alponttal egésziilt ki. Talan ebben a ka-
tegoriaban volt érzékelhetd leginkabb az, hogy az elmult 30 évben olyan ujfajta elnevezések
jottek létre, amelyek kodifikalasa megkeriilhetetlenné valt. Raadasul nemcsak nagy szam-
ban keletkeztek ezek a nevek, hanem nagyszamu ijabb tipust is alkotnak. A b) pont kiegé-
sziti az a) pontot a kdvetkezokkel: ha tulajdonnévi eldtagu elemhez szerkezetes kdzszoi uto-
tag jarul, a név és a tipus megnevezése koziil elmarad a kotdjel: Gundel-dij, de: Gundel
muivészeti dij, Ybl épitészeti dij. A d) pont rendelkezik arr6l, hogy ha a dij igynevezett fan-
tazianevet kap, akkor kiilonirast kell alkalmazni, és a kdzszoi elem kisbetiivel kezdddik:
Eletfa dij, Korona érdemrend, Pro Urbe dij. Az f) pont pedig azokra a megnevezésekre utal,
amelyekben egy Osszetett sz0 valik dijnévvé: Citromdij, Sajtodij, Toleranciadij.

Uj a 214. pont 3. bekezdése is, és ez is érinti a tulajdonneveket. Az idegen nevek
névkiegészitdinek az irasmodjara vonatkozo kitétel is bekeriilt a szabalyzatba. A név-
kiegészitd akkor nagy kezddbetlis, ha a csaladnév, amelyet megeldz, cimszoként szerepel,
mondat élén all, vagy alairasként funkciondl: De Gaulle, Van Dyck, Von Dyck. Ha azon-
ban teljes névben szerepel, akkor a kisbetiis kezdés a megfelel6: Charles de Gaulle, Sir
Anthonis van Dyck, Walther von Dyck. (Megjegyzendd, hogy a késziil6 fizikai szaknyelvi
szotarban a fentiek ellenére problémaként meriil fel példaul a kovetkezOk irasmodja:
d’Alembert-elv, de Broglie-hullam vagy D’Alembert-elv, De Broglie-hullam. Mivel a le-
xikografia megoldasi metddusai ugyancsak szakmai kérdésként jelennek meg, dontési
kérdés, hogy a fizikai uzus ellenére a kis kezddbetiis megoldas jelenjen-e meg, avagy a
gyakorlatnak megfeleléen a nagy kezd6betti.*)

4. Osszegzés. Alapvetden a teljes 12. kiadast az jellemzi, hogy olyan valtoztatasokat
hozott, amelyek sem a normat, sem azt az alapelviséget, amely az elmilt tobb mint 180

3 Jelen dolgozatban nem foglalkozom részletesen a szaknyelvi helyesirasok és a tulajdonneve-
ket érintd problémak tovabbi kérdéskoreivel, mindezt egy kiilon irdsban tartom célszeriinek meg-
valositani.
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évben kialakult, nem érintették. Minthogy a 11. kiadas teljes egészében meg tudta vald-
sitani azt az egységességet, amelyre egy kozéppontban 1évé kodifikacionak sziiksége
van, a 12. szabalyzat ezen deklaraltan nem akart véltoztatni. A valtozasok nagy része,
ahogy a fentiekbdl a tulajdonnevek kapcsan is kideriilt, az 0j jelenségek irasformajara
vonatkozik, és dominalnak benne a részleges szabalymoddositasok. A tulajdonnévi rend-
szer sajatossagaibol adodoan kiilondsen érzékeny az wjfajta jelenségek indukalta modo-
sulasokra. Ezek érintették az Osszes kategoriat a személynevektdl a dijnevekig bezardlag,
am a teljes rendszerszertiségen valdjaban nem modositottak.
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In September 2015, the 12th, revised and updated edition of the reference book entitled A magyar
helyesiras szabalyai (Rules and Dictionary of Hungarian Orthography) came into force; which,
keeping both the status and the corpus intact in its traditional systematic character, aims to rationalize
the existing system by way of changing, modifying and maintaining previously established ortho-
graphic rules. This is especially true for the category of proper names, in the case of which stability
and the requirement of indicating the extent of the name form are primary factors. Proper names,
at the same time, are highly exposed to changes, thus distinct types of orthographic modification
have taken place in their spelling. Out of the three possible modification schemes, complete rule
changes affect proper names the least frequently; instead the completion, expansion of rules, as
well as — to a lesser degree — the introduction of alternation are considered to be typical. The paper
systematically summarizes all the changes that affect the spelling of proper names in the new code
of Hungarian orthography.



