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szemponti elemzéséhez is. A diildnevek kutatasat érintd fejezetben (95—107) megtalal-
hat a gyljtés egyes fazisainak, a felhasznalhato torténeti forrasoknak, a névcikk szerke-
zetének aprolékos leirasa. A viznevek kutatasardl, feldolgozasarol szolo fejezet a legter-
jedelmesebb és legrészletesebb (108—131). E rész megirasahoz JAROMIR KRSKO 2005-ben
megjelent Spracovanie hydronymie Slovenska (Szlovékia vizneveinek feldolgozasa) cimi
konyve szolgalt alapul, amely médszertani utmutatét ad a hidronimék gytjtéséhez és
elemzéséhez. E helynévfajta kutatdsa nagy hagyomanyokra tekint vissza a szlovak név-
tudomanyban: a Hydronymia Slovaciae projekt keretén beliil a kutatok 6nallé kotetekben
tobb folyoviz (Sajo, Ipoly, Turdc, Nyitra, Arva, Kiszuca, Vag fels6 medre, Dudvag, Morva,
Garam; Csallokoz viznevei) névkincsét is feldolgoztak.

A hivatkozott (elsdsorban szlovak, szlav) névtani szakirodalom (133—146) utan talalhato
anév- s targymutatd, valamint a melléklet (térképek, a gytijtést szolgald adatlapok, stb.).

Az egyetemi tankényv hasznos mddszertani Gitmutat6 a helynevek (elsésorban utca-,
diilé- és viznevek) vizsgalatahoz a névtan irant érdekl6dd hallgatok és mas teriiletek
kutatdi szdmara.
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1. Az évfordulok gyakran lenditik fel az adott nyelvemlékre vonatkozo Kutatasokat.
Igy tortént példaul a Tihanyi alapitdlevél esetében: kordbban a 900., a kdzelmultban a
950. évforduld lelkesitette és 0sztondzte tovabbi kutatasokra kiilonb6z6 szaktudomanyok
képviseloit, e kutatdsok nyoman pedig szamos nyelvészeti és torténettudomanyi publikacio
sziiletett, koztik kivalo osszefoglalo monografiak. A Tihanyi 6sszeirds 800 éves évfor-
duléja, mely ugyancsak fontos allomas e nyelvemlék kutatastorténetében, hasonloképpen
hivta fel a figyelmet az Osszeiras nyelvi anyaganak nyelv- €s névtudomanyi jelentdségére.
Es kimondhatjuk batran: e kutatasok legjelenttsebb eredménye KOVACS EVA monografiaja.

A Tihanyi 0sszeirds barmennyire is boséges nyelvi (hely- és személynévi) anyagot
vonultat fel, eleddig a Tihanyi alapitdlevél arnyékabol nemigen tudott kilépni. Mind a
magyar nyelvtorténet, mind a torténettudomany kutatdi elsdsorban a Tihanyi alapitolevél
kutatdsdhoz hasznaltak fel az 6sszeirds nyelvi anyagat, illetve az 6magyar kor valamely
nyelvi sajatossagainak a leirasahoz meritettek beléle nyelvi anyagot. Ezittal a nyelvészeti
vizsgalatokat emlitve csupan GACSER IMRE (Az 1211. évi tihanyi 0sszeirds helyesirasa
és hangtani sajatsagai. MNyTK. 58. Budapest, 1941) és TERESTYENI CZ. FERENC (Magyar
kozszoi eredetii személynevek az 1211-i tihanyi 6sszeirasban. MNyTK. 59. Budapest, 1941)
szenteltek egy-egy munkat onalléan nyelvemlékiinknek. Mindebbdl az is kovetkezik,
hogy KOVACS EVA kotete, mely a Tihanyi 6sszeiras helynévi szorvanyait veszi sziszte-
matikus vizsgalat ala, e nyelvemlékiink kutatasanak fontos allomasat jelenti.
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2. KovAcs EVA monografidja négy nagyobb egységbdl all (vo. 10—11). Az elsé feje-
zet az oklevél nyelvtudomanyi jelent§ségét targyalja, illetve a nyelvészeti feldolgozas
indoklasat adja meg. A maésodik egységben kozli a szerzd az oklevél szovegkozlését,
forditasat, tisztazza az oklevél filologiai kérdéseit, majd — a tovabbi vizsgalatokat meg-
konnyitendd — szamozassal ellatva felsorolja a nyelvemlék helynévi szérvanyait. A kotet
jelentds részét kitevd harmadik fejezet szorvanyrél szérvanyra haladva kindlja az egyes
helynevek részletes elemzését, melynek részei: az etimoldgia feltarasa, a helynév azono-
sitasa (lokalizacio), a helynévi el6fordulasnak tovabbi forrasokkal (mindenekelétt az
alapitélevéllel) torténd dsszevetése, illetve a szorvany és latin szovegkornyezetének kap-
csolata. A negyedik, dsszefoglald fejezet altalanosabb kérdéseket vizsgal: a magyar szor-
vanyok szovegbe illesztésének mddjait, a helynévi emlitések lokalis jellemzdit, valamint
az oklevél helyneveinek névrendszertani sajatossagait. A kotet végén igényesen meg-
szerkesztett térképmelléklet all, mely az olvasé szamara megkonnyiti az oklevélben em-
litett helyek foldrajzi elhelyezését.

3. A Tihanyi 6sszeiras szovegét KOVACS EVA ERDELYI LASZLO 20. szazad eleji (eleddig
egyetlen teljes) atirasaban ko6zli, mivel okleveliink modern, a mai nyelvtudomany igé-
nyeit kielégitd, filologiailag pontos atirasaval egyelére nem rendelkeziink (ez folyamato-
san gyarapodd nyelvtorténeti forraskiadasi munkalatainknak egyelére stlyos addssaga)
(19-36). Ez a kivalé atiras meglehetdsen pontos (néhany hely akad, amit feliil kell vizs-
gélni), és a torténettudomany igényeit lényegében mind a mai napig kielégiti. Meg kell
azonban jegyezni, hogy a Tihanyi Osszeiras nem egy, hanem két nyelvemlék. A Tihanyi
Osszeiras fogalmazvanya és hiteles példanya részben szovegszertien is, de a hely- és
személynévi szorvanyok tetemes részének helyesirasaban is eltér egymastol. Az ERDELYI
altal alkalmazott forraskozlési eljaras részint hasznosnak tlinik abbol a szempontbol,
hogy a fogalmazvany eltérd alakt szorvanyait a hiteles példany megfelel6 adatai utan za-
rojelben kozli (igy azonnal dsszevethetdvé valik a két nyelvtorténeti adat), a szovegszeri
eltérések kozbeckelt és jegyzet formaju (olykor hidnyos) kozlése azonban meglehetosen
megneheziti a két oklevél szovegének elkiilonitését €s értelmezését. A késziilo uj, mo-
dern kiadasnak feltétleniil két kiilon nyelvemlékként, 6nallé szovegii oklevelekként lesz
célszerii kozolnie az 6sszeiras fogalmazvanyat és hiteles példanyat.

A Tihanyi §sszeiras latin szovegének a kozelmultig nem létezett teljes magyar forditasa.
(A korabbi kutatok talan nem is tartottak ra igényt.) A nyelvemlék irant megnétt ér-
deklddés azonban immar eloddzhatatlanna tette az oklevél magyar forditasanak elké-
szitését. Ez 2009-re késziilt el, az Orszagos Széchényi Konyvtar nagyszabasu nyelvemlék-
kiallitasara. KOVACS EVA kotetében is ez a forditas olvashato (37—53). A forditas ERDELYI
szovegkozlésén alapszik, tiikkrozve annak fentebb részletezett szovegkiadasi elveit.

Az oklevelek nyelvészeti igényii atirdsdban hagyoményosan szokds az anyanyelvi
szorvanyokat eltéré tipologiaval kiemelni. Ezt az eljarast KOVACS EVA is alkalmazza.
Az elemzés targyava tett helyneveket vastagitva €s dolten szedi, mig a nem elemzend6
személynévi szorvanyokat egyszerii kurzivalassal kozli. Nemigen érthetd ugyanakkor az
az eljaras, hogy a szerz6 a helynévi szorvanyokhoz hasonléan emeli ki a teljesen latin
formaban kozolt helynévi alakulatokat, a forditasszévegben pedig azok magyar fordita-
sat (pl. fehérvdr-i polgarokkal [50], Csandd megye teriiletén [51] stb., illetve rendre a
tanuk megnevezésében [53]). Ha helynévként elemezni kivanta volna e foldrajzi neveket,
esetleg tAmogathat6 volna a kiemelés, de kizarolag a vastagitott szedés (persze ebben az
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esetben akar a ,,folyd mellett”, a ,.kéjelig” stb. eredetileg latinul k6zolt helyek is elemez-
hetdk lennének); e kiemelt latin helyneveket azonban a szerz6 nem vonja részletes elem-
z¢s ala. (Sajnos a személynevek kozlése esetén hasonld probléma meriil fel: itt is indoko-
latlanul lettek kurzivak a latinbdl forditott személynevek.) A magyar szérvanyoknak a
latin szovegtdl valo tipografiai megkiilonboztetésében alkalmazott eljaras tehat — mely
jelen esetben a kurziv szedés — meglehetosen zavard. Nyelvészeti forraskiadasokban ezt
az évszazados gyakorlattal szembemend eljarast ssmmiképpen sem tartom szerencsésnek.

4. A nyelvemlék filologiai kérdéseinek targyalasaban kapott helyet a két oklevél kozti
(a helynévi szorvanyokat érintd) helyesirasi eltérések szambavétele (57-61). Az adatok
felsorolasan és elrendezésén tul feltétleniil iidvozlendd, hogy a szerzo altalanosabb ten-
denciakat, helyesiras-torténeti észrevételeket is megfogalmaz. Természetesen teljes ké-
pet akkor kaphatunk majd, ha a vizsgalatba a személynévi adatokat is bevonjuk. A hely-
névi szorvanyok helyesiras-torténeti elemzése alaposnak, koriiltekintdnek ¢€s teljesnek
mondhatd. Kiilon érdeme a vizsgalatnak, hogy a szerzd a helyesirasbeli kiilonbségek hat-
terére is fényt kivan deriteni (61-62). Az egyetlen helynév, amely szerkezetileg is eltér a
két oklevélben, a fogalmazvanybeli Sebus Gueldeguh a hiteles példanyban Gueldeguh-
ként szerepel (62). A két oklevél teljes szovegének, azok egymashoz valé viszonyanak
ismeretében megkockaztatom, hogy nem két névformarol, hanem kihagyasos masoldi
tévesztésrol van sz, mint szamos mas esetben a hiteles oklevélben (err6l alabb KOVACS
EVA is emlitést tesz: 62—63). A két névforma felvételét csak abban az esetben tartanam
indokoltnak, ha a fogalmazvanyon szerepelne a hidnyos alak. A régdta vita targyat képezo
dilemma eldontésére, miszerint a hiteles oklevél diktalas vagy masolas utjan késziilt-e, a
szerz6 nem vallalkozott. A kérdés koriiltekintd bemutatasabol azonban ugy tiinik, hogy
meggy6z6bb érvek nyoman hajlik a masolas feltételezésére. Ha igy van, ezzel messze-
mendkig egyet tudok érteni. Magam szinte kizartnak tartom a diktalast. Bar az amellett
sz6lo érvek céfolatanak nem itt a helye, fontosnak tartom megjegyezni, hogy vannak
olyan tévesztések, melyek véleményem szerint csak vizualis élménybol magyarazhatok.
A fogalmazvanybeli Popsoca helynév példaul nyilvanvaldéan nem transzparens a masold
szamara, pedig diktalas utan minden bizonnyal szegmentalni tudta volna a Papsoka hely-
nevet. S mivel nem egyszeri tévesztésrol van szé (Poposca ~ Popsosca; 22), valészinii-
nek tlinik, hogy a mésold kiiszkodik a szdmara vizudlisan nem értelmezhetd helynév le-
jegyzésével, amelyet nem volt képes olvasva szegmentalni.

5. Az osszeiras kozel kétszaz helynévi szorvanyanak szisztematikus és alapos feldol-
gozasa kivalo filologiai munka. Egy-egy szorvany esetében a korabbi szakirodalom 1é-
nyegében teljes ismerete ¢és felhasznalasa ugyancsak a koriiltekint6 elemzés feltétele.
A szerz0 olykor nem keriilheti el, hogy a nem egybehangzé vélemények szoritasdban allast
foglaljon; ezt altalaban kell6 ovatossaggal és egyfajta tapintattal teszi. Illyen példaul a kuta-
tokat (korabban elsdsorban az alapitdlevél kutatoit) igencsak foglalkoztatd Ap/pjatfeereh,
Zouafeereh és Varfeereh helynevek olvasata €s értelmezése. Miutdn a szerz9 ismerteti a
korabban felmertilt értelmezéseket, igen alaposan korbejarja az egyik, illetve a masik le-
hetdség mellett szolo érveket, és megfontoltan mérlegre helyezi dket. Végiil ovatosan al-
last foglal: ,,A két elképzelés koziil jomagam a fej ~ f& foldrajzi koznévbol vald szarmaz-
tatast tartom valosziniibbnek, noha kétségtelen, hogy ezzel kapcsolatban is felhozhatok
komoly ellenérvek” (111). A masik oldalrdl pedig: ,,A fehér szonak valamiféle foldrajzi
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koznévi szerepérol, amely az itteni eldfordulasokat magyarazna, nincs tudomasom” (112).
lemre méltd eredmény: talan ennél is fontosabb, hogy modszertanat tekintve is példaértékii.
(Természetesen ez a megkozelités jellemzi valamennyi szorvany bemutatasat és elemzését.)
A teljesség igényével bemutatott szorvanyok elemzésének olvasasa kozben csupan
annak hianyat érzékelheti (esetleg) az olvasd, hogy alkalmasint, ahol kivankoznék, nem
vonja be a szerzé a tarstudoményok eredményeit. Engedtessék meg ezuttal is csupan
egyetlen példat emlitenem. A szerzd a Felduar(j/a] szérvany elemzése kapcsan — okkal
hivatkozva BENKO LORANDra — helyesen allitja, hogy ,,nem a ’foldbol késziilt var’ [...] ér-
telmezéssel kell szamolnunk, hanem szavunk ’elpusztult palankvar, varrom, varmaradvany’
jelentésben volt hasznalatos” (119). Az olvasé talan szivesen venné, ha olvashatna egy
kicsit bovebben az elnevezés motivacidjardl (mely a torténettudomanyban kiterjedt szak-
irodalommal rendelkezik). Ennek hijan a nem torténész szakember nehezen tudja értel-
mezni, miért nevezhettek varromot, varmaradvanyt f6/dvdr-nak (amint nem is barmilyen
varrom neveztetett ekként). Olykor tehat nem haszon nélkiili, ha a nyelv- és névtorténész a
tarstudomanyokra is tamaszkodik, illetve ezek eredményeit is felhasznalja és bemutatja.

6. Végezetiil a kotetet zar6 6sszegzésbol kivanok néhany gondolatot kiemelni. Az utébbi
idében tobb kutato is foglalkozott a magyar szérvanyok latin szovegbe illesztésének okai-
val és eljarasmodjaval. KOVACS EVA nem ezen vizsgalatok (olykor egymassal is parbe-
szédet folytatd) allitasait szedi csokorba, hanem tovéabblép, €s a problémakor egy tijabb
aspektusara vilagit ra. Megkisérli, hogy fényt deritsen (az 6sszeiras nyelvi anyagan beliil
maradva) a nyelvvalasztas névrendszertani 6sszefliggéseire (195—196). Megallapitja, hogy
jellemzden latinul talaljuk a fontosabb varak, varosok neveit, a megyék és egyhdzmegyék
neveit (az alairok személynevei mellett csak ezzel a névhasznalattal taldlkozunk). A na-
gyobb folyok szintén rendre latinul szerepelnek. BENKO LORANDra hivatkozva feltételezi,
hogy efféle esetekben az europai ismertség lehet a latin névvalasztas motivacioja (196).

A masik kiemelend6 gondolat az 6sszeiras helyneveinek anyagat érintd névrendszertani
tanulsagok 6sszegzése (199-203). E fejezetben a szerz6 HOFFMANN ISTVAN rendszer-
leirasahoz igazodva csoportositja a helyneveket. A kialakitott két fo csoport a miiveltségi
nevek (személynévi, foglalkozasnévi eredetli nevek; utak, kozleked6 helyek nevei stb.)
és természeti nevek (foldrajzi koznévi, novénynévi eredetli nevek stb.). Erdemes fel-
figyelni arra, hogy ,,az oklevélben a természeti és a miveltségi nevek aranya teljesen
azonos: az osszes figyelembe vett név 50%-a természeti név, 50%-a pedig a miveltségi
nevekhez sorolhat6” (200). Figyelemre mélto tanulsdga a vizsgalatnak az is, hogy ,,a hely-
nevek rendszerén beliil fontos névalkotasi eszkoz volt a metonimia” (203).

7. KOVACS EVA monogréfiaja kivalo filologiai munka. Jelentdsége harom szempontbol
is megragadhatd. El6szor: a Tihanyi 6sszeirds helyneveinek szisztematikus feldolgozasaval
a kutatastorténet eddig adds maradt. Masodszor: a vizsgalatok eredményei szamos ponton
gazdagitjadk nemcsak a nyelvemlékrol szold ismereteinket, de altalaban a nyelv- €s név-
torténeti tudasunkat is. Harmadszor: példaértékii és feltétleniil kovetendé modszertant kinal.
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