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KATHRIN DRAGER ¢s KONRAD KUNZE irasa (185-207) a Német csaladnévatlasz ké-
sziil6 hatodik, patronimakat tartalmazé kotetének a koncepcidjat mutatja be a Rajna bal
partjarol hozott példak alapjan (tizenhét szovegkozi térképpel). Ezek segitségével két jel-
lemz6, az okokat tekintve még nem teljesen tisztazott jelenséget emelnek ki a Rajna és a
Maas kozti egységes kultarrégiobdl. Az egyik legjellemzébb vonas egyrészt, hogy a pat-
ronimak igen gyakran gyenge birtokos esetben allnak (-en végzodéssel), pl. Hansen, Theisen,
Grethen. Masrészt gyakori, hogy a német patronimak latin birtokos esetbe keriilnek:
Lamberti, Winandy, Conradi stb. Ezek a Rajna kozépsé vidékein koncentralodnak, és
nyugat felé egyre nagyobb szamban jellemzdek. Az irasmodban pedig — szintén nyugat
felé egyre nagyobb aranyban — az y-os valtozat dominal az i-s felett.

FABIAN FAHLBUSCH ¢és RITA HAUSER tizenegy térképpel illusztralt tanulmanya
(209-226) arra mutat ra, hogy sok, kiilongsen csak egy-egy régioban elterjedt vagy eddig
nem kutatott nevet hidba keres az olvas6 a mar hozzaférhet6 névtarakban, igy sziikséges
egy olyan névtar elkészitése, amely Osszefoglalja, sziikség esetén pedig feliilbiralja az
eddigi eredményeket. Ilyen lehet a 2011-ben indult, Németorszag digitalis csaladnév-
szotara cimi projekt, amelynek keretében 24 év alatt tobb mint 250 000 névcikket igye-
keznek majd megbizhatoan kidolgozni. Minden, legalabb 10 tokenes (azaz ennyi telefon-
konyvi bejegyzéssel bird) csaladnevet és azok ennél kevesebb tokent szamlalo alvaltozatait
is fel kivanjak venni a névtarba. Az iras egy ilyen lexikon lehetéségeit, céljait foglalja
Ossze, kiilonos tekintettel a holland—belga—luxemburgi—francia—német hatarrégié neveire,
amelyek kozill néhanynak az els6 kidolgozasat vagy ujraértelmezését hozzak példaként.

Az igényesen szerkesztett, a megértést segitd térképekkel, diagramokkal gazdagon
ellatott kotet betekintést nyujt egy nyelvi szempontbdl kiilonleges, hazankban talan ke-
véssé ismert teriilet csaladnévkincsének legfobb jellegzetességeibe. Az irasokbol lesziir-
het6 kozos tanulsag, vagyis az, hogy a neveknek kizardlag a mai politikai hatarokon be-
luli vizsgalata sokszor nem célravezetd, a magyar kutatok szamara is ismer6s lehet.
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AXEL LINSBERGER, Wiener Personennamen. Ruf-, Bei- und
Familiennamen des 15. Jahrhunderts aus Wiener Quellen
[Bécsi személynevek. 15. szazadi egyén-, ragadvany- és csaladnevek
bécsi forrasokbol]

Schriften zur Deutschen Sprache in Osterreich 41. Peter Lang, Frankfurt am Main, 2012.
786 lap

1. A 15. szazadi bécsi személyneveket bemutatd német nyelvii monografia harom
nagy (A, B és C betiivel jelzett) részre, azokon beliil pedig decimalis fejezetekre tagolodik.
A konyv A részét a bevezetés és az alapvetések osszefoglalasa (15-51) teszi ki. Ennek 1.
fejezetében (15—17) a kutatas jelenlegi alldsanak és sziikségességének a leirdsa olvashato,
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boséges szakirodalmi hivatkozassal alatamasztva. A mii céljait a 2. fejezetben (17-18) az
alabbiakban foglalja 0ssze a szerzd: 1. A megadott 15. szazadi forrasokban szerepld Gsszes
polgari személynévi eldfordulés feldolgozasa egy adatbazisban, amely tartalmazza a bib-
liografiai adatokat, az egyénnevet, az esetleges eloljardszot vagy néveldt, jeldli az esetra-
got vagy a lehetséges toldasokat, tovabba megadja a szoban forgd oklevél rovid tartalmat,
illetve az adatbazisban szerepld személyek kozotti rokoni kapcsolatokat. 2. A ragadvany-
nevek kozzététele egy betiirendes névkonyv formajaban, amelyben az egyes névcikkek
taglaljak a név etimologiajat, illetve (ahol ez sziikséges) a név kulturtdrténeti bedgyazott-
sdgat, tovabba egyes esetekben ramutatnak nyelvjarasi sajatsagokra is. 3. A ragadvany-
nevek fonoldgiai és foként morfologiai elemzése, amelyben a fonoldgia szintjén kiilondsen
a bécsi irott nyelvi és az irasban visszatiikroz6d6 dialektalis sajatsagok keriilnek el6térbe.
4. Az egyénnév-allomany bemutatasa és elemzése az egyénnévkincs kulturtdrténeti 6ssze-
allitasanak tekintetében, tovabba alapvetd megfigyelések az egyénnevek alkotasmodjai-
val kapcsolatban. 5. Az egyén- és a ragadvanynév-allomany elemzése a kultartorténeti
beagyazottsagukat figyelembe véve, illetve kitekintve mas tudomanyteriiletekre (pl. varos-
és teleptiléstorténet), valamint ilyen lehetséges 6sszefiiggéseknek a kidolgozasa.

A 3-5. fejezet (18-20) az adatok idd- és térbeli jellemzdit irja le. A forrdsok, ame-
lyekbo6l az adatok szdrmaznak, a bécsi varosi torténeti egyesiilet altal 1895—1937 kozott
Quellen zur Geschichte der Stadt Wien [Forrasok Bécs varosanak torténetéhez] cimmel
kiadott lajstromgyiijtemény masodik egysége, amely a bécsi varosi levéltar eredeti okleve-
leibdl késziilt lajstromokat tartalmazza (18—20). A vizsgalt nevek a 15. szdzadbol valok,
arrdl a teriiletrdl, amelyen a bécsi varosi jog volt érvényben (20).

A 6-7. fejezetben (21-39) elméleti kérdéseket fejteget a szerz6. Az elobbi (21-22) a
tulajdonnevek ¢€s a kozszavak elhatarolasanak problémajat érinti, és a szerz6 — leginkabb
SRAMEK 1995-6s munkajara timaszkodva — azt a nézetet képviseli, hogy a nevek egyes
targyakat (személyeket, helyeket, produktumokat) jelolnek, mikézben minden egyes ob-
jektumhoz egy név rendelddik. Az utébbiban (23-25) az egyén-, a ragadvany- és a csalad-
nevek kapcsan leszogezi, hogy a Personenname *személynév’ és az Anthroponym ’antropo-
nima’ terminusokat egyenértékiinek tartja (ahogy a Namenkunde *névtan’ és az Onomastik
’onomasztika’ terminusokat is), és ezek a jelen munkaban a személy teljes nevére vonat-
koznak, vagyis a keresztnév €s a legtobbszor mar megjelend, soét tobb esetben orokl6do
ragadvanynév egyiittesére. A Rufname ’egyénnév’ egyértelmiien definialt terminus: ez
az egyneviség idején egy adott személyt jel6ld név. A ragadvanynevekkel (Beiname)
kapcsolatban BACH 1952—1953-as harmas felosztasat emliti, amely szerint vannak egyéni
(de gyakran szituaciotdl fliggben valtozo) nevek; szintén egyéni, de az adott személy
megnevezésére mar allandosult ragadvanynevek; valamint 6roklodé ragadvanynevek,
azaz tulajdonképpen mar csaladnevek. A fejezet tovabbi részében (26-28) a kétneviiség
kialakuldsanak folyamatardl, illetve a kétneviiségnek a bécsi forrasokbdl kiolvashaté sta-
tuszarol kapunk képet.

A 8. fejezetben (29-31) a ndi névadas jellegzetességeirodl szol a szerzd. A nok a vizs-
galt iddszakban a kozépkori jog szerint aldrendelt helyzetben voltak, mindig csak a férjiik
vagy az apjuk rokonaként tlinnek fel az oklevelekben, igy szinte mindig van ragadvany-
neviikk. A Helene, Hannsen des Starcken hausfrau tipus elsoprd tobbséggel a leggyako-
ribb megnevezési mod, mig az -in ndnévképz6 nélkiili forma (pl. Agnes Schenkh) nem
teszi ki a vizsgalt minta egy szdzalékat sem (a 30. lapon 6sszefoglalé dbra mutatja a ndk
megnevezési formainak abszolut értékeit és szazalékos aranyait).



284 Konyvszemle

A 9. fejezetben (32-39) LINSBERGER folytatja a 7.-ben megkezdett elemzést a ra-
gadvanynevek allandova és 6roklodové valasaval kapcesolatban, €s tobb tényezd dsszeg-
zése utan arra jut, hogy Bécsben mar a 15. szdzad elején is talalkozhatunk 6rokl6dé ra-
gadvanynevekkel, de az 6roklédés igazan csak az 1450-es évektol valik altalanossa.

Az els6 nagy egységet a 10. fejezet, a vizsgalt nevek torténelmi hatterének ismertetése
(40-51) zarja. Ebben a szerz0 kitér a lakossag szocialis tagolddasara, Bécs mint kereske-
delmi kozpont jelentdségére, a varos és a Habsburgok kapcsolatdra, valamint az egyhazi
viszonyokra és a kulturalis életre.

2. A monografia leghosszabb, B részét (52—-686) a ragadvanynevek targyalasa teszi ki.
Ennek bevezetdje (1. fejezet; 52—56) a névkonyv felépitésérdl és hasznalatarol tajékoztat,
és itt olvashatunk az egyes névcikkek felépitésérol is. Egy-egy névcikk elején a fels6 in-
dexbe tett sorszammal ellatott lemma all, modernizalt irasmoddal; majd a kerek zardjelbe
tett, ma el6forduld variansok kovetkeznek, a 2010-es telefonkonyvi adatok abszoltt
szamaval és azok teriileti megoszlasaval szamszerisitve. Ezt koveti egy vagy tobb (sor-
szamozott, kiilon bekezdésbe irt) lehetséges etimoldgia, a legvaldsziniibbel kezdve, minden
nevet kozépfelnémet kozszavakra, egyén-, helység- vagy diilénevekre vezetve vissza.
Kiegészitésként csak a jobb megértést segité néhany sz6 (pl. a nyelvjarasi kifejezések
magyarazata vagy a kultirtorténeti hattér rovid vazlata) all, olyan rovidre fogva, amennyire
csak lehet. Kivételként egyes, kiilondsen markans esetekben a nyelvjarasi sajatsagok
elemzése az etimoldgidhoz kapcsolddik, adott esetben labjegyzetes utalasokkal kiegé-
szitve, am ezekt6] eltekintve az ilyen dialektalis jelenségeket a konyv megfeleld elemzd
fejezetei tartalmazzak. L (Literatur ’irodalom’) jel6léssel, kurziv szedéssel minden eti-
mologidhoz tartozik tovabbvezetd irodalom. A jelen névtaron beliili utalasokat V' (Verweis
"utaléas’) betii jeloli. Minden névcikk végén a lajstromokbdl vett eléfordulasok szerepel-
nek kronologikus rendben, bettihiven visszaadva, a kovetkez6 rendben: az elsé két szam
a forras megfelelé szakaszanak, illetve kotetének a szamat jeloli, ezt koveti a négyjegyti
lajstromszam, az oklevél kidllitdsanak datuma, a névviseld nemét jelold M (mdnnlich
*férfi”) vagy W (weiblich *n6’) betli, végiil maga a név (az egyénnévvel és ragadvany-
vagy csaladnévvel egyiitt) betithiven koézolve (az esetragok zardjelbe tételével, egyes dia-
kritikus jelek szogletes zarojeles megjelenitésével). A redundans el6fordulasokra zaro-
jeles megjegyzések utalnak az elsé eldfordulasuknal.

Az 1814 ragadvanynévcikk (a fent emlitett felépitéssel) bettirendben koveti egymast
a névkonyvben (52—627) Abel-t6] Zwifoler-ig, de a tudomanyos szokéasoknak és a bajor—
osztrak sajatsagoknak megfeleloen a Pa B ala,a CaKald,aTaDala,aVaz Fali,azY
az [ ala, az Al pedig az EI ala van sorolva. Magyar vonatkozasu példa a névtarban a Hunger,
az Unger és az Ungerland név.

A 2-4. fejezetben (628—686) a szerzo kiilonbozd elemzéseket végez el, és eredmé-
nyeit tablazatokkal, diagramokkal és térképekkel teszi szemléletessé. A fonoldgia szint-
jét érint6 irasbeli kiillonlegességeket vizsgalo 2. fejezetben (628—638) megallapitja, hogy
a 15. szazadi bécsi varosi irnokok a bajor, azaz semleges formakat kovették, vagyis a ne-
vek irasmodjaban nyelvjarasi jellemzok kevéssé mutathatok ki. A 3., a morfoldgiat és a
névképzést illetd fejezet (639—655) eredményei alapjan kijelenthetd, hogy a szdrmazasi
és a lakohelynevekbdl alakult ragadvanyneveknél a névképzés (elsdsorban az -er képz6)
dominal, a tobbi kategdridban a névatvitel a leggyakoribb. A szarmazasi és a lakdhelyne-
vekbol alakult ragadvanynevek csoportjadban még mindig jelentds szamu eloljards alakulat
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is mutatja, hogy a ragadvanynevek megszilardulasanak és 6roklodové valasanak folya-
mata a vizsgalt iddszakban még nem zarult le teljesen. A 4., a kulturtorténeti elemzést
tartalmazo fejezet (656—686) élén allo kordiagram megmutatja, hogy a nevek tébb mint
harmada szarmazasi névbol keletkezett, mintegy negyede névatvitellel, hatoda foglalkozas-
névbol, nagyjabol egy-egy tizede lakohelynévbdl, illetve egyénnévbol jott 1étre, és csak
négy név eredete homalyos. Az elemzés a tovabbiakban ezeknek a kategoridknak a saja-
tossagait veszi gorcso ala.

3. A C részben (687-757) az egyénnevek névkonyve kapott helyet. Ennek mindossze
fél oldal terjedelmii bevezet6je (687) mutatja be a névcikkek — a ragadvanynevekéinél
joval egyszeriibb — felépitését. A félkovérrel szedett lemma utan kerek zardjelben a név
Osszes elofordulasanak a szama szerepel. A V (Variante *varians’) megjelolésti bekez-
désben kovetkeznek a variansok, eredeti irdsmoddal, csokkend gyakorisagi sorrendben.
A révid, becézett formak a legtobb esetben az alapnevek ala sorolodnak be, de azok a
becenevek kiilon névcikkbe keriilnek, amelyeknél nem lehetséges az egyértelmii besorolas.
Az olyan becenevek is lemmak lesznek, amelyekrdl elsd pillanatra nem ismerhet6 fel,
melyik alapnévhez tartoznak, de csak hivatkozast kapnak az alapnévre, 6nallé etimoldgiai
és szakirodalmi leirast nem. Az utébbi két bekezdést egyébként E (Etymologie *etimologia’)
és a mar ismert L (tovabbvezet6 irodalom) jelsli a kidolgozott névcikkekben. Az eredeti
elofordulasok helyszitke miatt kimaradtak ebbdl a névtarbol, de a ragadvanyneveknél
amugy is olvashatdk. A 216 névcikk Abraham-tol Zirvos-ig betiirendben (a ragadvany-
neveknél emlitett megszoritasokkal) koveti egymast a 687—735. lapokon.

A 2. fejezetben (736—746) a 25-25 leggyakoribb férfi-, illetve ndi név kulturtorténetét
mutatja be a szerz6. A forrasok alapjan a 15. szdzadi Bécsben a Johannes, a Nikolaus és
a Georg, illetve a Margarethe, az Anna és a Katharina volt a legnépszertibb. A 3. fejezet
(747-753) az egyénneveket az alabbi 6t csoportba sorolja: german egyénnévallomany,
keresztény nevek, uralkodok és egyéb méltdsagok nevei, nevek a mondavilagbol, kiilfoldi
és zsidé nevek (az elobbiek kozott a magyar eredetli Ldsz/6, magyar irdsmodddal), nem
tisztazott nevek (egy-egy férfi- €s ndi név: Zirvos, illetve Attiatika). A kordiagramokon
egyértelmiien latszik a keresztény nevek (t6bb mint 60%) €s a german nevek (majdnem
25%) egyértelmii talstlya, a tobbi kategoria koziil egyik sem éri el a 6%-ot. A rovid 4.,
zaro fejezet (754—757) cimszavakat ¢s tablazatokba rendezett példékat ad az egyénnevek
képzésmodjaihoz. A kotet végén a roviditések jegyzéke (758—760), illetve a boséges iro-
dalomjegyzék (761-783) olvashato.

A hianypotlo, olvasmanyos monografia alapvetden jol szerkesztett (bar az A rész 6. és
7., elméleti fejezeteit ossze lehetett volna vonni, tovabba a harom nagy rész ujrakezd6dd
fejezetszamozasa helyett talan szerencsésebb lett volna a folytatolagos szamozas). A tér-
képekkel, diagramokkal, tablazatokkal szemléletessé tett nyelvi elemzd fejezetek jol
egészitik ki a névtarakban olvashato, a helysziike ellenére igen részletes informacidkat.
A kotet méltan tarthat igényt a kutatok vagy a csalddneviik irant érdeklddd laikusok ér-
deklddésére.
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