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1. A hangoskonyvek korszakat joval megel6zden Iéteztek mar hangos szdtarak, ame-
lyek elsdsorban a kiilonb6zd nyelvtanfolyamok részeként a helyes kiejtés elsajatitasat
segitették. Manapsag mar tatarul is megtanulhatunk az internetrél let6lthetd hanganya-
gok segitségével. Tatar egyén- és csaladnevek listaja a nevek jelentésével és eredetiikre
valo utaldssal egyetemben ugyszintén elérhetd a viléghélc’)n.,l Az egyes személynevek
hangzasat azonban ott sem illusztraljak hangfelvételekkel. Eppen ezért hasznos, hogy
a szerzOk, kihasznalva korunk lehetdségeit, konyviiket CD-melléklettel jelentették
meg, lehet6séget adva az egyes tatar nevek hiteles, anyanyelvi kiejtésének a megisme-
résére is.

Az ismertetendd munka a szerz6k bemutatasaval kezdddik (v—vi). LAWSON a pszi-
choldgia emeritus professzora, s szamos névtani szakmunka fiiz6dik a nevéhez. SHEIL a
zenetudomany professzora volt, ZAVYALOVA elsddleges szakteriilete pedig a kommuni-
kacio és a tarsadalomfilozofia; névtani jellegli irdsokat 6k is jegyeztek mar korabban.

A szerzok kinosan tigyeltek a kétnyelviiségre: a kiadvanyban minden megtaldlhato
angolul €s oroszul is. Meglehet, hogy gyakorlati, gazdasagossagi szempont vezérelte a
kiaddt, amikor a bilingvis megoldast valasztotta, igy nem maradt kihasznélatlanul a szer-
706k és a kozremiikodok nyelvi potencialja sem. A koszonetnyilvanitasban (vii—viii) em-
litett munkatarsak is kiillonb6z6 nyelvtudassal és szakteriileti jartassaggal rendelkeznek.

Hagyomanyos értelemben vett nyelvész és kiadvanyszerkeszt6 nincs az alkotogardaban,
s mar a bevezetoben is szamos tipografiai, kozpontozasi hiba, elirds és targyi tévedés
maradt, ami a munka altalanos megitélését f616ttébb kedvezotleniil befolyasolja.

Azon érdekl6dok, akik nem tudjak megszerezni a konyvet €s a vele jaré CD-t, a név-
anyagot hasznalhatjak online valtozatban is.? Egy-egy név megkeresése és hangfelvéte-
lének a lejatszasa viszont nehézkes az alkalmazott informatikai megoldas miatt. Az egyes
neveket kezdobetiijiikk alapjan 12 csoportba soroltdk, s azokat a hangfelvételeikkel egytitt
12 fajlban rogzitették. Egy-egy név megkeresése igy meglehetdsen sok idébe keriil.

! http://tatar.com.ru/names.php; http:/tatar.com.ru/surname/a.php (2016. 03. 20.)
2 http://www.fredonia.edu/faculty/emeritus/edwinlawson/tatarnames (2016. 03. 20.)
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2. Az el6szoban (ix—x, ill. xi—xii) az olvashatd, hogy a témardl ez az els6 angol nyel-
ven megjelend konyv. Mar itt érzékelhetd, hogy az orosz nyelvii rész az eredeti angol
szoveg forditasa. Ezt timasztja ala az utalds, miszerint a tatar személynevek angol—orosz
szotara LAWSON és ZAVYALOVA tatar névadasi szokasokra iranyuld kutatasaibol nétt ki.
Az elbszo joggal figyelmeztet, hogy a globalizacié miatt gyors egymasutanban tlinnek el
a kis lélekszamu etnikai csoportok és az altaluk beszélt nyelvek. E nézépontbdl minden
kozszd, illetve tulajdonnév megdrzése az utdkor szamara rendkiviili jelentdségii.

Az ismertetés tovabbi részében az orosz nyelvii valtozatra csak kivételesen utalok,
mivel a két szoveg kozott 1ényeges tartalmi €s formai eltérés nincs. A képekkel és tabla-
zatokkal stirlin megszakitott angol szoveg (xiii—xxi) egyébként alig kilenc oldalt tesz ki.

3. A kotet bevezetdjében a szerzok a nevek, a névadasi szokasok €s a nemzeti 6nallo-
sag, a nemzetiségi jogok egymasra gyakorolt kedvezd és kedvezétlen hatasairdl szolnak,
kiilonboz6 orszagokbdl szarmazd kozelmiltbeli példakra utalva (xiii). Az olvasok tajé-
koztatast kapnak a nyugat-szibériai tatarok demografiai adatairol, térténetérol és nyelvé-
r6l is (xiv). A korabbi kutatasi eredmények ujrakozlésében még a korabbi, a 2002-es
népszamlalasi adatok szerepelnek, bar rendelkezésre alltak mar a 2010-es statisztikai
adatok is, 0sszevetésiikb6l pedig megallapithat6 lett volna a valtozasok iranya is. A szi-
bériai tatar nyelv nem véletlentil szerepel hosszu ideje a veszélyeztetett nyelvek listajan.
LAWSONnak és munkatarsainak a kutatasai els6sorban azt vizsgaltak, hogy a személy-
névadas €s a névviselés gyakorlata hogyan tiikrozi a tarsadalmi folyamatokat, az eloroszo-
sodasnak és az urbanizacionak a Tomszki jaras tatar nemzetiségére kifejtett hatasat.

A kérd6ives modszerrel végzett anyaggytijtés a Tomszki jarasban €16 100 tatar csalad
(fele tomszki, tehat varosi, fele falusi csalad) 800 tagjara terjedt ki. A valaszaddkat osz-
talyoztak szociologiai jellemzoik szerint is. Természetes, hogy a vérosi élet, a magasabb
iskolai végzettség egyiitt jar az eloroszosodassal, mig a vidéken él6, kevésbé iskolazott
tatar nok a legkonzervativabbak. A valaszad¢ falusi lakossag lényegesen kevesebb orosz
személynevet és apanevet hasznal, mint a varosban €l6k. A varosban €16 tatarok tobbet
tudnak neviik jelentésérdl, mint a falusiak. A leggyakoribb tatar személynevek (xviii—xix)
kivétel nélkiil arab—perzsa eredetii, az iszlam vallassal sszefliggd nevek. A falun €18k
ma is tobb vallasi szokast tartanak meg, mint a varoslakok, akik koziil a fiatalabbak nem
tiinnek vallasosnak. Talan ezzel fligg 6ssze a kutatok azon megallapitasa is, hogy a varosi
adatkozl6k nem szentelnek akkora figyelmet a névadasi ceremonidknak, mint a vidékiek.
A névvalasztas fo6 szempontjanak azonban mindkét csoport tagjai a név jé hangzasat tar-
tottdk. Ez utdbbi megallapitas alapjan tanulsagos atfutni a leggyakoribb tatar személy-
nevek listajat, amelynek elején a férfinevek kozil a Rinat, a Ramil, a Renat és a Marat
all, a noi nevek kozott pedig a Zulfiya, az Alfiya és a Nailya a legkedveltebb.

Megtévesztoek a névtani miiszoként hasznalt Mismatches (xix) és HecootBercTBHs
(xxviii) alcimek. A szerzok meghatarozasa szerint ez a bizonyos eltérés/kiillonbozoség
akkor all fenn, amikor a valaszadénak két (személy)neve van, mégpedig egy hivatalos
(orosz), illetve egy tatar, a nemzetiségi k6zosségben, csaladi €s barati korben valo hasz-
nalatra. A példakbol megallapithatd, hogy ez esetben névparokrol van szo; az elsddleges
(dominans, eredeti) tatar név mellett veszik fel sziikség esetén az idegen, orosz személy-
nevet. (LAWSON és ZAVYALOVA kordbbi el6adasaban részletesen bemutatta az adatk6zlok
altal viselt orosz—tatar személynévparokat; kar, hogy itt elmaradtak a teljes anyag hivata-
los — formalis, orosz — és tatar neveinek 0sszes névparjat tartalmazo tablazatok.) A magyar
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névtani szakirodalom ezt a jelenséget kett6s névhasznalatként, kétneviiségként ismeri.
A tatar személynév mellé felvett orosz személynevek szinte szabélyszertien ugyanazzal a
hanggal (betiivel), sdt néha azonos szotaggal vagy hangcsoporttal kezdédnek (pl. Rakiya :
Raisa, Minulla : Mikhail). A varosi tatar lakossag kozel egyharmadanak van orosz ke-
resztneve is, mig ez az arany a falusi tatarok esetében a 10%-ot sem éri el (xx). Azonban
az er6s orosz nyelvi és kulturalis hatas alatt €16 szibériai tatarok névadasi és névhaszna-
lati mintdi egyre inkabb ennek a kettdsségnek felelnek meg.

A kiadvany értekez6 része 9sszegzéssel végzodik (xx). Ebbdl megtudhatja az olvasd,
hogy a nyugat-szibériai nevek torténetileg harom rétegre oszthatok fel: a régi (torok, arab,
perzsa eredeti), az 0j (t6rok, irani, tatar, orosz eredetil) és az oroszon keresztiil az eurdpai
nyelvekbol atvett legtijabb nevek rétegére. Az utobbiak kozt 1atjuk az -ov/~ova, -yev/-yevna,
-vic¢ és a hasonld orosz csalad- és apanévképzokre végzddo tatar csaladneveket.

4. A szotari cimszavak és az egyes nevek hangzasanak az irasos rogzitéséhez tobb-

kozolt cimszavaknak, valamint az angolul olvasok szdmara kialakitott és az adott nevek
helyes kiejtését lehetévé tevd specialis, BBC-szabvany szerinti atirasi rendszernek a
megismerését €s értelmezését, am e funkciojuknak nem felelnek meg. El6szor is azért,
mert a cirill betiik megjelenitésére kevéssé szerencsés fontkészletet hasznalnak, masod-
szor pedig azért, mert a temérdek kisebb-nagyobb hiba, az attekinthetetlen és tulbonyolitott
tablazatok a szinte felismerhetetlen orosz szavakkal egyetemben teljesen hasznalhatatlanok.
Jelen éllapotukban e ,,segédletek” nemigen segitik a kiilonféle atirasi rendszerekben vald
tajékozodast.

A bevezetést koveti a nyugat-szibériai tatar személynevek szotara (1-59), amely tobb
mint 500 tatar név cirill és latin betis alakjat, illetve a kiejtést megkonnyitd fonetikai at-
irasat és jelentését tartalmazza. Az egyes névcikkekb6l megtudhatjuk, hogy az adott nevet
férfiak (,M”) vagy nok (,,)K/F”) viselik-e, s hogy a gytijtott anyagban hanyszor fordul
elo. A tatar személynevek nagy része arab vagy perzsa eredetli, és az iszlam hitvilaggal
kapcsolatos fogalmakat tiikrozi. Sokkal kisebb az eredeti torok nevek aranya, ami altala-
ban elmondhato a térokség mas népeinek személyneveirdl is. Etimologiai szempontbol a
teljes kép azonban joval tarkabb, s jo néhany név eredete és jelentése még ismeretlen.

A szocikkek elején IPA atirasban kiilon sorba kiemelt cimszavak vilagossa teszik a
kérdéses nevek szotagolasanak modjat, és a fohangsulyos szdtagot is megjeldlik az elotte
allé tompa ékezettel. A tobb mint 50 oldalas szotarban azonban a formai, szerkesztési
hibakon tal sajnos se szeri, se szdma az etimoldgiai tévedéseknek is, és e hibasorozat
folytatodik a szotar utan kovetkezo forras- €s szakirodalom-jegyzékben is. A szovegkozi
illusztraciok (fényképek, térképek) mindsége is messze elmarad attol a szinvonaltol,
amelyet egy napjainkban megjelentetett szakmai jellegii kiadvanytol elvarhatnank.

5. Az ismertetett nyugat-szibériai tatar személynévszotar tudomanyos értéke mindenek-
elott abban rejlik, hogy a szerzok sajat gyiijteményiik recens adatait dolgoztdk fel, és
ezekbol vontak le kovetkeztetéseket — a statisztikai adatokat is figyelembe véve — a tar-
sadalomban zajlé urbanizalodasi és a hozza tarsulo eloroszosodasi folyamatokra vonat-
kozoan. E folyamatok hatdsa jol kimutathatd a személynévadasi, névviselési szokédsok
valtozasaban, akar nyelvészeti (névtani), akar szocioldgiai modszerekkel. A globalizacié
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itt is a hagyomanyos kultira hattérbe szoruldsat okozza. A vérosi és falusi nyugat-
szibériai tatarok veszélyeztetett nyelvi kozdsségeiben végzett kutatasok ennek a valto-
zasnak a személynévadasi és névhasznalati szokasokra gyakorolt hatasat igazoljak.

BASKI IMRE
Magyar Tudoményos Akadémia — E6tvos Lorand Tudomanyegyetem

NEMETH ZOLTAN, Alnév és maszk
Liceum Kiado, Eger, 2013. 94 lap

1. NEMETH ZOLTAN tiz tanulmanybdl all6 kotete az alnév kérdéskorét vizsgalja, elso-
sorban irodalomtudomanyi €s irodalomtérténeti kiindulépontokbdl kozelitve anyagahoz.
Mivel a szerz6 felfogasaban a maszkos, alneves irodalom a posztmodern irodalmanak
jellegzetes ismertetdjegye, a tanulmanyok példaanyagat foként a magyar posztmodern
irodalom miivei szolgaltatjak. A vékonyka kotet tanulmanyai a maszkos irodalmat €s az
alnév kérdését mas-mas aspektusbol vilagitjak meg, ezért a vizsgalt és a szemléltetés-
képpen megemlitett posztmodern miivek tobbszorosen is visszakdszonnek anyagukban.

2. Az els6 tanulmany az Alnév és anonimitas cimet viseli (7—18). Ebben arra a meg-
allapitasra jut a szerzd, hogy az irodalom teriiletére érkezve minden név fiktiv névként
értelmezhetd, azaz az er6s azonositasi funkcioval bird szerzoi név eltolodik az életrajzi
névt6l, igy minden szerz6i név alnév is egyuttal. NEMETH felhivja a figyelmet arra, hogy
az alnév nem csupan az irodalom teriiletén hasznélatos €s vizsgalhatd, hanem a mai in-
ternetes szovegek, a honlapok, blogok, kommentek alapvetd sajatossaga is, az anonimi-
tassal egylitt. Az alneveknek €s az anonimitasnak minden szépirodalmi korszakban vannak
altalanos és egyedi jellemzdi, illetve korszakonként vizsgalva eltéréseket tapasztalhatunk
az alneves vagy anonim megszdlalasformak tekintetében. Ugyanakkor a szerzoi név fel-
tiintetése egy mu kozlése esetében nem mindig volt evidens, hiszen az irodalom kezdeti
szakaszait sokkal inkabb jellemezte az anonimitas.

Az Alnév és hatalom cimii tanulmanyban (19-25) NEMETH ZOLTAN abbél a tényb6l
kiindulva vazolja fel elképzeléseit, hogy a kisebbségi helyzet €s a tarsadalmi gyakorlat
sok esetben beleszdl a név alakjaba. Arra, hogy a folyamatosan valtozo tarsadalmi gya-
korlat névalakok egész sorat hozhatja létre, példaként Mikszath Kalman nevének szamos
valtozatat hozza fel az iskolai és anyakonyvi nyilvantartasokbol (Mixdath Kdalmdn, Mixddt
Kdlman, Mikszat Kalman, Mikszath Kdlmdny stb.), illetve kitér arra is, hogy mindemellett
az ironak koriilbeliil 135 alneve volt. A szerz6 szerint a tarsadalmi gyakorlat Mikszath
nevének esetében felillirja a sziiletési név és az alnév filoldgiailag pontos elkiilonitését
azzal, hogy névvaltozatok sokasagat eredményezi. Konkluzidként megallapitja, hogy egy
névbe mindig tobb identitds irodik bele, amelyek egymasba kapcsolodhatnak, egymast
értelmezhetik.

Az Alnév és nemiség cimii tanulmany szerint (26—32) a hetvenes évektdl kezdédéen
a magyar posztmodern irodalom nyelvi kreativitasa az alneves-maszkos irodalom teriiletén
bontakozhatott ki leginkabb. Ezt a sort Wedres Sandor Psychéje nyitja meg 1972-ben,



