A bendekagon gy(r( tarsasaga.
Hét héber feliratos, kora Arpad-kori pantgytir(
és értelmezésiik

Az aldbbiakban azt vizsgilom, hogy a szakszer( régészeti dsatis sorin Ellenden
feltirt, 11. szdzadi, kivil hendekagon' forméja, héber feliratos eziist pantgylra
(Bandfingerring, lamellar ring) lelet, milyen kontextusokban keriilt eddig értelme-
zésre és lezartnak tekinthet8-e az azzal kapcsolatos tudoményos diszkusszi6.

Régésseti leletek: bét héber feliratos pantgydirii

Dombay Janos (1900-1961) — az azt megel6z8 évben alapitott Baranya Virmegye
Muzeumanak igazgat6ja® — a Pécshez kozeli Ellenden, a Szilfai dil6ben 1939 nyardn
folytatott dsatdsok sorn, a 128. szimmal jel6lt néi sirban kiillonleges leletet talalt.3
A lelet roévid leirdsit 1961-ben poszthumusz megjelent kézleményében publikélta,
amely az els6 része volt annak a régészeti beszimolénak, ami négy Baranya-megyei,
Arpad-kori temeté mintegy hétszaz sirjanak az 1939-1944-es idSszakban tortént
feltarasarol szOlt. A kérdéses tétel mindossze ennyit tartalmaz:

' Tizenegyszdgletd poligon. Aképek az Acta Archacologica Academiae Scientiarum Hungaricae (Benkd
Elek az MTA rendes tagja, fészerkeszt8), Fehér Bence, a Janus Pannonius Mdzeum és a Jésa Andris
Muzeum jévoltdbdl.

> Dombay - aki igazgatdi posztjit 1945. utdn is megdrizte, s6t a tébb muzeum dsszevondsibél 1951-ben
létrehozott JPM alapité igazgatéja is lett — az 1939-es 4satdsok idején tulajdonképpen ,amatér” régész
(1938-ig ad6hivatalnok, diplomajat csak 1942-ben, egyéni ,levelez8” képzésben szerezte meg), azon-
ban évtizedes Baranya megyei 4satdsi tapasztalatokkal rendelkezett (zeng6véirkonyi 8skori lakételep,
késé rémai temetSk, domolospusztai got sir, avar sirok és Arpad-kori temeték feltirasa és publikaci-
6ja), amit a Nemzeti Mtzeum régészei (Laszl6 Gyula, Fettich Nandor) szakmai tdmogatisa mellett
szerzett. Leginkibb ezzel magyarizhat6 kevés tudomanyos publikiciéja, illetve az Arpad-kori teme-
t8k feltdrdsinak sz(ikos, tirgyszerd, a szakirodalmi kitekintést és a nagyobb léptékii 6sszefiiggéseket
nélkiil6z6 leirdsa. DOMBAY Janos: ,,A Janus Pannonius Mtzeum kialakuldsarél”. Janus Pannonius Mii-
zeum Evkinyve 1956, 184-192; LENGVARI Istvan: ,Dombay Janos levelezésébdl 1117, A Janus Pannonius
Miigenm Evkinyve, XLII1, 1998, 325. Dombay publikicidinak jegyzéke, illetve a réla sz616 fontosabb
munkak: LENGVARI Istvan (szerk.): ,Dombay Janos irathagyatéka. Repertérium”. In A Baranya Me-
gyei Levéltdr segédletei 1. Pécs, 2001, 8—9.

3 DOMBAY Janos: ,Arpad-kori temetSk Baranyiban 1.” A Janus Pannonius Miigeum Evkinyve, V, 1960,
149. A szakirodalomban Ellend II néven hivatkozott szilfai-d(il6i temetkezési sajitossagai: #bid., 149,

136.
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1-2. sz. 4bra: az Ellend Szilfad(il6 128. szamd sirban talalt eziistgy(r feliilnézeti és oldalnézeti fotéja (© Janus Pannonius

Muzeum)

A jobb kézfejen 5-6 mm széles ezilistlemezbdl késziilt, zart gylr(. A lemezvégeket
egymasra hajlitottdk és dsszeforrasztottdk. Az dsszeforrasztds latszik. Kiilsé oldala
tizenegyszdgletes, a belsé sima. A tizenegy szogletnek megfeleld, vonallal beke-
retezett, négyszogletes lapocskikon irdsjelekre emlékeztetd, vésett jegyek vannak
(XXVIIL. t. 5, Isz: 3/74—1939).4

A kozlemény mellékletét képezd — a leirdsban hivatkozott — fekete-fehér fény-
képen a gy(rt felilnézetben lithatd, amelyen a hendekagon alak is inkabb sejthe-
t6, mint latszik. Atfogé értékelést a leletekrdl a kozlemény bevezetdje a masodik
részben {gérts A szerz6 halila miatt az értékeld 6sszefoglalds elmaradt, s a maso-
dik rész — az els6hoz hasonlé lakonikus stilusban — tovabbi két Arpad-kori temeté
(Pécs-Somogy, Palotabozsok) leleteit ismerteti.S Hogy miért fontos mégis ez a cson-
kin maradt kézlemény a hendekagon gy(r( szempontjabol? Azért, mert az ahhoz
tartoz6 képmellékleten (XV. t. 6.) oldalnézetben lathat6 a gondosan megtisztitott
pantgyrd, amelynek két lapjan jol lathaté héber bettik olvashatbak.

Dombay kétrészes kdzleménye tovabbi két héber betlis pantgyrit is felsorol
(bar ,az elmosédott jegyek”, illetve ,bevésett irds” héber feliratként val6 azono-
sitdsat ezeknél is mellézi). Az egyik ugyanonnan, a Szilasi il 70. szdm sirjabdl
kertilt el6,” a médsik — a mintegy harminc kilométerre levé — Palotabozsok Kircheg-
rund-domb ellaposodé déli végének nyugati oldalan feltart, ugyancsak kora Arpad-
kori 59. szim sirbdl.® Mindkét gytir( hasonl6 lelet-egyiittes részeként keriilt el6:

4+ DoMmBAY (1960): 154.

5 DomBAY (1960): 135.

¢ DowmsAy (1961).

7 DoMmBAY (1960): 152, 70. sir, XXIV. t. 26—27; Kiss Attila: ,11th Century Khazar Rings from Hungary
with Hebrew Letters and Signs”. Acta Archacologica Academiae Scientiarum Hungaricae, XX11, 1970, 342.
FEHER Bence: A Kdrpdt-medencei rovdsirdsos emlékek gydijteménye. 1. kétet: Korai emlékek (1599 elétt) és kései

Jfeliratos enalékek. Budapest, Magyarsigkutaté Intézet, 2020, 184 szerint 1 D biztosan felismerheté, 1
lehetséges.

8 DomBAY (1961): 83, 59. sir, XIV. t, 3-5). FEHER (2020): 184, 199 szerint a hatodik keretben lehetséges
héber betti a w.
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3, 42 és 4b. sz. 4bra: az Ellend Szilfadils 70. szdm sirjaiban talalt eziistgytr (felil), illetve a Palotabozsok 59. szdmu
sirjaban talalt eziistgy(ir( (alul) fotéi (© Janus Pannonius Mtzeum)

két-két fiillbevalé és egy-egy flizétt nyaklanc volt az elhunytak (egy gyermek, illetve
egy felnétt nd) halotti ékszere.

A hiarom Mecsek-aljai lelettel kézel egyidében Csallainy Dezsé (1903-1977) ré-
gész — a szegedi Somogyi-Kényvtar és Virosi Mzeum igazgatéja — a csongriad-me-
gyei Klarafalvan 1939. oktéberében az ott feltart, kora Arpad-kori temetd 6. szamu
néi sirjaban talalt (eziist hajkarika kiséretében) egy, altala 1955-ben besenyd rovdsirdsos
gytiriiként besorolt, dodekagon eziist szalaggy(ir(t, amelynek egyes karakterei azon-
ban valészintleg héber betlik.”® Ugyancsak 6 publikilta el6szor azt az elektron-
bél (arany-eziist dtvozetbdl) késziilt pantgydrit is, melyet kttdsas kézben kicsiny
edénybe rejtve taldltak H6dmezdvésirhely Kenyere-ér diléjében. Mint az elézé
esetben, ezt is rovasirdsos gytriként ismertette, azonban Kiss Attila 1970-es tanul

9 CSALLANY Dezsé: ,Rovisirasos gytriik Magyarorszdgon”. Archeoldgiai Ertesitd, LXXXII, 1955, 83-84,
6. sir, 8. kép.

©  FeHER (2020): 200: a 11. keretben 1.

" CsALLANY Dezsé: ,A magyar és az avar rovasiras”. A Nyiregyhdyi Josa Andrds Miizeum Evkinyve X1,
1968, 295-297. Csalldny a feliratot a 14. szdzadra datélta.
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manya 6ta elfogadott ,a kilenc pon-
colt> keretben” szerepl$ felirat hé- ‘Lg

ber-latinként torténd azonositisa.

A kolozsmonostori rotunda kori-

li temetd 4satdsa sordn, a 17. sirbdl E‘m rg@ml@m

elékeriilt — geometrikus jelek mellett

egy felismerhetd héber bett is tar-

5. sz. dbra: a H6dmez6vasarhely Kenyéreér-diil6ben talalt
gylirti fényképe és Csalliny Dezs6 rajza a feliratarél (Csallany

talmazé — eziist bmdf/fﬂgon pantgy- 1968, 296. 109~11T. sz. kép, © J6sa Andris Mtzeum)

rin kivil,* legutébb 1996. decem-

ber 19-én Birdos Edith régész talalt a Somogy-megyei balatonberény-zsid6dombi
leletmentés sorin egy kora Arpad-kori dekagon eziist pantgytirit, héber bett is
tartalmazé felirattal.”

Kontexctus és narrativik

Kabar kontextus

Az ellendi héber feliratos gy(irtik szakszer(i és maig érvényes régészeti leirasat, (a
11. szdzad masodik felére térténd) datéldsat és értékelését® Kiss Attila (1939-1999)
végezte el, akit kollégai masfél évtizeddel a haldla utin is olyan régészként jellemez-
nek, ,aki az eurépai korai kozépkor kutatisban az egyik legtobbet hivatkozott ma-
gyar kutatd, illetve akinek munkdi méig aktualisak, régészeti elemzéseket tekintve

12

Poncol: ékszert v. nemesfém targyat fémeszkdzzel valé iitdgetéssel megmunkal. Itt konkrétan a hendek-
agon gylrln is megfigyelhetd lapocskakon lathaté feliratok és az azokat koriilvevé pontozott keretek
kialakitdsi technikdja. Ezzel szemben példdul a Deszk 87. szimu sirjaiban Moéra Ferenc 4ltal 1931-ben
talalt rovasjeles / gordg feliratos dekagon pantgy(iri nem poncoléssal, hanem recés perem( eszkdzzel
torténé bevéséssel késziilt. SZ6KE Béla Miklés — VANDOR Liszl6: Pusgtasgentldszli Arpdd-kori temetdje
(Arpadenzeitliches Griberfeld von Pusztaszentlszl6). Budapest, Akadémiai, 1987, 72: valamennyi
yrovés” gylrit altalinosan azzal jellemez, hogy ,A jeleket és a vonal kereteket a gy(rire tremoliroz-
tak (Tremolierstich)”. A tremolirozas (bammer engraving) elfedi a finomabb technolégia (poncolas) és a
durvabb (recés peremt eszkdzzel térténd bevésés) kozétti, szocidlis-kulturalis kiilonbséget.

Kiss (1970): 345. FEHER (2020): 198-199 és 184: a datalds kivételével Csallany narrativijiban ismerteti
a leletet, de Kiss rajzat kozli és a targy osztilyozasakor a vésett jeleket héber bettikkel (5 N 1) vegyes
latin feliratként azonositja.

A 10. keretben W szerepel. FEHER (2020): 211-212. Petre JAMBOR — Stefan MATELI: ,,Incinta fortificatd
de la Cluj-Ministur (sec. IX-XIV)”. Acta Musei Napocensis, XV1, 1979, 599—620; kiilénésen: 603, VII.
t. alapjan.

FEHER (2020): 205-206. A még publikalatlan gy(rd 9. keretében  ismerhetd fel.

Kiss (1970): 341-344 és LVIL. tabla: a két ellendi héberbetiis gytirl leirdsa (a temetd, illetve azon
beliil a 70. és 128. szdmu sirok, illetve a kormeghatirozéshoz 1ényeges éremleletek elhelyezkedését
feltiintetd térképek; illetve a gytrik feliratairél késziilt rajzok, illetve foté6 mellékletek); 344-348 és
LVIII tébla: a hasonlé korszakbél szirmazé poligon pantgytirtk (beleértve a h6dmezévéasirhelyi
gylrd feliratdnak rajzat, fényképét), a lelet kulturélis kapcsolata, relevins nemzetkézi és magyar
szakirodalom.



6. sz. dbra: Kiss Attila rajzai az Ellend Szilfad(lé 128. és 70. szdmu sirjaiban talalt eziistgytrik feliratairdl (az Acta
Archaeologica Academiae Scientiarum Hungaricae 22 (1970), 344. oldalan, Kiss Laszlé: “rith Century Khazar Rings
from Hungary with Hebrew Letters and Signs” cim( tanulmanyaban publikélt 3. és 4. szimmal jel6lt 4bra)

sem elavultak”.7 A fiatal kutaté kérésére a gytrik feliratait a legkivdlébb magyar
tudésok (Czeglédy Karoly, Németh Gyula és Scheiber Sandor) vizsgaltédk meg és
véleményiik alapjin kozolte a hendekagon gy(ri feliratinak atirdsat'® azzal a zir6
megallapitissal, hogy az — sem egészében, sem keretenként — nem ad értelmes ol-
vasatot.”

Mindkét ellendi gytirit a kozelben €16, a héber bettiket a Kazar Birodalombél
jol ismeré kabar etnikumhoz kétotte, Kiss elmélete szerint — melyet 1983-ban meg-
jelent magyar nyelv(i 6sszefoglalé munkéjiban is fenntartott — tulajdonosaik exo-
gam hazassig Gtjin letelepedett kabar n8k lehettek.>

Scheiber Sindor (1913-1985) az 4ltala ,kazar” gylriiként aposztrofalt ékszer hé-
ber betlit 1983-ban megjelent angol nyelvi publikici6jidban - kitliné mindség,
minden egyes keretet j6l mutaté fényképmelléklettel, és kisebb korrekciokkal —

7 GALL Erwin — SZENTHE Gergely — TOTH Endre: ,Kiss Attila emlékezete / Kiss Attila bibliografidja”.
Communicationes Archaelogicac Hungariae, 2014, 5.

8 Atizenegy (balrél jobbra olvasott) keretbdl hétben héber betiik (1.: 31 vagy 21 [keret fejjel lefelé]; 5.:
v 9; 6.: 2vagy 2 [betlik tiikdrképe];8.: > 11 [keret fejjel lefelé]; 9.: v © [keret fejjel lefelé]; 10.: v D5 11.:
1), egyben gorég betiik (3.: €v0) olvashatéak, hirom keretben (2., 4. és 7.) sem héber, sem rovisjel-
nek nem értelmezhetd jelek vannak. Kiss (1970): 341-342. V6. UHRMAN Ivén: ,Scheiber Sandor és
az Ugynevezett kabar-zsidé elmélet”. Kagdrok, magyarok, gsidék. Méariabesenyé, Attraktor, 2020, 189.
FeHER (2020): 196; Kisst kdveti, de a 2., 9. és 10. keretben alternativ olvasatként kufi arab frist is fel-
tlintet.

9 Kiss (1970): 342. V6. UHRMAN: i. m. 190; FEHER 2020, 197.

20 Kiss (1970): 346-347; Kiss Attila: Baranya megye X-XI. sydzadi sirleletei. Budapest, Akadémiai, 1983,
194-196. V6. az érvelés értékelése: UHRMAN: i. m. 188-190, kiiléndsen 189; a kazdr-kabar etnikum
kozeli jelenlétének helységnév alapjin torténd valészintsitése: GYORFFY Gyorgy: Ay Arpdd-kori Ma-
gyarorszdg tirténeti foldrajza, 1. Budapest, MTA, 1963, 330.
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a magyarorszagi zsidé feliratok kozé felvette.> Ahogy arra Uhrman Ivan felhivja
a figyelmet, Scheiber azzal, hogy a kabar kontextust plauzibilis értelmezésnek fo-
gadta el, egyuttal Kohn Samuel (1841-1920) elmélete (zsid6 vallasa kazarok jelen-
léte a honfoglalok kézott) felé is egy nem lebecsiilendd 1épést tett.? Ezt megerdsiti
az is, hogy Scheiber forrishivatkozdsiban — Kiss publikici6éi mellett — kozvetve
Dienes Istvan (1929-1995) régészre utalt, aki a fejedelmi udvar koriili, kazar erede-
tQ, gsidd valldsi szokdsokat is gyakorlé® katonai réteggel hozta 6sszefliiggésbe a leletet.?

Scheiber évatos 1épését a hebraisztika hivatalos miivel6i azonban nem kévet-
ték, mivel a zsid6 vallasa vagy judaizil6 kazarok Hdgdr orsgdgdban valé jelenlétének
tézisét meghaladott és megcafolt elméletnek, a ,remény historizdlisinak” tekin-
tik,» kovetkezésképp minden Kohn elméletét alditimasztani latsz6 adatot, igy a két

/1

ellendi gytrit is — sokszor nagyon kifogdsolhat6 érveléssel és azok archeolégiai
osszefiiggéseit, illetve a tobbi régészeti leletet meg sem emlitve — megkérddjelez-
nek.” gy Komoréczy Géza kézikényvnek szint monografidjaban ugyan elismeri,
hogy az ellendi ,,gy(ird [sic!] esetleg kaz4r emlék is lehet”, azonban a ,héber bet(ik-
héz hasonlé vonalkombinaciék” szerinte a héber betliknek a sztyeppe térségében
valé ismertségét (,,legalabb mint diszit6 vagy — amuletten — vardzs-elem”) biztosan
bizonyitjik, de azt nem, hogy ,,a Kirpit-medencébe betelepiil6 magyarok kozott
voltak zsidok”.”

2 SCHEIBER 1983, 75-76. A tizenhdrom évvel koribbi tizenhat helyett, tizenhdrom héber betiit rogzi-
tett: I.: 313 5. VD5 6.: 2; 8.: °13; 9.: 1195 11.: "W1. V. 6. UHRMAN: i. m. 190; Kevin Alan BrooK: The Jews of
Khagaria. Plymouth, Rowman & Littlefield, 2006, 166.

22 UHRMAN: i. m. 189. Készonettel.

% A12. szézadi loannes Kinnamos ilyesféle vall4si szinkretizmusra utal: ,,részben hun [a magyarok ar-
chaizalé elnevezése] lovasok, részben a kéztiik €16, de més hiten levé kalizok kéziil. (Mert mig a hu-
nok a keresztények hitét valljak, ezek most is a - mégpedig nem is tiszta! — moézesi térvényeket hasz-
naljik.)” Moravcesik Gyula: Ay Arpdd-kori magyar torténet bizdnci forvdsai. — Fontes Bygantini bistoriae
Hungaricae aevo ducum et regum ex stirpe Arpdd descendentium. Budapest, Akadémiai, 1988, 202. A levél-
taros Kossdnyi Béla 1937-es tanulmanyara hivatkozva Komoréczy Géza tagadja, hogy a kalizok zsid6k
lehettek volna. KomorOCzY Géza: A gsiddk tirténete Magyarorsgdgon. 1. A kizépkortdl 1848-ig. Pozsony,
Kalligram, 2012, 60—61. V. 6. Nora BEREND: At the Gate of Christendoms: Jews, Muslims and ,, Pagans” in
Medieval Hungary c. 1000~ ¢. 1300. Cambridge, Cambridge UP, 2001, 69, a magyar forditasban 8o.

%4 Alexander SCHEIBER: Jewish Inscriptions in Hungary. From the 3rd century to 1686. Budapest-Leiden,
1983,77, I n. Rapcsdnyira hivatkozik: BOrROS Jinos — RAPCSANYI Liszl6: Vendégséghen dseinknél. Buda-
pest, Gondolat, 1975, 384, ahol Rapcsinyi Laszl6 (1925-2013) viszont Dienestél idéz: DIENES Istvan:
Ahonfoglalé magyarok. Budapest, Corvina, 1972, 48.

5 Ennek okait l4sd UHRMAN: i. m. 169-188.

Példaul a cambridge-i Komoréczy-tanitvany, Berend Néra, BEREND (2001): 69, a magyar forditisban

80, azzal érvel, hogy az Ellenden talalt két gy(rd importalt lehetett, holott Kiss (1970), Kiss (1983)

és Dienes 1972 a pirhuzamos magyar leletek alapjin egyértelmien helyi készitménynek azonositotta

68ket, illetve, hogy a héber bettik értelmes széveget nem adnak, ,kizarélag diszként szolgaltak” (mint-
ha ez amodern gondolat visszavetithetd lenne egy olyan korba, ahol mindennek vall4silag-kulturalisan

pontosan meghatarozott értelme volt). A hibas érvelést észrevétel nélkiil 4tveszi BROOK (2006): 167.

7 KoMmoRrOczy (2012): 61. v. 6. HARASZTI Gydrgy: ,A zsid6sig kdzép-Kelet-Eurépéban az elsé ezred-
fordulén”. In PUspok1 NAGY Péter (szerk.): 1100 éves egyiittélés. A magyar és magyarorsgdgi gsidésag a haga
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BARTA PETER J6zSEF: A hendekagon gydiri tarsasdga

A ,rovisirasos gytirik”

Ahogy a tagabb régészeti kontextus figyelmen kiviil hagyisa a héber feliratos pant-
gylrik helyes megértését amiatt akaddlyozza, mert mellézi azokat a timpontokat,
amit a régészeti feltdras realitisa ad, Ggy a leletanyag 6sszefoglalé értékelésének el-
maraddsa vagy tdlzottan 4ltalinositd, egyetlen narrativira valé felfizése, a helyi
viszonyok sajitossigainak figyelmen kiviil hagyésa is azzal a kovetkezménnyel jér,
hogy a mult fontos részébe valé bepillantas elél zarjuk el a tekintetiinket.

Mint azt mér a régészeti leletanyagot réviden bemutaté elsé fejezetben meg-
emlitettem, Csalliny Dezs a kora Arpad-kori régészeti leletek kozott felbukkané

o

feliratos (jobbéra eziist) pantgytriket — tekintet nélkiil a felirat tényleges karak-
terkészletére — a rovasirdsos gytlrik 6sszefoglal6 kategéridba sorolta. Ennek raci-
onalis oka abban keresend8, hogy Méra Ferenc (1879-1934) 4satdsin 1931-ben,
a Deszk D 87. szamu, Arpad-kori sirbél elSkeriilt egy dekagon eziist pantgyird,
amelynek 1953-ban tortént konzervilasa utin, annak mind a tiz keretében egy-egy
recés peremi eszkozzel bevésett, jol olvashaté rovisjel
tlnt elé.

Mivel ugyanabbdl a sirbél két 1. Laszlé-kori érem is
elékeriilt, a lelet az uralkodasi id6bél (1077-1095) j6l da-
talhaté volt, és alkalmasnak téint hasonlé leletek koranak
meghatirozdsira is. Rdadasul — és itt kezdett a raciona-
litdson némiképp tul 1épni — Ggy vélte, hogy a jeleket el
is tudja olvasni, azokat a Kdrpat-medencében fellelhet6
roviésjelek, illetve feliratok kontextusiban meg tudja
érteni.?® A Csallany nyoman a szakirodalomban elterjedt
»rovasirdsos gytr(”, illetve ,deszki tipust gytr” — bar
sok esetben a fogalmat hasznalék altal is elismerten eré-
szakolt kategdria 9 — az a narrativa jellegli gyUjt6foga-
lom, amelybe (a birdlatok dacira) a magyarsig kutaték
jelenlegi nemzedéke is az elsé fejezetben ismertetett hét
péntgy(rit azdta is sorolja és — Kiss és Schreiber ered-
ményeit érdemben nem is vitatva — értelmezi.3°

WARIRER T

S

7. sz. 4bra: a Deszk 87. szimu sirban 1931-ben Méra Ferenc éltal talélt dekagon rovasirdsos gy(irt Fehér Bence éltal
készitett fényképe és rajza a feliratrél — (Fehér 2020, 195.)

és fejlodés szolgdlatdban. Budapest, Magyarorszagi Holokauszt Alapitvény, 2001, 92, 92. .
»  CSALLANY (1955): 82-83; CSALLANY (1968): 202-293; SZOKE-VANDOR (1987): 70; FEHER (2020): 195.
»  FEHER (2020): 14.
3> FEHER (2020): 181-183, aki az ,RGy rovésirisos gylriik rendszere” keretében, ,a gorog/héber ele-
mes tipus” meghatdrozassal tirgyalja a gy(riiket. A fogalom felvéltésira, de azonos tartalommal més
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Nyugat-Eur6pai kontextus

Ez a furcsinak t(iné eljirds Széke Béla Miklés és Vandor Laszl6 régészek 1987-ben
megjelent, a Zala-megyei Pusztaszentldszlon feltdrt 11. szdzadi temetd leletanyagit
leiré tanulmanyara vezethetd vissza, amelyben az dltaluk ismert ,un. rovasirdsos
gylrlt” (koztitk az akkor ismert héber feliratos gytriket, igy az ellendieket is) Gjra
leirtak és az etnikumbog kitést mellézve ismertették.3' Ezt Czeglédy Karoly (1914-1996)
1977. jan. 25-én kelt szakért6i véleményére alapoztik, aki a kérésiikre — a Puszta-
szentldszlén taldlt hat darab e kategéridba tartozé gy(rl kapcsin — Gjravizsgilta a
gyUrlcsoport irdsrendszerérél kialakitott dllispontjat és azt dllapitotta meg, hogy
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»mint irdsrendszer, az egész betlianyag e pillanatban ismeretlennek mondhat6”.3

o

A gytricsoportot — melyre vonakodva bér, de tovabbra is ,rovés” gytrikként
hivatkoztak — a szerz8paros nem etnikumhoz, hanem bajelharité, védelmez6 ere-
0 (apotropaikus) funkcidhoz kététte, terjesztéiként pedig az utolsé poganylazadis
(1061) leverését kovetben megjelend nyugati térité papokat jelolték meg, akik ,a
templom koéré temetkezd hiveik kozott drultak ezeket a vardzsgy(riiket”. Bér fel-
ismerték, hogy lényeges kiilonbségek (igy mindenekel6tt az értelmes latin, illetve
gordg felirat; a poligon oldalainak szdma; a gy(lr( anyaga) elhataroljak azoktél,
ezeket a gyliriiket a Nyugat-Eurépéaban és K6zép-Eurépaban a 12. szdzadtél (1) el-
terjedt — gutaiités és reumatikus megbetegedések ellen hasznilt, tébbnyire kilenc-
szOgletd, feliratos, hol aranybdl, hol eziistb8l késziilt — Thebal-gytirtikkel hoztik
kapcsolatba.3+

kutaték ,deszki-tipusu eziistékszerr6l” beszélnek, példdul LANGO Péter: ,Rovisjelek vagy a keresz-
tény térités emlékei? A 11. szdzadi falusi sirokban taldlt gy(irtik értelmezései a magyar régészeti kuta-
tisban”, in: FEHER Bence — FERENCZI Kiroly (szerk.): Osi frdsaink. Tanulminykitet a Magyarsdgkutaté
Intézet dltal 2019. december 12—13-dn rendegett konferencidn elbangzott eléaddsokbdl. Budapest, Magyarsig-
kutaté Intézet, 2020, 102.

38 SzZGKE-VANDOR (1987): 68-73. A hat pusztaszentldszI6i pantgylir (melyek képét a 69. oldalon
kézlik) egyikén sem szerepel ,héber betiikhéz hasonlé vonalkombin4ci6”.

3 SzZOKE-VANDOR (1987): 70.

3 Uo., 73.

3+ A Thebal-gyirikkel kapcsolatosan Ernst GROHNE: Alte Kostharkeiten aus dem bremischen Kulturbereich
cimi kényvére timaszkodtak (Bremen, Schiinemann, 1956), aki szerint az elsé ilyen gy(ir(i készitsje
egy zsid6 ,bal-sém” lehetett; ,a »thebal« szét pedig a héber hibil = »zunichte werden« sz6t8bésl
[1] vezette le, melynél lehetséges alakvaltozat a thébal = »sie werde zunichte!«” SZ6kE-VANDOR
(1987): 73. Més értelmezés szerint a formula a ,vildg” (92D) jelentésti héber szébél és a got ,Guth
guthani”, azaz istenek Istene” kifejezésbél 4ll. Alexander TiLLE: ,Thebal Amulets,” Scots Lore 1,
1895/2, 61-78. A Thebal-formula elsd eléforduldsa egy 11-dik szdzadi angolszdsz kézirat, Aurelius
Prudentius Clemens ibériai keresztény latin koltd, Psychomachia cim( kédex cimlapjira irt széveg,
mely szerint hdrom ostyara kellett irni a ,, Thebal gutta” kifejezést, amely ,wid pone dworh” (a dworh /
dwarf ,torp” ellen) jelent oltalmat. Egy kézel szaz évvel késébbi németorszagi kézirat szerint viszont
a gylrikén szerepld , Thebal gut guthani” (BnPed yvd yvbavt) “contra alpes” (elf ,tiinde” ellen) hatédsos
formula. Karel FRAATJE: ,Wicked Dreams, Teary Eyes, and Salty Noses: Elvish Pathologies and Fol-
kloric Exorcisms from Medieval Germanic Europe”, Incantatio, V111, 2019, 39. A Thebal gytriikrél
ldsd még: Katherine HINDLEY STORM: Textual magic: charms and written amulets in medieval England.
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8. sz. dbra: a Glamorganshire-i latin feliratos, arany Thebal-gyirt és felirata, Archa-

eological Journal 3 (1846), 358 (Tille 1895)

Figyelmen kivil hagyva Magyarorszag korabeli gazdagsigat, mintegy a periféria
4ltal silanyabb minéségben utinzott termékként (a centrum Thebal-gy(rii) inter-
pretalték a ,rovés” gylriket.

Ez az 4ltaldnosit6 narrativa — amely szerint az ltalunk vizsgélt héber feliratos
gyUrlk is az frdsutdngd disgitésii apotropaikus rovdsirdsos gydiriik korébe tartoznak,
amelyek a nyugati ,11-12. szdzadi poligondlis kialakitasq, vésett diszi jelcsopor-
tokat tartalmazé pantgytr(k [Bandfingerring|”™ kozé sorolhatéak — tekinthetd je-

lenleg meghatirozénak a magyarsag hivatalos kutat6i kozott.3

Konklizio

Egyfeldl a régészeti lelet-egytittestSl, masfeldl a lelet értelmezési tartomanyat meg-
hatirozé etnoszocio-kulturilis viszonyoktdl elszakitott értelmezések véleményem
szerint egyarant zsakutcdt jelentenek. E tekintetben a diszkusszi6t tavolrdl sem le-
het lezarni, kiiléndsen az alidbbi hirom szempontot tartom igéretesnek egy ezzel
kapcsolatos kutatds szimara.

Az a tudéshiany, amely miatt nem értjiik, hogy az adott héber feliratos pantgy-
rlit miért viselte az a holgy, akivel eltemették, nem pétolhat6 egy olyan allitassal,
miszerint ,irdstudatlanok készitették irastudatlanoknak” ezeket a nyilvinvaléan
értékes ékszereket. A betlik (és a mai tuddsunk szerint megfejthetetlennek ting

Chicago - London, The University of Chicago Press, 2023, 226-230. Megjegyzem, hogy a 720 amely
a Héber Biblidban az 7% ko1t8i szinonim4jaként szerepel, valésziniileg a ,termékeny” jelentésti 732,
932’ sz6b6l szdrmaztathaté.

3 LANGO (2020): 102.

3 Lasd példaul a Magyarsigkutaté Intézet honlapjén az Ellend I1. 128 sirban talalt hendekagon gy(irirél
irtakat, mki.gov.hu/hu/hirek-hu/minden-hir-hu/honfoglalas-es-kora-arpad-kori-ekszereink-iv (le-
toltés: 2024.06.14.).
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9. sz. abra: feliil az Ellend Szilfad 18 128. szamd sirban talalt eziistgy(r( felirata Fehér Bence rajza (Fehér 2020, 196)

\a._-__

karakterek is ide értendéek) méagikus erején alapulé 11. szdzadi vardzsgytr(k fel-
iratai nem dekorativ célbél keriiltek az ékszerre, hanem cimzettjiik az adott vallasi
elképzelésben konkretizalt numzen (példaul a Thebal-formula esetében a dwarfvagy
elf) volt¥, aki szdmara az lizenet kristdlytisztin értheté.

Az a kortilmény, hogy héber betlik szerepelnek egy apotropaikus ékszeren, az vi-
lagosan jelzi, hogy készitéje és viselbje is respektilja azt a kultarkort, amit a Tanakh
hatiroz meg, valamiképpen segitséget kivin nyerni abb6l. Mivel a hét héber felira-
tos gylr(i néi sirokbdl, illetve nékre jellemz6 mellékletekkel elldtott gyereksirokbol
kertiltek el6, joggal vetddik fel annak igénye, hogy megvizsgiljuk a speciélisan néi
sziikségekre, problémakra, életeseményekre szolgdlé amulettekkel val6 lehetséges
osszefiiggés kérdését.

Nem elhanyagolhaté részletkérdés a poligon alakud gytiriikon szerepld oldalak/
keretek szima sem. Véleményem szerint kifejezetten keleti — iszlam kérnyezetben
ismert3® — és nem nyugati kapcsolatra utal a hendekagon (tizenegy szdglett poligon)
gyakorisdga a 11. szdzadi magyarorszagi leletek kozott.39 A szamok a 11. szédzadi
ember szimara nem puszta aritmetikai eszk6z6k voltak, mint ma. Misztikus jelen-
tésiik volt, igy példdul a tizenegyet a kort és az egységet szimbolizalé ,tizes szim
altal nemzett™ értelemben fogték fel, amely a termékenység felé mutat. Néi apot-
ropaikus gytr( esetén ez nagyon is értelmezhetd.

%7 HINDLEY-STORM (2023): 252: , [rott varizsigék esetében az érthetéség nem volt kévetelmény, a szoveg
cimzettje ugyanis nem az amulett viselje, hanem szellemi lények (angyalok, démonok) voltak.” For-
ditas t6lem.

3 Hendekagon minta figyelheté meg példdul a szafi vezeté Shah Nematollah Vali siremlékén (Mahan,
Iran), illetve az Alhambra Oroszldn Udvardban (Granada, Spain). Eric BROUG. Islamic Geometric Pat-
terns. London, Thames and Hudson, 2008, 183-185.

39 Lésd példaul a héber betls ellendi és kolozsmonostori hendekagon gytirtik mellett a Kaposvéri teme-
t6bél el6keriilt 11 sz6g latin feliratos [143 RGy (Lat+G6r?) H-o1b], a Veresegyhiz- Gobolyss 11 szogl
latin, illetve ,elemi geometrikus jeles” [146 RGy H-o1b], a Kolozsmonostor (RO) 45. sirban talalt
11-sz6gl ,majdnem egyforma, diszitésbe hajlé (t6bbségében S forma véltozatai) jeleket” hordozé
[153 RGy H-o1b] gytiriket.

4 Abraham ibn Ezra, a Num 7:72 ,Tizenegyedik (¥ "vmyy) nap” kifejezéshez irja: ,[Széfer] Moznajim
cim@ [Réméban, 1140-ben irt] munkdmban mar kifejtettem, hogy miért kiilénbézik ez a szdm
aste-aszar (tizenegy) [a t&bbi szamtdl]. Az aste sz6 hasonlé az estonotav (gondolatai) széhoz [Ps
146:4], ami arra utal, amit az ember gondolatai sziilnek. A tizes sgdm mintegy nemsi [a tigenegyet sth.]
Ez egy nagy titok. A szefird rabbi J6na azt mondja, hogy az aste-aszar az al ste-aszar roviditése. A je-
lentése [szerinte]: a tizenkettét megeldz6 szdm. Most rabbi Jéna két nagy hibat kovetett el. Az egyik,
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Regiimé

Vigsgdlatunk tdrgya a 11. sgdzadi béber feliratos gytirii-leletanyagot értelmegd régészeti pub-
likdcidk eltérd kontextusai é narrativdi. Voltak tuddsok, akik a fejedelnzi udvar koriili, ka-
zdr eredetd, g5idd valldsi szokdsokat is gyakorld katonai rétegheg, vagy a kabar etnikunihog
kitittek a leleteket. Mds régésgek a kora Arpdd-kori pantgyitriiket — tekintet nélkiil a tény-
leges karakterkésgletre — a ,rovdsirdsos gyiiriik” dsszefoglals kategoridba soroltdk. Végiil a
harmadik irdnyzat irdsutdngd disgitési apotropaikus gyviriikrdl besgél, amelyek a nyugati,
I1-12. s3dzadi poligondlis kialakitdsi, vésett diszii jelcsoportokat tartalmasgi pantgydiriikkel
mutatnak rokonsdgot. A tudomdnyos disgkussgio nem tekinthetd lezdrinak, 1j kutatdsi ird-
nyok kirvonalazidnak.

Kulcsszavak: héber felirat, gy(ir(, kora Arpéd—kor, kazar, rovasiras



BARTA PETER J6zSEF: A hendekagon gyiiri tdrsasdga

Abstract

The Fellowship of the Hendecagon Ring: Seven Hebrew-inscribed Strap Rings from the early
Arpdd Period and their Interpretation

The subject of our study are the various contexts and narratives presented in archacological
publications interpreting the Hebrew-inscribed ring finds from the 11th century. Some scholars
have linked the finds to a military stratum around the princely court of Khagar origin, which
also practised Jewish religious custonss, others to the Kabar ethnicity. Some archacologists have
categorised the early Arpdd period strap rings as “runic rings”, regardless of the actual charac-
ter set. The third trend is that of apotropaic rings with imitation scribal decoration, which are
related to the western 11th-12th century polygonal rings with engraved groups of characters.
The scientific debate is ongoing and new lines of research are emerging.

Keywords: Hebrew inscription, ring, early Arpad era, Khazar, runic writing
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