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A visszalatinositas mint nyelvészeti és kulturtorténeti jelenség szakszoként ritkan jelenik meg. Jelentése a
nyelvekben megjelend, a latinbdl atvett és az adott nyelv fonetikai, grammatikai jellemzdihez igazitott szakmai
terminusok visszaalakitasa eredeti latin formara. A jelenség, illetve a folyamat lehet spontin vagy iranyitott
jellegii: mindkettore talalunk példakat. A magyar nyelv szaknyelvi vilagaban a 20. szazad elsé évtizedében Apathy
Istvan vetette fel erdteljesen a miinyelvi visszalatinositds kérdését. Arra hivatkozik, hogy a magyar szaknyelvi
szokincs jelentos része a németbdl esetleg mas nyelvekbdl atvett és azokban a latinbol atalakitott, megcsonkitott
szavakbol all. Ilyen modon idegen nyelviinktol, de magatol a latin nyelvtdl is. Miinyelviink nagy formaloja Szily
Kalman vitaba keveredett Apathyval. Tévesnek mindsitette a visszalatinositas felvetését, mivel a magyar miinyelv
a megszilardult elvek, a gyakorlat és a megmagyarosodas alapjan mar befogadta a kiilonbizé, a latinbol
eredeztetett miiszavakat. Szerinte a visszaforditas kart és zavart okozna a nyelvi rendszerben, és ellentmond a
korabban elfogadott szaknyelvfejlesztési tételek egyik pontjanak, miszerint a megszokott és betagolodott latin
szavakat, kiilondsen a szakszavakat el kell fogadni. Vitdjuk a Mizeumi Fiizetek és a Természettudomanyi Kézlony
hasabjain zajlott le, és a szakmai kérék tobbségének egyetértésével: a visszalatinositasi folyamat elutasitasaval
zarult.
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Bevezetd gondolatok a visszalatinositassal kapcsolatban

A visszalatinositas fogalom mind a nyelvészeti, mind pedig a torténészi, kultirtorténeti
szakirodalomban ritkan, de idonként Ujra és ujra felbukkano fogalom. Alapjelentésében a latin
kultirkorhoz, f6leg annak a nyelvi vilagdhoz valé valamilyen szintli visszalépést vagy
visszalépési jelenséget, folyamatot takar. Torténelmi, kultirtorténetei esetként és egyben
hosszas folyamatként a roman kultiraban a cirill betlis irdasmodrol a latin betlis irasrendszerre
valo attérést hozhatjuk példanak. Egyedi kultartorténeti példaként pedig Eperjes varosanak,
igazabol visszatérését hozhatjuk fel. A fentebb emlitett mindkét torténelmi példank azt is
mutatja, hogy a visszalatinositas egyrészt bonyolult és dsszetett kérdéskor, masrészt térben és
idében tagan értelmezhetd, harmadrészt pedig ha nem is direkt nyelvészeti jelenség, de
mindenképpen nyelvi kontaktust és problematikat is mutat.

Ha kimondottan nyelvészeti alapt vagy iranyG definiciojat, de inkabb koriilirasat
keressiik a fogalomnak, akkor nem masrol van sz6, mint valamilyen okbol a klasszikus latin
nyelv lexikai készletéhez, esetleg morfologiai készletéhez vald odafordulés, visszafordulas,
nyelvészeti Gjrafelhasznalds valamilyen szintii jelenségérdl. Ehhez hozzétehetjiik azt, hogy a
jelenség vagy olykor a folyamat tervezett, tudatos vagy éppen spontan, esetleg nyelvi divat
jelleget is, s6t néha nemzetkdzi méreteket is 6lthet. Gondoljunk a reklamipar, a gydgyszeripar
¢s mas iparagak latin szoalkotdsaira, amelyek esetében érzékenyebben fogalmazva nem is
visszalatinositasrol, hanem un. mesterséges, mii- vagy al-latinitasrol beszélhetiink. Ez a
folyamat nyelviinkben nem 1j keletli jelenség. Mar a 20. szazad els6 felében tobb kutato is
foglalkozott a kérdéssel. Két nyelvész — Tolnai Vilmos majd Gyalmos Janos — ide vonatkozo,
a magyar—latin kérdéssel foglalkoz6 megallapitasat idézhetjiik:
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A XX szdzad folyaman latin eredetii és visszalatinositott vendégszavaink nagy mennyiségben élnek az
irodalmi és koznyelvben, sét a nép nyelvében is egynéhdany...” (Tolnai, 1933:227)

., Magyarorszagon a latin nyelv sokdig mintegy lingua paterna volt, s a magyar és latin nyelv
egymasmellettiségében a fOszerep a latin nyelvnek jutott. A dedkos miiveltségiiek szinte magyar-latin
keveréknyelven beszéltek. A latin nyelvnek magyarra gyakorolt nagy hatasabol kovetkezik, hogy nemcsak
latin jovevény- és vendégszok élnek a magyarban, hanem latin eredetii képzdk is.” (Gyalmos, 1933:222)

Utaltunk arra, hogy a visszalatinositas terminus igy, fénévi formaban ritkan fordul eld,
foleg melléknévi igenév formaban, jelz6ként gyakori: viszalatinositott szbalak, -forma, -elem,
-példa stb. szokapcsolatokban. Erre és egyaltalan a fogalom ¢é16 mivoltara példaként hozhatjuk
az ,,Uj magyar etimologiai szotar” egyik szocikkét: ,, express /...] Nemzetkozi sz6 (n, ang, fi)
[...] A magyarba elsésorban német kozvetitéssel keriilt at; az exprsessus valtozat — jelentésébol
itélve — visszalatinositott lehet a német expref3 alapjin.” (UESzWeb)

A visszalatinositds a magyar nyelvtorténetben, pontosabban szaknyelvtorténetiinkben a
XX. szazad els6 évtizedében tlnik fel tudatos, szervezett jelenségként. A XX. szazad elejére a
magyar szaknyelvi vildg mind lexikaalkotasi, mind pedig stilisztikai tekintetben nyugvopontra
jutott. Koszonhetd mindez Szily Kalmannak és alkotokorének, tovabba forumaiknak
(Természettudomanyi Kozlony, Magyar Nyelv folyoirat, szakmai kiadvanyok). Szily még 1879-
ben lefektette a miinyelv fejlesztésének alapszabalyait. Ennek részletes leirasat a ,,Szily Kalman
szaknyelvi latlelete és fejlesztési terve 1879-bdl” cimill tanulméanyban fejtettem ki (Sturcz,
2024). Szily az idegen — benne a latin eredetli — miinyelvi szokincs hasznalatat is vilagos
szabalyokhoz kototte. Ehhez képest foleg a latin miinyelvi szokincs tekintetében Apathy Istvan
kolozsvari professzor 1Uj felvetéssel jelentkezett, amit sajat megfogalmazasaban
visszalatinositasnak nevezett, Apathy elgondoldsaban a magyar szakszokincs latin eredetre
visszavezethetd, de mas nyelvekbdl, féleg a németbdl atvett latinos terminologiai elemeit,
formait kivanta az eredeti latin formakra visszaalakitani.

Apathy felvetése, indokai, gondolatmenete, vitaanyagai

Miel6tt ratérnénk Apathy felvetésének bemutatasara, essék néhany sz6 magardl a gondolat
szerzOjérol. Apathy Istvan (1863-1922) neve alatt a lexikonok, €letrajzok tobbnyire azt irjak,
hogy természettudds, zooldgus, orvos, a kolozsvéri, majd a szegedi egyetem nemzetkozi hirii
professzora (Webl; Magyar Nagylexikon; Uj Magyar Eletrajzi Lexikon; Kapronczay, 1973;
Benedeczky, 1985; Gabor, 2006 és Web2; Rosta, 2022). A felsorolds tovabb bdvithetd a
kovetkezd szavakkal: szépird, publicista, tarsadalomtudos, nyelvész, tudomdanyszervezo,
politikus. Ebbdl az dsszesitésbodl az deriil ki, hogy egy késoi polihisztorrol beszélhetiink, aki
mind a realidk, mind pedig a huméan tudoményok terén rendkiviili alkotoképességgel
rendelkezett. Erre a sokoldalisagra hivatkozva joggal jegyzi meg egyik méltatoja 1973-ban,
hogy: ,,...munkassagdanak mindenre kiterjedd értékelésével a mai napig ados maradt az
utokor.” (Kapronczay, 1973: 213). Ez a megallapitas, azaz a teljes feltaras hianya mindmaig
igaz. A kolozsvari egyetem és maga a varos, de inkabb a régi6, Erdély kulturajaban is kiemelt
szerepet toltott be. Nem véletlen, hogy a varos, az egyetem és foként maga Apathy az Erdélyi
Muzeumegylet és annak szakmai sajtokiadvanyai koriil is irdnyitd tevékenységet végzett. igy
az egylet legfontosabb kiadvanyanak, az Ertesitének a foszerkesztését is rabizzak. Itt veti fel
egy a forrasvizekrdl szo6lo szakmai tanulmany sokoldalas biralataként a latin miszavakkal
kapcsolatos megallapitasait, és javasolja a szerinte helyes, a klasszikus latinhoz visszatérd
szohasznalatot.

A témaval kapcsolatos kisebb-nagyobb szobeli megnyilatkozésain kiviil 1900-1911
kozott harom nagy tanulmanyban foglalta irasba véleményét (Apathy, 1901; Apathy, 1906;
Apathy, 1911a). A harmadik tanulmanyat még egy kis konyvecske vagy inkdbb kiilonnyomat
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formajaban is megjelentette Apathy, 1911b). Az elsd elvi és praktikus megnyilatkozasa az
tigyben az erdélyi Ertesitd szakfolyéirat hasabjain jelent meg. (A szerz6 mar 1900 folyaman
megirta, de nyomdai okok miatt a cikk megjelenésre csak 1911-ben keriilt sor.) Ez a kritikai
megjegyzésekkel és szerkesztdi tandcsokkal teli husz oldalas tanulmanya bevezetését az
alabbiakban olvashaté mondatokkal kezdi, nem titkolva azt sem, hogy szerkeszt6i onkénnyel a
sajat szohasznalati elvei alapjan belejavitott a szerzd, Ruzitska Béla munkajaba:

., Minthogy Fabinyi és tanitvanyai, kézottiik természetesen Dr. Ruzitska Béla ur is, ,,egyeldre tartozkodo
allast” foglalnak el azokkal az elvekkel szemben, a melyeket az ,, Ertesité Természettudomanyi Szaka” az
idegen miiszoknak a magyar szovegben haszndlando irasmodja tekintetében nehdny év ota kovet, ki kell
nyilvanitanom, hogy Ruzitska ur az idegen miiszokat a ndalunk leginkabb haszndlatos, németesen csonkitott
formdban irta (pld. jod [j-vel], calcium-carbondt, hydrogén, ammonidk, phosphor, kdlium-hydroxyd,
kaliumborfluorid, absolut, positiv stb.). Szerzé ur megkérdezése és beleegyezése nélkiil helyettesitettem a
t6le kvetett irasmédot azzal, a mely az ,, Ertesité” egyéb targyi cikkeiben eddig keresztiilvitt elveimnek a
chemiai miiszokra nézve is sziikségképi kovetkezménye (lodeum i-vel, nem j-vel), calcium-carbonas,
Hydrogenium, ammoniacum, Phosphorrus, kalium-hydroxyda, kalium-borium-fluorida, absolutus,
positivus sth.). (Apathy, 1901:101)

Ebbdl kideriil, hogy a magyar miinyelvben hasznalt latin eredetli szakszavak —
megfogalmazasa szerint — ,,németesen csonkitott formaban” keriiltek be a magyar minyelvbe,
ami elfogadhatatlan a nyelv tisztasaga szempontjabol. A németes hatasrol tovabbi keményebb
megjegyzései is vannak:

, Reégi tudosaink, ha néztek, hat microscopiumba és nem mikroszkopba néztek. A tudomdnyos miiszokat
latinos, nem ritkan onkényesen ellatinositott formajukban hasznaltak,; ezeket a formakat csak késébb
helyettesitette a németesen csonkitott alak, akkor, a midén, a nyelviijitas kordban, tudomdnyunknak
nemcsak szellemére, nyelvezetére is red iitottek a némettél valo fiiggésnek a rabszolgabélyegét. [...]
Nyelviink természetével szamot nem vetd Bugat-féle miimagyarositisra kovetkezett visszahatdis a
tudomanyos német hodoltsagnak ezt a szolgabélyegét még feltiindbbé tette. Pedig nem keriilne nagy
faradsagba, hogy miinyelviinkrél letéroljiik.” (Apathy, 1901:102)

Ezt kovetden a tanulmanya tovabbi részében nyelvtorténeti és szakmatdrténeti tények,
munkak hatalmas tdrhazat vonultatja fel annak bizonyitdsara, hogy a helyes vagy magyaros
latinsadg miként miikodott a korabbi idokben. Kifejti, hogy e bizonyitékok, gondolatok és elvek
jegyeben korrektarazta, helyesbitette Ruzitska korabbi cikkét.

Néhany évvel késObb atveszi a kolozsvari, egyben erdélyi szellemi élet egyik
legfontosabb forumédnak a Muzeumi Fiizetek kiadvanynak a szerkesztését. Itt jelenik meg a
témaval kapcsolatos masodik nagy cikke. Az elsé szamban, a 10 oldalas ,,Szerkeszt6i
iizenetek”-ben meghirdeti €s hosszasan kifejti az elvi szerkesztésre, tovabba a szakmai
irasmodra vonatkozd elveit. A bevezetében hatarozottan allast foglal az 6nallo erdélyi
muveltség mellett: ,, Erdélynek volt sajat miiveltsege a multban, kell lenni sajat, fiiggetlen
miivelddésének a jovoben is. A vezetés Kolozsvart illeti meg...”" (Apathy, 1906:1I) A transzilvan
érzelmii bevezetd oldalak utan tér rd a publikdlandé anyagok széhasznalati szabalyaira:

,Nem latom at, miért kelljen csak nekiink magyaroknak ebben a csonkitott formaban haszndlnunk a
latinbol, gorogbol vagy mas nyelvbdl vett, illetoleg a latin vagy gorég szokbol alkotott miikifejezéseket, a
melyben azokat a német irodalom, a német nyelvszokasnak vagy a német visszaélésnek megfeleléen
hasznalja. Ugyanazokat a miikifejezéseket minden nemzet irodalma megfelelden atidomitva alkalmazza:
mdsképpen a francia, az angol és az olasz. De veliink el akarjak hitetni, hogy azok, németes formdajukban,
nemzetkozi miiszok. [...] ...nekiink az idegen miiszokat csak vagy latinos, illetdleg gorégds alakjukban,
vagy, ha a miiszot az illeto tudomdanyag egy mas nyelv szavai koziil vette, az illetd nyelvben hasznadlatos
formaban szabad hasznalni.” (Apathy, 1906:VII)
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A tovabbi oldalakon kifejti, hogy a ,, miiszok ujraalkotdsa, visszalatinositasa” hosszu és
nehéz feladat. Eppen ezért a helyes latinsag €s a helyes magyarsag helyreallitasara nagy ivi
programot is hirdet:

., Ezt a nehézséget a természettudomanyi miinyelvre és az daltalanosan hasznalt idegen szokra vonatkozolag
ugy igyekszem majd lekiizdeni, hogy, illetékes szakemberek segitségével, fokozatosan dsszeallitom és annak
idején kozzé teszem minden egyes természettudomanyi szak miikifejezései helyes formajanak, illetleg az
idegen helyébe alkalmas magyar miiszoknak jegyzéket. A szerzok hozzdjaruldasaval addig is alkalmazom a
helyes miikifejezéseket a Muzeumi Fiizetek kozleményeiben és a sajat irasaimban. A németes miikifejezések
szerencsére, nem gyokeredznek még oly mélyen a tudomdanyos irodalmunkban, hogy kiirtasukat legfeljebb
egy évtized alatt remélni ne lehetne. Tanitvanyainkat eleve csak a magyar szellemnek megfelelt miiszokra
tanitsuk, és akkor a németek nem is fognak tobbé a magyar irodalomba visszatérni.” (Apathy, 1906:VIII)

Erre a bevezetd tanulmanyra Szily és kore, a ,.budapesti iskola” a nyomdai és
megjelenési csszasok, meg feltehetden mas okok miatt csak joval késébb, 1910-ben reagilt,
felelevenitve a minyelvi elvek tobb mint két évtizeddel kordbban meghirdetett, majd
megismételt elveit. A tanulmany ,,A magyar természettudomanyi miinyelvrél” cimmel jelent
meg a Természettudomanyi Kozlonyben (Szily, 1910). Rossz nyelvek szerint az egyik
szerkesztOségi tag szorgalmazta a , kolozsvari tajszolas” elleni hatarozott fellépést a
legjelentdsebb magyar természettudomanyi lap hasabjain.

Apathy — immar a témaval foglalkozé harmadik tanulmanyaban — valaszként és egyben
felvetése ujabb indoklasaként 1911 marciusaban Szily folyoirataban, a Természettudomdanyi
Kozlonyben egy hosszu tanulmanyt kozol ,, Kompliment és komplement” cimmel. A két
egymashoz kozel allo sz6 a német das Kompliment (bok, dicséret, tisztelgés kdzszo) és a das
Komplement (kiegészitd darab: miiszaki, ipari szakszd; kiegészit rendszer: orvosi szakszo)
kapcsan kezd hosszl elmélkedésbe €s tovabbi példasorok idézésébe azzal kapcsolatosan, hogy
a német mintdk miként szoritottdk ki, vagy be sem engedték a szabalyos latin kifejezéseket
(Apathy, 1911a). Ezt a tanulmanyat mintegy végsé meggy6z6 vagy lezaré munkéanak szanta a
visszalatinositasi kérdésben. Olyan fontosnak tartotta gondolatait széles korben kozzétenni,
hogy a Pesti Lloyd Nyomda gondozasaban még kiilon konyvszerli, de inkabb fiizetszerli
kiadasban is megjelentette az anyagat (Apathy, 1911b).

Gondolatmenete azonban tobb ponton is santit vagy legalabbis ellentmondésos az igazi
latin formakhoz val6 visszatérés erdltetésében. Igy példaul akkor, amikor a mult és a jelen latin
szoalkotasait, pontosabban szoalkotasi gyakorlatat veti Ossze, illetve elemzi. Az aldbbi
érvelésében az igyekszik és az idomit szavai mintegy gyengitik a merev latinositasi allaspontjat,
amikor igy fogalmaz:

., Tudomanyos miiszavaink leggyakrabban latin vagy gorog szok, illetéleg latin vagy gordg szavakbol
latinos vagy gorogos képzéssel alakulnak. Mostani fejtegetésemre nézve mindegy, megvoltak-e az igy
alkotott sz6k a régi latinsdgban vagy gorégségben is. Ugy a hogyan, képzddtek, latin vagy gorég szok;
legtobb tudos igyekszik is jol, a latin vagy gérég nyelv térvényei szerint képezni 6ket. A magyar nyelvnek
pedig osi hagyomanya, hogy a latin szokat csonkitatlanul illeszti be a magyar beszédbe s ezt a csonkitatlan
format idomitia a magyar hangtorvények szerint.” (Apathy, 1911a:290)

Tovéabba a merev allaspontjat részben maga céafolja, amikor a magyar nyelvbdl felhozott
kovetkezd példakkal, illetve megjegyzésével eldall: ,, Bar arra is van sok példa, hogy nem latin
szokat is ellatinositott [értsd: a magyar nyelv] szilvorium, urbdrium, urbaridlis,
gouvernementalis, loyalis stb., mert érezte, hogy ezek a szok a magyaros beszédbdl igy kevésbé
rinak ki.” (Apathy, 1911a:297) Végso érvként €és dsszegzésként a latin tulajdonneveket hozza
példaként: miszerint a jelen hasznalat elveti a Virgil, Ovid, Horacz példékat és visszatért a teljes
latin nevek hasznalatdhoz a Vergilius, Ovidius, Horatius alakokkal. Tehat ezzel a példasorral
itt azt kivanja bizonygatni, hogy ,,csonkult” alaka szokat térvényesen ,,visszalatinositsunk”. Ez
utobbi szava a visszalatinosit, mintegy vezérld kulcsszoként ebben a cikkében tobbszor is €s
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kiemelten szerepel. Torténelmi és irodalmi példasorat ezzel a mondattal zarja: ,, [me, igen is
visszalatinositsunk sok szot, még pedig tudatosan, a németségtol valo félelmiinkben.”” (Apathy,
1911a:298)

Végezetiil jegyezzilk meg, hogy Apathy nem allt teljesen egyediil a német-latin-magyar
probléméaval. Példaul Toldy Géza iigyvéd és nyelvvédd 1910-ben, a ,,Helyteleniil hasznalt
vendégszavak” alcimli munkéja bevezetdjének erds szatirikus megjegyzésében egy sajatos
fogalmat (németeurdpai) hasznalva a kovetkezoket irja:

,, Korunkban mar iskolainkban belénk verdesik a németeuropai latin kiejtést, elsésort nyilvan azert, mert
azt velik helyesnek, de meg talan azért az igazinal inkabb sérti nyelviink szellemét, tehat europaisagunknak
dgyaznak meg vele, no meg tan azzal az atyai szandékkal, hogy amikor az életbe lépiink, barbarnak ne
nézhessenek kiejtésiink miatt.” (Toldy, 1910:55)

Szily és a budapesti iskola allasfoglalasa és valasza

Szily mar 1879-ben leszogezte a miinyelvi fejlesztés azon szabalyait, amiket a szakmai
kozonség is elfogadott, és ezek szellemében alkotott, miikodott. A teljesség igénye nélkiil,
Iényegét tekintve, roviden idézziik fel azt a négy pontot, amit a szdzad utolso évtizedeiben ¢és
az ezredforduldn sorvezetoként hasznaltak a szakirok, a kortarsak.

., 1. A mely természettudomanyi fogalomnak vagy targynak nincs internacionalis elnevezése, jeloljiik azt mi
is a magunk nyelvebdl valo miiszoval. — Ha ellenben ugyanarra sem dltalanosan ismert szavunk, sem
alkalmatos tajszavunk még nem volna, alkossanak a hozzaértdk uj szot, a magyar nyelv térvényeinek és a
magyar észjardasnak megfeleldleg.
2. Ha valamely tudomanyos targyra helyesen alkotott, hatdrozott értelmii és vilagos magyar szavunk mar
van, ne polgarositsuk meg az idegen szot, még ha az internationdlis kelenddségii volna is, hanem orizziik
meg és hasznaljuk kozakarattal a magunkét.
3. Ha valamely rosszul alkotott magyar miiszo az eddigi folytonos és dltalanos haszndlattal mar egészen
érthet és hatarozott értelmii szova lett, és ha a kiirtas megkisértése, elore lathatolag sok nehézseggel jarna
s a megallapodast megint sokdig kesleltetné, még az ilyen magyar miiszot is tartsuk meg szoros kivételképen
és hasznaljuk ezentul is.
4. Ha valamely internationalis miiszo helyébe nem tudunk helyesen alkotott, hatarozott értelmii és vilagos
magyar szot allitani, fogadjuk el mi is (a 3. ala tartozo csekély szamu kivételekkel) az internationdlis miiszot
és nemzetiesitsiik meg, ha sziikséges, ugy, hogy a magyar szoképzéknek és ragasztékoknak elfogadasara
alkalmatosabb legyen, anélkiil mindazondltal, hogy azt nevetségesen megkorcsositsuk.”

(Szily, 1879:342-343)

Szily és kore ezt a gondolatmenetet 1dézi fel €s erdsiti meg a korabban mar emlitett
1910-es valasz- vagy vitacikkében, utalva arra, hogy a kialakult nyelvhasznélati gyakorlat
felboritdsa ismét kaotikus allapotokat idézne el6 a minyelv vilagdban. Apathy
viszontvalaszaként értékelhetd ,,Kompliment ¢és komplement” tanulmanyara Szily és
feltehetden a szerkesztOség tobbi tagjaval egyetértésben a kovetkezd szamban azonnal valaszol,
és a fentebb mar idézett 4. pont gondolatmenetét idézi be a valaszcikkébe, amikor igy fogalmaz:

,»Mikor a befogadando nemzetkézi miiszo afféle csaladtalan szo, melybol szarmazékok, legalabb ma még,
nem sarjadzanak ki, az ilyen szot tartsuk meg valtozatlanul azon alakjaban, a melyben elottiink, magyarok
elott, legismertebb. Tobb nehézséggel jar a csalados miiszok befogaddsa. Ezeket, ha sziikséges,
nemzetiesitsiik meg ugy, hogy a magyar szoképzéknek vagy ragasztékoknak elfogadasara alkalmasabbak
legyenek, a nélkiil mindaz altal, hogy Jket nevetségesen megkorcsositsuk. Ezt tandcsoltam én 1879-ben, és

ezt tandcsolom ma is 1911-ben.” (Szily, 1911:351)

Apathy tobbszor felvetett és részben jogos németellenességére, mondhatni
,nhémetfobidjara” reagalva pedig ezt irja:
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,,De hat miéert ne fogadjuk el valtozatlanul a nyugatrol hozzank érkezett miiszot? Miért kell 6ket nekiink egy
is, us, um, ium szocskaval megtoldanunk? E kerdésre Apathy azt feleli: azért, mert a német hozza éket. No
hat én a német bevandorlastol, sem az emberekétol, sem a szokétol nem félek oly nagyon, mint Apathy. [...]
Ne a szoktol féljiink, hanem a szofiizéstol és a stilustol. De meg azutin ezeknek a német réven hozzank
érkezett angol, franczia miiszoknak nincs is semmi németes formdajok. Egyik sem hordja magdn a -heit, -
keit, -ung, -irt, -isch, -lich stb. képzdt. Hiszen ha igy jonnek, ugyis vagy megmagyorositiuk, vagy
meglatinositjuk éket nyomban.” (Szily, 1911:351)

Sokatmondoak Szily zar6 sorai, amelyek vitazard és lezard sorokként is felfoghatok az
Apathy-féle ,lexikai ujrapozicionaldsi” kisérletet és annak elfogadhatosagat illetdleg.
Lényegében azt nyugtizza, hogy a természettudomanyi minyelv tekintetében a
Természettudomanyi Kozlony €s alkotokore végleg eldontotte a nyelvhasznalat milyenségét.
Errdl igy fogalmaz:

., Mieldtt e vitankat befejezném, eldbb egy orvendetes jelenségre szeretnék még ramutatni. 1906-ban, az
Apathy miinyelvet kéveté erdeélyi Muzeumi Fiizetek I kotetében még csupa augitis, biotis, calcitis,
labradoritis, porphyritis, pyritis, orthoklassis, olgoklassis, amphibalon, és sanidina jarja, de mar 1909-ben
a V. kétetben augit, biotit, calcit, diorit, porphyrit, pyrit, oligloklas, plagioklas, sanidin és amphibol-rol
beszélnek. Ugy latszik, Kolozsvar nincs mar oly messze BudapesttSl. Igen ériilnék, ha Apathyt és kovetdit
nem sokdra igy tidvézélhetndk: Isten hozta Ondket mindlunk!” (Szily, 1911:352)

Egy lezarhatatlan kérdéskor élete és utoélete

Feltehet6 a kérdés, hogy a kortars tudosok, a szakirok hogyan reagaltak a vitara, és kinek az
oldalara alltak. Az allasfoglalas egyértelmii néma szavazas volt azzal a gyakorlattal miszerint a
Szily-féle elvek érvényesiiltek a miinyelv-, illetve a szaknyelvhasznalatban, a szakirodalomban.
Apathy a vilaghabortt kdvetd torténelmi események utan a kolozsvari egyetemrdl kénytelen
volt tdvozni. A szegedi egyetemen folytatta tudoméanyos munkajat, €s még tett némi kisérletet
a miinyelvhasznalati elvei elfogaddsara, de nem talalt timogatokra. 1924-ben bekdvetkezd
halala végkepp elfeledtette a felvetéseit. A vitat kovetden tobb mint két évtizeddel késObb
(1933-ban) az Akadémia Szily Kalman emlékiilésén Ilosvay akadémikus méltatd beszédében
visszatér egy kétpolusu gondolattal a témara. Ertékelésében igy fogalmaz Szilyrdl:

., Mindent elkovetett, hogy a Bugdt-féle miinyelv minél elébb eltiinjék a haszndlatbol és gondosan rkodott,
hogy Apathy miiszavai, melyeket Apathy nem a kéztudatban atment alakjukban, hanem sajatos elmélettel
visszalatinositott vagy visszagorogositett formdjaban igyekezett a természettudomanyi irokra
rderdszakolni, természettudomanyi irodalmunkban polgdrjogot ne nyerjenek.” (llosvay, 1933:15)

A bevezetében mar idéztem Tolnait (1933) és Gyalmost (1933), akik szintén ez id6ben,
1933 sordn irtdk le a latin—magyar kérdéssel kapcsolatos megjegyzéseiket. Néhany évvel
késobb Fludovits Jolan ,,A magyar nyelvtudomany kézikonyve” sorozatban elemezte a latin
jovevényszavaink problematikdjat. Figyelemre mélto az a gondolatmenete, amelyben a tiszta
latinsadg vagy a meggyodz0 latin eredet mellett hosszan foglalkozik a szerinte ,,al-latin” vagy
,»hem tiszta latin”, de a magyar nyelv szokészletébe és morfologiai rendszerébe mar beépiilt és
megszokott szavakkal és képzokkel. Ezekkel kapcsolatban igy ir, majd megerdsitésként
példakat hoz: , Igen nagy szamban vettiink at olyan latin jovevény- és idegenszavakat,
melyekbol a nyelvérzék egy-egy latin képzo sajatos funkciojat kiérezhette és az ill. képzot
elvonva az eredeti jelentésben vagy azt tovabbfejlesztve, magyar szavakhoz is hozzdillesztette.”
(Fludovits, 1937:37) Nagyszamu és tovabbi analdgias példatarabol csak néhanyat sorolunk fel,
mint a morfoldgiai al-latinitds példait: papista, pipatdrium, irodista, orgonista / Volterianus /
urizal, sétafikal stb. (Fludovis, 1937). Tovabbi gondolatmenetében Tolnai Vilmos korabbi
gondolataira is emlékeztetve utal arra, hogy ez a ,,befogado és elfogado folyamat vagy
jelenség” széles kort, tobb idegen nyelvbdl szarmazo lexikai elemet is €rinthet:
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,,Az el6bbi sajatos funkcioval ellatott latin képzok mellett vannak olyan, jévevényszavainkbol elvont latin
szovegek, melyek idegen (ném., fr.) szavakhoz jarulva, azok meghonosoddsaban meglehetds nagy szerepet
jatszanak. Az ilyen latinos végzddésii nemlatin szavakat nevezi a nyelvtudomadnyi irodalmunk dl-latin
Jjovevényszavaknak (vo. Tolnai: Szily — Emlék 84).” (Fludovits, 1937:37)

Ennél az idézetnél figyelni kell arra is, hogy Fludovits Tolnainak egy 1918-as rovid
cikkére utal, amiben a latin kérdés kapcsan felveti és bevezeti az ,,al-latin” fogalmat. Tolnai
részérdl ez egy, a vitaval kapcsolatba hozhat6 utdlagos €s kozvetett allasfoglalas is lehet, azzal
a mondanivaldval és tanulsaggal, hogy a latin-magyar kérdés joval dsszetettebb és joval tobb
forrasbol ereddbb, egyben beépiiltebb, mint azt gondolnank (Tolnai, 1918).

Konkluzio és zarszo

Ha a visszalatinositasnak, mint felvetésnek volt pozitiv értelme, akkor azt abban kereshetjiik,
hogy ravilagitott egy problematikara, és igényt formalt: a latin eredeti szavaink és a latin
eredetli képzéink mélyebb elemzésére. Ezt bizonyitjdk azok a kisebb-nagyobb nyelvész
¢szrevételek, de még inkabb azok a mélyebb elemzések, amelyeket a mar fentebb idézett
hosszabb munkék mutatnak. A ,.feliilvizsgalat” és a vita mind a mai napig nem sziint meg:
részben nyelvhelyességi, részben grammatikai, részben lexikoldgiai felvetések rendre
elébukkannak. Maga a visszalatinositas fogalom is igymond megcsavarodott, mivel elékeriilt
az Ujralatinizalodas, a relatinizalodas, az al-latinizalodas fogalom is. Grétsy Laszlo (2005),
Horvath Péter (2015) és masok az angol nyelvbdl atkeriild és latinos képzdvel alkotott,
ugymond allatinositott vagy visszalatinositott szavak kérdésével tobb rovid észrevételiikben is
foglalkoztak, elismerve, hogy ez a jelenség is (az angol—latin—-magyar nyelvi hatas vagy inkabb
nyelvi jaték) mai nyelviink részévé valt, kicsit és kisértetiesen hasonld az Apathy altal biralt
német—latin-magyar jelenséghez. Ladanyi Maria (2014) ,Idegen képzOk a magyar
szOképzésben: rendszeresség, produktivitas, versengés” cimil nagyszabasl tanulmanyaban tobb
oldalt szan a latin vagy latinos képzdink elemzésének, €l6 voltdnak és aktivitasanak.
Tanulmanyat vitazaronak is tekinthetjiik, mivel a latin—-magyar nyelvkontaktus vilagat
Osszekoti az eurdpai modern nyelvekbdl szarmazd, a magyarban is megjelend latin, al-latin,
relatinizalt szavak vildgaval, azok kényszerQi és gyakorlati befogadasaval, beépiilésével.
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An episode in the history of Hungarian terminology:
the debate on ’relatinizing’ at the beginning of the 20th century

The linguistic and cultural history phenomenon of relatinizing’ rarely turns up as a technical term. It means going
back to original Latin form of technical terms which were taken from Latin and modified according to the phonetic
and grammatical character of the given language. The phenomenon, or the process, can be spontaneous or
controlled; there are examples for both. It was Istvan Apdthy who seriously brought up the question of
‘relatinizing’ in terminology in the first decade of the 20th century. He pointed out that the majority of terminology
vocabulary in Hungarian were words of Latin origin taken over from German or other languages where they had
already been mutilated. In this way they were strange not only for our language but for Latin as well. An expert
of Hungarian terminology, Kalman Szily, argued Apdthy’s viewpoint. He claimed Apathy was wrong because, as
he reasoned, relying on firm principles and practice the Hungarian terminology had already accepted the different
terms of Latin origin. He thought ‘relatinizing’ would cause damage and confusion in the language system and
would contradict one of the accepted principles of developing terminology, according to which the usual and
integrated words, especially terms of Latin origin should be recognised. Their debate was published in the
“Muzeumi Fiizetek” and “Természettudomanyi Kézlény”, and resulted in the refusal of 'relatinization’ supported
by majority of experts in terminology.

Keywords: the history of terminology, the history of vocabulary development, Latin, relatinizing, language
development
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