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A jogi szaknyelv és a jogi szakmai nyelvhasznalat szamos Osszefiiggésben vizsgalhato: elemezhetjiik a jogaszok
dltal hasznalt nyelv sajatossagait, a jogi szaknyelv és a koznyelv kozotti eltéréseket, 6sszehasonlithatiuk a jogi
szaknyelv irott és beszélt valtozatat, leirhatiuk a jogi szaknyelv rétegeit, a jogi terminusok sajatossagait,
beszélhetiink jogfilozofiarol, jogi pragmatikardl, jogi szemantikarol, tovabba a jog és nyelv kapcsolatanak szamos
egyeb aspektusarol. A felsorolt vizsgalati szempontok szorosan kapcsolodnak a jogi nyelvmiivelés teriiletéhez is,
amelynek legfébb feladata a jogi szakszeriiség, a nyelvi igényesség és az érthetdség kritériumainak vizsgalata az
dsszehangolhatésag tiikrében. Az alabbiakban az , Erthetd jog — A jogrol kénnyedén” cimii hirlevél 2024. évi
szamaibol vett példak alapjan azt mutatom be, hogy mennyiben tér el a jogszabdly eredeti szovege attol a
Jjogszabalyi magyardzattol, amelyet a hirlevél szerzdi készitettek szovegegyszeriisitéssel a laikusok szamara érthetd
nyelven. A jogszabalyok koznyelvi magyardzata latin kifejezések és jogi terminusok nélkiil, egyszerii mondatok
segitsegevel torténik, ami az intralingvalis, vagyis a magyarrol magyarra tértend nyelven beliili forditas egyik
specialis esete. A tanulmanyban bemutatott kutatas célja a hirlevelekben szerepld jogszabdlyok és azok koznyelvi
magyarazatanak Osszehasonlito intralingvalis forditasszempontu szovegelemzése, valamint azoknak az
intralingvalis forditasi miiveleteknek a feltardsa, amelyek hozzajarulnak a szovegegyszeriisitéshez és az érthetoség
novelésehez.
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Bevezetés

Az értheto jog és a jogrol kénnyedén szokapcsolatok szandékos kollokacios eltérések (Heltai,
2023:122), mert a jog €s a jogi szaknyelv a koznyelven besz€l6 laikus szdmara érthetetlen, a
jogrdl beszélni pedig bonyolult dolog. A kollokaci6 fogalmanak statisztikai definicidja szerint
,,a kollokacio bizonyos szavaknak a véletlen valdsziniiségnél nagyobb gyakorisaggal torténo
egyiittes elofordulasara utal” (Heltai, 2023:120), a laikusok mentélis lexikonjaban azonban
sokkal inkabb az érthetetlen jog és a bonyolult jog szokapcsolatok szavai kozott érzékeliink
szoros asszociativ kapcsolatot. Az aldbbiakban azt mutatom be, hogy a jogi szaknyelvrdl
koéznyelvre torténd intralingvalis forditds hogyan teheti a laikus szdmara az érthetetlen jogot
érthetdveé.

Az érthetdség kapcsan mindig felmeriil négy alapvetd kérdés: (1) Kinek a szamara
érthet6?; (2) Kinek a szamara érthetetlen?; (3) Milyen kognitiv megterhelést okoz a szdveg
befogadasa?; (4) Képes-e a befogado a szoveg megértéséhez elvart és/vagy sziikséges kognitiv
miiveletek elvégzésére? Az elsé két kérdésre a valasz roviden igy hangzik: a jogaszok és
jogtudosok szamara minden bizonnyal érthetd, a laikusok szamara feltételezhetéen nem érthetd.

A jogi nyelv megértéséhez jogi szaktudas sziikséges, amely a jogaszok és jogtudosok egymads kozotti
kommunikacidjaban adott. Ha azonban a jogi norma a laikus tarsadalom iranydba kozvetitendo, ahol
nincsen széleskorii jogi szaktuddas, akkor vagy a tarsadalmat sziikséges edukdlni a norma megértéséhez,
vagy a jogi norma alkotoit kell képezni a kozérthetobb nyelvi szintre torekvésre. Ez utobbi kér tinik
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sziikebbnek, tehat a jogi szaktudassal rendelkezok képzése kisebb raforditassal érhetd el, mintha az egész
tarsadalmat kellene fejleszteni a szaknyelvi szintre.” (Németh, 2023:124-125)

A jogi szakemberek csoportjat a jog teriiletén szerzett kiilonb6zo szintli végzettségbol
fakado jogi szaktudas jellemzi, mig a laikusok esetében a kdzos nevezo a jogi végzettség és a
jogi szaktudas hianya. Ugyanakkor a laikusok eltéré (nem jogi) végzettségi szintje (pl. nyolc
altalanos, kozépiskola vagy egyetem) a csoport nagyfokll heterogenitasahoz vezet, ami az
érthetdség szempontjabdl jelentésen arnyalja a laikus réteg Osszetételét és kiilonbozo szintek
azonositasat eredményezi: , mindenki szamara koézértheté; a tulnyomo tobbség szamdra
kozértheto; az atlag szamara kozértheto, a tobbségnél kevesebbek szamara kozérthetd,; a miivelt
és tajékozott valasztopolgdarok szamdra kozérthetd” (Németh, 2023:128). Szinte lehetetlen
vallalas minden kategoriat kiilon figyelembe venni a jogi szovegek megfogalmazasakor, ezért
célszerli az arany kozéputat valasztani és az atlagos miiveltségli laikust tekinteni az érthetdség
alapkovének és origdjanak.

Mivel az érthetoségre valo torekvés ,leginkabb szankcio nélkiili etikai elvaras a
Jjogalkotoval és jogalkalmazoval szemben” (Németh, 2023:115), az intralingvalis forditas fontos
szerepet jatszik a jog vildgdban, kiemelten a szakemberek ¢és laikusok kozotti jogi
kommunikéci6é eredményességében.

Ertheté jog és intralingvalis forditas

Empirikus kutatasokkal is igazoltak, hogy a jogi szaknyelv rendkiviil bonyolult, nehezen
befogadhatd, Osszetett nyelvi szerkezeteket tartalmazd nyelvvaltozat, amelynek hasznélata
gyakran gatolja a sikeres kommunikaciot (Martinez—Mollica—Gibson, 2024). A vizsgalatok
ugyanakkor azt is igazoltdk, hogy a jogszabdlyok bizonyos keretek kozott hatékonyan
egyszertisithetok a kommunikacios tartalom (a relevans jogi informacio) elvesztése és/vagy
torzitasa nélkiil. Szintén empirikus kutatasokkal bizonyitott tény, hogy a jogaszok is
gyorsabban értelmezik és idézik emlékezetiikbe az egyszeriibben megfogalmazott jogi
tartalmakat (Martinez—Mollica—Gibson, 2023).

A jogi kommunikaciora kétiranyu intralingvalis forditas jellemz0: a jogi nyelvhasznalat
kiilonb6z6 szinterein (1) a jogi szakszdveget ,.le kell forditani” a laikusok szdmara kéznyelvre,
(2) a laikusok megnyilatkozasait pedig ,,le kell forditani” a jogaszok szamara jogi szaknyelvre.
Utobbira példa a jogi eljaras, amikor példaul egy biintetd eljards soran az eredeti szoveg, vagyis
tartalmazza, az eljarasban tobbszori intralingvalis forditds soran olyan jogi szoveggé
formalodik, amely jogi szaknyelven tartalmazza a jogi normakhoz igazitott torvényi tényallast
— dontések, végzések, vadiratok, itéletek stb. formajaban (Szabo—Varga, 2000; Szabo, 2006;
2010). Ebben az esetben a nyelven beliili forditds a jogbiztonsagot és a jogalkalmazas
szaknyelvi egységességét biztositja.

Az érthetéség kritériumanak a jogi szaknyelvrdl koznyelvre torténd intralingvalis
forditasban van kiemelkedd szerepe. Az intralingvalis forditok (rendszerint jogaszok,
jogtuddsok) ebben az esetben egy olyan hermeneutikai titvonalat jarnak végig, amelynek soran
az eredeti jogi szoveget ugy forditjak le magyar jogi szaknyelvrdl magyar koznyelvre, hogy a
szoveg mondanivaldja érthetévé valjon az atlagos miveltségli laikus szamara. Intralingvalis
forditoi tevékenységiik soran egyfajta hidat képeznek a laikusok vilaglatisa ¢és a
professzionalistak jogi gondolkodasmodja kozotti szakadék felett. Ezaltal a jogi szaknyelvrdl
koéznyelvre torténd intralingvalis forditas soran a jogi szaktudassal rendelkezdk kozérthetobb
nyelvi szinten (v0. Németh, 2023) fogalmazzdk meg a jogi tartalmakat. Szaknyelvrol
koéznyelvre torténd eredményes intralingvalis forditas és hatékony regisztervaltds esetén a
célszoveg befogadasa az atlagos miiveltségli laikus szdmara megfelelé kognitiv megterhelést
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okoz és a laikus képes a szoveg megértéséhez elvart és/vagy sziikséges kognitiv miiveletek
elvégzésére.

Az ,Erthet6 jog” hirlevél és tudastar mint a kutatas korpusza

Az ,Ertheté jog” hirlevél és tudastar alapveté célja, hogy ,, mindenki szamdra elérhetévé és
érthetévé tegye a jogot.”? A hirlevélben és a tudastarban joggal kapcsolatos alapveté adatok,
jogi informéciok taladlhatok konnyen érthetd nyelvi formaban, bonyolult, soha véget nem érd
kormondatok és érthetetlen idegen szavak, latin kifejezések nélkiil. A jogi utvesztOben a
laikusoknak egy komoly szaktudéassal rendelkez6 jogasz mint intralingvalis jogi forditd segit
eligazodni, aki tobb mint 25 éve dolgozik jogaszként és akinek a nevéhez szdmos cikk, eléadas,
szeminarium, tv- és radidinterju, tovadbba érthetd jogi kiadvanyok kotddnek.® Ezek a
kiadvanyok a laikusok szamara nyujtanak segitséget a jogi eléirasok megértésében, a szerzonek
az a célja, hogy ,,a jog vilagdat mindenki szamara érthetd formaban, kormondatok és idegen
szakszavak nélkiil ismertesse meg veled. ™

A honlap kozvetleniil reflektal arra a fontos tényre, mely szerint nem lehet az egész
tarsadalmat arra edukalni, hogy megértse a jogszabalyokat (vo. Németh, 2023:124-125),
hanem a jogédszoknak mint intralingvalis forditoknak kell kialakitani a tarsadalom szamara a
jogi normak (sziikséges ¢és elégséges) megértéséhez vezetd utat a szakmaisag €s a jogi tartalom
sériilése, torzitasa nélkiil. A honlapon az alabbiakat olvashatjuk ezzel kapcsolatban:

,,Nem kell neked is hosszui évek alatt jogassza képzodni ahhoz, hogy tudd, megertsd, mire kell feltétleniil
figyelned. Természetesen némi kis erdfeszités azért sziikséges, mert a neked késziildé ERTHETO JOG
cikkeket, kiadvanyokat sziikséges elolvasni. Vardazspalcat tehdt nem igérhetek. Azt azonban igen, hogy egy-
egy jogi teriilet, téma fontos kulcsadatait érhetéen megfogalmazva taldlod majd az ERTHETO JOG
cikkeiben, irdsaiban, kiadvinyaiban. »Leforditjiuk« szdmodra a bonyolult, nyakatekert jogszabdlyi
elSirasokat érthetbre. ™

A Kkutatas célja és modszere

A kutatas céljanak meghatarozasdhoz a tanulmany bevezetdjében felvetett négy kérdést két
tovabbival szeretném kiegésziteni: (5) Lehet-e egyaltalan a jog a laikusok szamara érthetd?; (6)
Amennyiben igen, milyen médon, milyen nyelvi eszkozokkel érhetd el a laikusok szamara (is)
érthetd jog? Ezekre a kérdésekre az ,,Ertheté jog” hirlevélbdl és tudastarbol szarmazo példak
segitségével kerestem a valaszt a bennlik szerepld jogszabalyok és azok koznyelvi
magyardzatanak 6sszehasonlito intralingvalis forditdsszempontl szovegelemzésével.

Az (5) kérdéssel kapcsolatban Reichard Zsigmond (1863-1916) biro gondolatait
szeretném idézni, amelyeket 1901-ben, vagyis tobb mint szazhtisz évvel ezel6tt vetett papirra
(idézi Chikan, 1988:48):

., Gyakran halljuk, hogy a torvényt ugy kell fogalmazni, hogy az avatatlan is kénnyen megérthesse. Ez a
kivansag nem helyes és nem igazsdagos. A térvények nyelve egy kiilon tudomdnyszak miinyelve, és ebbol
kovetkezik, hogy a torvények helyes megértéséhez éppen ugy sziikséges a szakismeret, mint valamely
természettani vagy mennyiségtani munka megértéséhez. Amint egy bonyolultabb természettudomanyi
kerdésrol nem lehet ugy irni, hogy a fejtegetést a nem tudos is megértse, éppugy hiabavalo azt remélni,
hogy az dsszes jogi szakismeret eredményét feloleld torvénykonyv ugy legyen megfogalmazva, hogy az is
konnyen megérthesse, aki az alapul szolgalo szakismeretnek hijaval van. [...] Meg kell tehat elégedniink
azzal, ha a torvény fogalmazasa tiszta és félre nem érthetd, és csak masodsorban lehet kivannunk, hogy a
torvény nyelve lehetdleg olyan legyen, amelyet a nem szakérto is konnyen megérthet.”

2 https://erthetojog.hu/

8 https://drkocsisildiko.hu/

4 https://erthetojog.hu/ertheto-jogi-videotar/

5 https://tudastar.erthetojog.hu/termek/tudas-program/
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Ugy vélem, hogy Reichard Zsigmond gondolatai a jog érthetéségével kapcsolatban ma
is érvényesek, igazak és megszivlelendok: A jog természetébdl és funkcidibol adéddan a jog
vilagaban és a jogi szakmai nyelvhasznalatban a szakszer(iség primatusanak kell érvényesiilni,
ami azonban nem zarja ki a kdzérthetoséget.

A péarhuzamos szovegelemzésnél premisszanak tekintettem, hogy az intralingvalis
forditas vizsgalhato a forditastudomany keretein beliil, az interlingvalis forditds kutatdsara
alkalmazott elméleti keretekben és terminologiai rendszerben. Ebbdl addddan szintén
kiindulopontként tekintettem az un. forditaselméleti hidkategoéridk létezésére. A
forditaselméleti hidkategoriak (Bridge categories in translation theory) azok a
forditasspecifikus metanyelvi kategoridk (pl. ekvivalencia, atvaltasi miveletek, explicitacio
sth.), amelyek Gsszekapcsoljak az inter- és az intralingvalis forditast, és amelyek segitségével a
forditdas mindkét tipusat kiilon-kiilon is leirhatjuk és ravildgithatunk a kozottik 1évo
hasonlésdgokra ¢és kiillonbségekre. Feltételezem azonban, hogy léteznek olyan specialis
kategoridk, amelyek csak az intralingvalis forditast jellemzik (pl. példak betoldésa, kihagyas),
mint ahogyan 1éteznek olyanok is, amelyek kizarolag az intralingvalis forditas sajatossagainak
a leirasara alkalmasak (pl. kontextualis egyenértékiiség).

A vizsgalat korpuszat azok a hirlevelek alkottak, amelyek 2023 oktdbere és 2024
oktobere kozott késziiltek (from: info@erthetojog.hu after: 2023/11/10 before: 2024/11/20).
Havonta altaldban 3-5 hirlevél késziil, azonban kozottiik vannak olyanok is, amelyek az
intralingvalis forditdselemzés szempontjabol nem relevansak. Az elemzést Klaudy Kinga
,Bevezetés a forditds gyakorlatdba” (1997) cimli konyvének modszertani elvei szerint
végeztem, vagyis 6sszehasonlitottam a jogszabaly szovegét (eredeti szoveg) az ,,Erthetd jog”
honlapon talalhatdé magyarazat szovegével (célszoveg), és ekOzben meghataroztam az
alkalmazott intralingvalis forditasi miiveleteket. Az alabbiakban ezekbdl a miiveletekbdl fogok
né¢hanyat bemutatni.

Jogszabalyok intralingvalis forditasa

Az ,Erthetd jog” hirlevél 2024. 37. szama (2024. november 20.)® az eléviilés jogi fogalméaval
¢és annak értelmezésével foglalkozik. Az eléviilés sz6 nem tartozik azon jogi terminusok
csoportjaba, amelyeket a laikusok nem értenek és nem hasznalnak. A ruhadarab eléviilt (nem
divatos), a telefonkonyv eléviilt (nem hasznalatos) stb. kifejezések, de még a jogi ,,hangzasi” a
kovetelés eléviilt szOkapcsolat is eléfordul a kdznyelvben, jelentése a laikusok szamaéra is
érthetd: nem aktualis, nem lehet kovetelni.

A hirlevél 6t végzetes hibara hivja fel az olvasé figyelmét, amelyeket az eléviiléssel mint
jogi kategoriaval kapcsolatban nem szabad elkovetni.

A legtobben ugy gondolnak az eléviilésre, hogy ha egy kovetelés eléviilt, akkor azt mar nem lehet sem
kovetelni, sem behajtani. De valoban ez az igazsag? Milyen hibdkat kovethet el akar a kovetelést
érvényesiteni akaro, akar az ados, ha nem ismeri az eléviilés létfontossagu szabalyait? Mi az az 5 végzetes
hiba, amit soha nem kellene elkévetni az eléviiléssel kapcsolatban? "

Terjedelmi okok miatt az alabbiakban csak a Polgari Torvénykonyvrdl (Ptk.) sz6lo
2013. évi V. torvény 6:22. §-ara térek ki, amely az eléviilési iddvel kapcsolatban igy fogalmaz:
L Ha e torvény eltéréen nem rendelkezik, a kovetelések ot év alatt éviilnek el.”® A laikus
szdmara, akar kovetelését érvényesiteni akar6 vagy ados személyrdl van sz0, a fenti jogszabaly

6 https://erthetojog.hu/

7 https://erthetojog.hu/egyeb-polgari-jog/kintlevoseg-kezeles-koveteles-behajtas/elevules-5-vegzetes-hiba-amit-
ne-kovess-el/

82013. évi V. térvény a Polgari Térvénykonyvrol. https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=a1300005.tv
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Iényege érthetd(nek tiinik): 6t év alatt eléviil a kovetelés, tehat 6t év elteltével nem kell megadni,
illetve nem lehet kérni a kovetelést. A figyelmesebb ¢€s kortiltekintdbb laikusok szamara zavaro
lehet a feltételes mellékmondat tartalma, de a tapasztalat (jelen esetben a jogaszok véleménye)
azt mutatja, hogy altalaban nem szénnak sok id6t a jogszabaly értelmezésére. A Iényeg a laikus
szamara: Ha egy kovetelés eléviilt, akkor azt mar nem lehet sem kovetelni, sem behajtani. A
fenti esetben tehat nincs sziikség intralingvalis forditasra: ,, a kévetelések ot év alatt éviilnek el”
megallapitds megértése onmagaban nem okoz gondot. Problémat jelent azonban az eléviiléssel
kapcsolatban a Ptk. 6:23. §-anak (4) pontja a hivatalb6l terminus miatt, és ennek meg nem
értése bajt okoz(hat) az eddig problémamentesnek vélt 6:22. § értelmezésében.

Az 1. szamu tablazat els6 oszlopaban a jogszabaly szovegét, a masodikban annak — a
hirlevélbdl szarmazd — kdznyelvi magyarazatat olvashatjuk.

1. tablazat. Jogszabaly intralingvalis forditasa kdznyelvi magyarazat betoldasaval

Jogi szaknyelv Koznyelv

Ptk. 6:23. § (4)° Hirlevél®©
Az eléviilést a birosagi vagy hatosagi eljarasban nem | Vagyis az eléviilést akkor veszik figyelembe, ha arra
lehet hivatalbol figyelembe venni. a kotelezett fél kiilon hivatkozik.

Ha ezt nem teszi, akkor abban az esetben is
kételezhetik a kovetelés megfizetésére, ha egyébkent
az idokozben mar eléviilt.

A hivatalbol sz6 ,,hamis barat”, mert a jog a sz6 koznyelvi jelentését specialis jogi
szemantikai tartalommal egészitette ki és ennek a jogi jelentésrétegnek a helyes értelmezéséhez
a laikusnak sziiksége van a szaknyelvr6l koznyelvre torténd intralingvalis forditasra. Az 1.
szamu tablazatban lathat6 példaban az intralingvalis forditds mindharom nyelvi szintet érinti:
(1) szovegszinti valtozas tortént a terjedelemre, a regiszterre €s a stilusra vonatkozodan, (2) a
szintaktikai atalakitast a jogszabaly két mondatra torténd felbontasa mutatja, (3) a lexikai szintii
valtozas pedig a hivatalbol terminus jelentésének a felbontasaban figyelhetd meg.

A forditdsi miiveletek vizsgélatdval kapcsolatban azt allapithatjuk meg, hogy a
célszovegbe koznyelvi magyardzo parafrazisok betoldasara keriilt sor. Figyelemre meélto
valtozas tovabba a vagyis metainformacios elem (mas terminoldgiaval diskurzusjel6l)
betoldasa a célszoveg elejére, ami azt jelzi, hogy magyarazo, nyelven beliili forditas kovetkezik.
A metainformacios elemek (pl. vagyis, tehdt, magyaran, magyaran szolva, érthetd nyelven stb.)
a szOveg strukturdlasaban is fontos szerepet jatszanak, mivel felhivjak az olvasé figyelmét a
nyelven beliili magyarazo forditasra és jelzik a regisztervaltast.

A szemantikai atalakitas teriiletén az interlingvalis forditasra jellemz6 antonim fordités
atvaltasi mivelettel (Klaudy, 1997:126—-131) vonhaté parhuzam, amelynek a fenti példa az
intralingvalis parjat alkotja.

., Az antonim forditas miivelete a jelentések felcserélésének szélsdséges esete: a forrdsnyelvi jelentést vele
ellentétes célnyelvi jelentéssel cseréljiik fel. Emlitettiik, hogy a jelentések felcserélését ertelmi, logikai
kiterjesztésnek is szoktak nevezni, mivel az ,,uj” célnyelvi jelentés mindig valamilyen értelmi, logikai
kapcsolatban van a forrasnyelvi jelentéssel. Itt ez a logikai kapcsolat az ellentétesség. ” (Klaudy, 1997:126)

Az inter- és az intralingvalis forditas a forditas két alapvetd tipusa, ezért a legtobb
forditasspecifikus metanyelvi kategoria segitségével mindkét tipust jellemezhetjiik. Jelen
cikkben (és a tovabbi kutatisokban) hidkategoéridknak nevezem azokat a forditasspecifikus
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metanyelvi kategoridkat, amelyek 0sszekapcsoljak az inter- és az intralingvalis forditdst, és
amelyek segitségével a forditas két tipusa egyarant leirhatd. Azonos hidkategoriak segitségével
a forditds mindkét tipusat kiilon-kiilon is leirhatjuk és ravildgithatunk a kozottik 1évo
hasonlésagokra ¢és kiilonbségekre. A 2. tablazat azt mutatja, hogy az ellentétesség logikai
kapcsolata hogyan érvényesiil az inter-, illetve az intralingvalis forditasban.

2. tablazat. Az antonim forditds mint hidkategoria az inter- és intralingvalis forditas kozott

Interlingvalis forditas
Forrasnyelvi szoveg Célnyelvi szoveg
... édesanyam azzal fogadott, hogy az apdam mdr nem My mother met me ... with the news that my father
él. (Csath, 1973:87) had died. (Kessler, 1983:183)
Intralingvalis forditas
Eredeti szoveg jogi szaknyelven Célszoveg koznyelven
Ptk. 6:23. § (4% Hirlevél*?
Az eléviilést a birosagi vagy hatosagi eljarasban nem | Vagyis az eléviilést akkor veszik figyelembe, ha arra
lehet hivatalbol figyelembe venni. a kotelezett fél kiilon hivatkozik.

A 3. tablazatban bemutatott példaban az intralingvalis forditd széveg-, mondat- és
sz6szinten is végez atalakitasokat, amelyeknek legfobb célja a szovegegyszertsités koznyelvi
parafrazisokkal. Ennek eredményeként feltételezhetd, hogy a méasodik oszlopban 1évé mondat
a laikus szamara is érthetd.

3. tablazat. Jogszabaly intralingvalis forditasa kdznyelvi parafrazisok segitségével

Jogi szaknyelv Koznyelv

Ptk. 6:23. § (2)1° Hirlevél**
(...) az eléviilt kovetelés alapjan teljesitett | Szintén nagy hiba, ha valaki nem idében hivatkozik
szolgadltatast a kovetelés eléviilésére tekintettel | arra, hogy a vele szemben tamasztott kévetelés eléviilt.
visszakovetelni nem lehet. Erre hivatkozassal a mar kifizetett kovetelést nem
lehet sikerrel visszakovetelni.

Terminolodgia intralingvalis forditasa

Az interlingvalis forditdsban nagy hibanak szamit, ha a forditd tobb valtozatot ad meg a
célnyelvi szovegben. Ezzel ellentétben az intralingvalis forditdsban pozitiv forditoi
megoldasnak mindsiil tobb valtozat megadasa: minél tobb valtozatot ad meg a forditod, annal
sokoldalubban vilagitja meg az eredeti szoveget. Erre latunk példat a 4. szamu tablazatban.

4. tablazat. Jogi terminus intralingvalis forditasa tobb valtozat megadasaval

Jogi szaknyelv Koznyelv
Ptk. 6:22. § [Eléviilés] (4)® Hirlevél®
1. Egy szerzodésben nem lehet teljesen kizarni az
Az eléviilést kizard megadllapodds semmis. eléviilést, ezt csak torvény teheti meg.
2. Szerzddésnek nez ki, mégsem az?
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PORTA LINGUA - 2026. 1. szam

Sajnos van ilyen: ezek a semmis szerzédések. \Jagyis
olyan, mintha kotottiink volna szerzédést, meg nem is.
3. A semmisség egyik fontos kovetelménye, hogy
legyen egy olyan ok, amit torvény mond ki. Vagyis a
semmisséget mindig torvény irja elo.

A semmis jogi terminus nyelvi és jogi szempontbol is kdznyelvi magyarazatra szorul a
laikusok szamadra, ami indokolja a célszovegben 1év6 tobb valtozat megadasat (pl. Az eléviilést
kizaro megallapodds semmis. = egy szerzodésben nem lehet teljesen kizarni az eléviilést;
vagyis olyan, mintha kététtiink volna szerzodést, meg nem is; szerzodésnek néz ki, mégsem az

stb.).
Osszegzés

Az, Erthetd jog” hirlevél és tudastar anyagainak jelentSs része intralingvalis forditasra épiil. Az
eredeti szovegek (jogszabalyok) ¢és a hirlevélben olvashatd koznyelvi célszoveg(ek)
forditasszempontl Osszehasonlitd elemzése azt mutatja, hogy a jogi szaknyelvrdl kdznyelvre
torténd intralingvalis forditas szoveg-, mondat- és lexikai szinten is megfigyelhetd.

A szovegszintli atalakitdsokat egyrészt és altalanossagban az eredeti szoveg
terjedelmének csokkenése, masrészt (leginkabb a jogi terminusok esetében) magyarazo részek
¢s példak betoldasa jellemzi. Szovegszinten csaknem kivétel nélkiil megfigyelhetd volt a
regisztervaltas és bizonyos stiluselemek atalakitasa. Mondatszinten a legjellemz6bb miiveletek
a mondatok hosszanak a leréviditése, a mondathatarok megvaltoztatasa, az sszetett mondatok
egyszerli mondatokkd torténd alakitdsa, valamint explicit alanyok és metainformécios elemek
hasznalata. Lexikai szinten a legszembetlin6bb atvaltasi miivelet a jelentések felbontasa, illetve
tobb valtozat megadasa a célszovegben, kiemelten a terminoldgia teriiletén. Egy-egy jogi
terminus jelentése tObb magyarazo parafrazissal keriil kibontésra.

Tovabbi kovetkeztetések levonasahoz és tovabbi eredmények bemutatasahoz az . Erthetd
jog” hirlevél korabbi évfolyamainak az elemzése is sziikséges. Jelen tanulmany célja az volt,
hogy bepillantast engedjen egy olyan hasznos kezdeményezés vildgaba, amely a jogszabalyok
intralingvalis forditdsanak segitségével biztositja a laikusok szdmara is a joghoz val6 hozzaférés
jogat.
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Intralingual translation of legislative texts into everyday language
and understandable law for laypersons

Legal terminology and the use of legal terminology can be studied in a number of contexts: we can analyse the
specificities of the language used by lawyers, the differences between legal language and the vernacular/everyday
language, compare the written and spoken versions of legal language, describe the layers of legal language, the
specificities of legal terms, discuss legal philosophy, legal pragmatics, legal semantics, and many other aspects of
the law and language trend. These aspects of analysis are also closely linked to the field of legal linguistics, the
main task of which is to examine the criteria of legal professionalism, linguistic sophistication and intelligibility
in light of the need for consistency. In the following, | will use examples from the 2024 issues of the newsletter
"Understandable Law — Effortlessly about Law" to show how the original text of the legislation differs from the
legal explanation produced by the authors of the newsletter in layman's terms. The colloquial explanation of
legislative texts is done without Latin expressions and legal terms, using simple sentences, which is a special case
of intralingual translation, i.e. translation from Hungarian into Hungarian. The aim of the research presented in
this paper is to carry out a comparative intralingual translation analysis of legislative texts and their colloquial
interpretation in newsletters, and to identify the intralingual translation operations that contribute to text
simplification and clarity.

Keywords: legal language, legislation, clarity, intralingual translation, translation operations
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