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Amint az megjelent hazdnk elsé pedagégiai folydiratdnak lapjain
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(Harmadik rész)!
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Abstract

In my study, I survey the history of Catholic educational theory as it was re-
flected in Hungary’s first journal of pedagogy Religio és Nevelés (Religion and
Education) in the period of 1841-1848. The focus of my research is on the
question of how educational theories of various periods are documented by
one of the oldest Church journals of our country. The first and second part of
this investigation was published in the previous issues of Sapientiana (2023/2,

pp- 35-56 and 2024/1. pp. 35-57).
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A nevelés — mai meghatdrozdsunk szerint — céltudatos, tervszert, értékado,
értékrendet kialakité és fejlesztd, a csalddban és intézményekben folyd, a ne-
vel8nek a nevelenddre haté tevékenysége, melynek célja, hogy a felndvekvd

1 A tanulmdny elsd része a Sapientiana 2023. decemberi lapszdmdban jelent meg [doi:

10.52992/SAP2023.16.2.35], masodik része pedig a Sapientiana 2024. juniusi lapszimdban
[doi: 10.52992/sap.2024.17.1.35].
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személy képes legyen egyéni életfeladatait sikeresen elldtni, betoltse tdrsadalmi
feladatait, szerepeit, eredményesen integrdlédjon a tirsadalomba. A felnStrek
felnovekvSkre haté tevékenységének célja a gyermekek optimdlis fejlédése,
megerdsitésiik a neveldik dltal kivdnatos teriileteken, s maradandé véltozds el-
érése magatartdsuk nemkivdnatos teriiletein. Egyértelm(, hogy a nevelés mo-
gott meghtiz6dé6 cél — az elvdrt idea — koronként, kultirdnként eltérd, s poli-
tikai irdnyzattdl, tirsadalmi berendezkedéstdl, politikai helyzettdl, hitvilagtdl
meghatdrozott. Kétség nem fér ahhoz, hogy egy térsadalomban a mindenkori
uralkodd, vezetd csoport hatdrozza meg a nevelés céljit, ami megjelenik a hi-
vatalos el8irdsokban, Gtmutatokban is.? A nevelés mogotti ideoldgia tehdt azt
mutatja, milyen irdnyba kell a gyermekeket — magatartdsukat, gondolkoddsu-
kat — vezetni; s igy beszélhetiink liberdlis, konzervativ, valldsos, demokratikus,
autokrata s akdr szocialista nevelési ideoldgidrél (gondoljunk az dllamszocializ-
mus nevelési céljira, a ,szocialista embereszmény” kimivelésének pedagdgiai
meghatdrozdsra). A katolikus nevelésideolégia — értelemszer(ien — a katolikus
(intézményes és csalddi) nevelés mogotti tartalmakat hatdrozza meg, kortdr-
téneti kutatdsunk pedig azt vizsgdlja, hogy ezek az ideolégidk — tdl azon az
evidencidn, hogy a katolikus nevelés célja a rdbizottak hitre nevelése, Isten
ismeretére és szeretetére eljuttatdsa — miképp alakultak, valtoztak?* kozel egy
évszdzad alatt. Kutatdsunkhoz hazdnk elsd pedagégiai (és valldsi) folyoiratdt—a
kor neves katolikus pedagégiai és valldsi szakiréi 4ltal publikdldsra leginkdbb
alkalmasnak {télt — Religio és Nevelés kozel szdz év alatt megjelent lapszdmait
vizsgaljuk. A folydiratra nemcsak els6bbsége miatt esett a valasztdsunk, hanem
az okbdl is, hogy a lapbdl az elméleti irdsok mellett a f8papsdg és alpapsdg ta-

3 Korunkban is a mindenkori kormdny 4ltal vezetett — jelenleg Oktatdsi Minisztérium

hidnydban —, az Okrtatdsi Hivatal 4ltal dsszedllitott és kiadott NAT (Nemzeti Alaptanterv),
ONAP (Ovodai Nevelési Alapprogram) vagy a KNOAP (Kollégiumi Nevelés Orszdgos
Alapprogram) stb. hatdrozza meg az adott nevelési szinten, teriileten a nevelés céljie.
A Magyar Katolikus Egyhdz intézményeiben a katolikus hitoktatds-nevelés irinymutatéja
a Katolikus Pedagégiai Intézet 4ltal kiadott katolikus kerettanterv.

Mint az el8z8kben, e tanulmdnyomban is ldthat6, hogy a korabeli katolikus nevelés idedja
az aulikus (udvarhd), aldzatos, e vildgi javakat nem keresd, a vildgtdl szinte semmit nem
véar, vildgi és egyhdzi fels6bbségeknek maximdlisan aldvetett, jdmbor, a sajét hatdrait
elfogadé, azon til nem nagyon merészkedd ember. Ez az ideolégia jelenik meg a nevelési
torekvésekben. Hol van ma mér e nézethez képest a katolikus nevelési ideoldgia? (ldsd pl.
a Gravissimum Educationis [1965] zsinati dokumentumot, a Katolikus Nevelés Kongre-
gdcidja dltal kiadott A katolikus iskola (1977) vagy a ,Férfinak és nének teremteste dket.”
Genderkérdés a nevelésben — a pdrbeszéd vitja [2019] Gtmutatdkat.)
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pasztalatait, véleményét is megismerhetjiik, s részletes betekintést nyerhetiink
a korabeli katolikus nevelési gyakorlatba.

1. A MASODIK RESZ ROVID ISMERTETESE

Tanulmdnysorozatunk mdsodik fejezetében az 1841-1848 kozott, a népis-
koldkra vonatkozdan kiadott helyi rendeleteket, torvénytervezetet ismertitk
meg; a kozponti szabdlyozds hidnydban megalkotott, egymdstdl némiképp el-
térd egyhdzi keriileti hatdrozatokat, az 1845-ben megsziiletett helytartétandcsi
rendeletet, s Eotvos Jozsef 1848-ban osszedllitott népokratdsi térvényjavasla-
tat tdrgyaltuk részletesebben. A korabeli nevelésideoldgiai sajdtossigok mellett
bemutattuk a katolikus egyhdz, a katolikus nevelésiigy vezetd képviselinek a
Religio és Nevelés lapszdmaiban megjelent, e rendeletekre, térvénytervezetre s
a liberélis eszmék terjedése kovetkeztében a katolikus oktatds-nevelés statusit
megkérddjelezd, annak a népokratdsban betsltott vezetd szerepét elvetd intéz-
kedésekre adott vélaszait. Tanulmdnyoztunk egy 1842-ben kiadott viselkedési
kédexet, melyben a korabeli poroszos oktatds, nevelés sikerét is biztositd, a
didkok magatartdsira vonatkozé el8irdsokat ismertiink meg. A kédex 4ltal kii-
l6nleges betekintést nyerhettiink a korabeli katolikus népnevelés, iskolai élet
viligiba, melyet csupdn a rendeletekbél, hatdrozatokbdl nem ismerhettiink
volna meg. Erdekességként két korabeli ,Erasmus-program” térténetét is meg-
vizsgaltuk.

Konklizidként ismét megillapithaté volt, hogy a kor nevelésideolégidjiaban
a normativ, preszkriptiv szemlélet uralkodott, 4m lassan, csupdn néhdny irds-
ban — igy a korabeli katolikus pedagdgiai gondolkoddsban — mér kezdett meg-
jelenni a katolikus pedagdgidban egy gyermekkdzpont, a didkok sziikségleteit
s a modern tudomdnyos igényeket is figyelembe vevd szemlélet, médszertan
is. A Religio és Nevelés 1848. évi lapszdmaiban a forradalmi vdltozdsokra, a li-
beralis eszmék terjedésére — kiilondsen azoknak a népoktatdsra, valldsi-erkélesi
nevelésre gyakorolt hatdsdra, az egyhdztol és felekezetektd] fiiggetlen 4j magyar
kozoktatdsi rendszer kialakitdsira — adott katolikus egyhdzi reakcidkat, s azok
okait is megismertiik.

Jelen tanulmdnyban — tovadbbra is az 1841-1848 kozotti id6szak lapszdma-
iban megjelent irdsaindl maradva — a nevelés ligyében kiadott primési levelet,
a nénevelés korabeli kérdéseit, tovdbbd a fenyitéssel kapcsolatos nézeteket fog-
juk dttekinteni.
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2. PRIMASI LEVEL A NEVELESROL

Meglepd, de tény, hogy a folydirat kozel szdzéves torténete sordn minddssze
egyetlen oktatdssal és neveléssel foglalkozé primési levél jelent meg a folyd-
iratban.> Bizonydra nem véletlen, hogy e korlevél — amely a katolikus oktatds-
-nevelésben szerepet jdtszé klérus tagjainak szolt — szerzdje a nép oktatdsdére
oly sokat tevé Kopdcsy Jozsef hercegprimds volt, akinek oktatdsiigyben végzett
szolgdlatait érdemes roviden felidézni.

2.1. Kopdecsy Jozsef hercegprimds (1775—1847)

A hercegprimds — akit mdr életében nagy tisztelet, a hivek, paptdrsak szeretete
ovezett — Veszprémbdl, elszegényedett nemesi csalddbél szdrmazott. A papi
szemindriumot egyhdza anyagi tdimogatdsdval tudta elvégezni. Isten, a haza és
embertdrsai irdnti elkotelezettsége és hiisége egész életét végigkisérte; soha nem
feledte el, hogy milyen szegénységbdl emelkedett igen magasra, s az ifjikora-
ban kapott papi patrondldst meghaldlva maga is béségesen tdmogatta, segitette
a szegénysorsban él8ket. Kival6 pap és szénok volt, ennek koszonhetéen el6bb
a székesfehérvari egyhdzmegyébdl a veszprémi plispokség élére keriilt, majd
1838-t6l mint esztergomi érsek, hercegprimds vezette hazdnk egyhdzi életée
1847-ben bekovetkezett haldldig. Amellett, hogy kérhdzat, oreg- és drvahdza-
kat épitett, s jelentdsen hozzdjirult tdbbek kozott az esztergomi bazilika és a
Magyar Tudomdnyos Akadémia létrejottéhez is, kimagasléak a népokratis te-
riilletén tett erdfeszitései. Olyan fontosnak tartotta a nép oktatdsit, hogy 1836-
ban még veszprémi plispokként — mikor olyan nagy hidny volt iskolaépiilet-
ben, hogy sok helyen a tanité szobijiban, konyhdjiban vagy mint Oskiin és
Szentgdlon, a kamrdjdban (1)¢ zajlott az oktatds — a sajdt sziil8hdzdt iskoldvd
épittette 4t. 1838-ban Ersekdjvdron a ciginy gyermekek részére iskolar hozott

> 1884-ben ugyan a lapban megjelent Simor Jinos hercegprimdsnak a tanitéi segélyalap

ligyében {rt korlevele, s 1888-ban kézolte a folyéirat a hercegprimas Trefort Agoston
vallds- és kdzokratdsiigyi miniszterhez intézett levelét, tovabbd kozzétette 1901-ben Vaszary

Kolos hercegprimds tanévkezdd, hitoktatdsra buzdité rovid levelée, 4m valédi médszertani,

didaktikai, a tanitds [ényegét, mélységét tdrgyald primdsi levél — Kopdcsy Jézsef hercegprimds

levele utdn — soha t6bbé nem jelent meg az Gjsdgban.

Kovrozs BARNABASNE: Az iskolai kényvtdri kulttra kezdetei Veszprémben, Veszprémi Szemle

8 (2005/1-4) 55 (1. lapszdm).
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létre,” a sziildk és a didkok motivaltsdgdt rendszeres ruha- és kenyérosztdssal
igyekezett fenntartani. Primdsként rendszeresen jelentds anyagi timogatdsa-
ban részesitette a balassagyarmati nénéveldé,® s 1842-ben — a taniték képzése
érdekében — létrehozta Esztergomban a Mesterképzd Intézetet (a késébbi Vitéz
Jdnos Rémai Katolikus Tanit6képz8 Féiskola el6djér).

Meéltdn 4llt diszes gydszravatala folote® a kovetkezd bibliai idézet:

»F6-Pap volt, jé és kedves Férfid, ki gyermekségétdl fogva

josdgos cselekedetekben gyakorld magae.”!°

2.2. ,Nem csak a hiendékrél, hanem a’ teend8krél is...” !

Primds & herczegségének a nevelés iigyében
érsekmegyebeli clérusihoz intézett pdsztori levele 1841.1*

A hercegprimds klérushoz irt levele 1841 &szén jelent meg a Religio és Nevelés-
ben. Tbbé e térgyban sem téle, sem utédaitdl nem jelent meg korlevél. Hogy
aktudlisan mi inditotta a f&papot levele megirdsdra, csupdn taldlgatni lehet.
A népoktatds, népnevelés mindig is foglalkoztatta a f6pdsztort, ez tligyben tett
fdradozdsait fentebb mdr dttekintettiik. 1840—1841-ben azonban semmi olyan
esemény nem tortént, ami a kordbbi évektdl eltéréen befolydsolta volna a nép
oktatdsdt, nem jelent meg térvény, rendelet ez tigyben, a falusi kisiskoldk élete
a megszokott mederben folyt (igen magas gyermekszdm, gyakran alacsonyan
képzett taniték, a tanitds szimdra tobbnyire elégtelen koriilmények stb.), a ha-
gyomdnyos ,feuddlis” iskolafenntartds érvényben volt tovdbbra is. Valészin(,
hogy a hercegprimds — miutdn a lap sikeresen jelent meg mdr egy féléven ke-
resztil — idejét és alkalmdt ldtta, hogy az oktatdssal-neveléssel kapcsolatos gon-

SzaBONE KARMAN JupiT: A magyarorszdgi ciganysdg 1. (Cigdnyok és romdk), Semmelweis,
Budapest, 2016, 205-206.

Nacy IVAN: Balassa Gyarmat, 6zv. Kék Ldszléné Konyvnyomddja, B. Gyarmat, 1894, 36.
Beke MararT: Kopdcsy J6zsef esztergomi érsek temetése, in Limes — Tudomdnyos Szemle, 2.
kotet, Komarom-Esztergom Megyei Onkorményzat, Tatabdnya, 2001, 211.

Utalds itt a IT. Makkabeusok 15,12 versre: ,,Onidszt l4tta, az el8z6 f8papot, ezt a nemeslelk(,
igazsdgos férfidt, akinek viselkedése szerény volt, a lénye csupa jdésdg, a beszéde pedig
megfontolt, s aki ifjusdgdtol torekedett az erényekre.”

Primds & herczegségének a nevelés iigyében érsekmegyebeli clérusdhoz intézett pésztori
levele, Religio és Nevelés, 2. félév (1841/16) 241.

12 Uo. 241-246.
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dolatait, elvdrdsait, eldirdsait kozzétegye a lap hasibjain. Elképzelhetd azonban
az is, hogy a fépdsztor a reformkori értelmiség népnevelés, népoktatds tigyé-
ben tett erbfeszitéseit litva itélte Ggy, hogy nyilvdnosan kell megszélalnia e
témdban. Nem hagyhatjuk ugyanis figyelmen kiviil, hogy Kossuth Lajos pir
hénappal elébb, 1841 dprilisiban jelentette meg a Pesti Hirlapban Valami a
népneveléshez'® cimmel vezércikkét, melyben igen kritikusan ir a korabeli nép-
oktatdsrol: ,,Sok fontos szézat emelkedik mar ¢ tdrgyban: de sok el is enyészett,
siker nélkiil, mikint kidleds a kietlenben.”14

Mig irdsa az oktatds-nevelés céljit tekintve a katolikus f8papsdghoz s az al-
papsdg jelentds részéhez hasonléan konzervativ, aulikus (azaz Habsburg-parti)
elveket vall és hirdet, didaktika, médszertan tekintetében mér szdmos 4j ele-
met tartalmaz. Levele bevezet8jében a primds kiemeli a lelkipdsztorok koteles-
ségét a rdjuk bizott gyermekek oktatdsiban és nevelésében, hangsulyozva, hogy
a megfeleld nevelés a gyermekek lelki tidvosségére s egyben a koz javdra szolgal.
Minden nevelés alapja a valldstan, ami nem csupdn a hitbéli tanokrdl kell,
hogy széljon, hanem a kotelezettségeiket is el kell sajdttittatni a gyermekekkel.

Ugy kell tanitani 8ket:

,hogy nem csak 2’ hiend6krdl, hanem @' teend8krél is, azaz azon kotelességek-
r6l, mellyekkel tartoznak Isten és anyaszentegyhdz, onmagok, eloljaréik, dlealdn
minden felebardtjaik, @ polgdri ’s politikai tdrsasdg irdnt, mellyben élnek, s
folséges tr (értsd: uralkodd) irdnt, kinek gondos védelme alatt nyugodt és cson-
des életet élveznek, helyes oktatdst nyerjenek. ">

Ha ilyen nevelésben részesiilnek, akkor biztos, hogy tiszteletadds, békességes tii-
rés, kilcsonos szeretet, egymds segitése, joakarat, illenddség, jamborsig'® jellemzi
majd Sket, s igy az egész népet. A katolikus pedagdgia célja tehdt — mint errél
kordbban mdr sz6 volt'” — jol ldthatdan kettds; az egyhdznak jé keresztény
(probus christianus), erkdlcsds ember (bonus homo), az uralkodénak pedig hi-
séges, jambor, engedelmes alattvald (fidelis subditus) nevelése. E cél megvaldsi-
tdsa érdekében a f8pdsztor meghatdrozta a didkok vallasgyakorldsanak kotelezd

—

3 KossutH Lajos: Valami @’ népneveléshez, Pesti Hirlap 1. félév (1841/34) 227-228.

14 Uo. 227.

> Uo. 142.

¢ Uo. 142.

SzaBONE KArRMAN Juprt: Kartolikus nevelésideoldgiai kortorténet, amint az megjelent
hazdnk elsé pedagdgiai folyoiratdnak lapjain. Religio és Nevelés (1841-1848), 1. rész,
Sapientiana 16 (2023/2) 47-51.
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elemeit; napi szentdldozdst, a miséken aktiv részvételt a konyorgésekben, ének-
lésben, vasir- és tinnepnapokon vecsernyén és dél-esti litdnidn megjelenést,
iskoldban reggeli és napvégi imddsigokat, déli harangszékor angyali tidvoz-
letet, étkezések eldtt és utan fohdsz és koszonet kozos elmonddsit. Levelében
kihangsulyozta, hogy a nevelSk tigyeljenek, ne csak kiilséség legyen mindez,
hanem a gyermekek szivét, egész életét hassa 4t a valldsgyakorlat. A Iélek 6r-
zése, taplaldsa és nevelése mellett el6irta azt is, hogy a taniték, lelkipdsztorok
a didkok testi tisztasdgdra, rendezettségére is tigyeljenek, s szigortian ellendriz-
z€k, fegyelmezzék a gyermekek beszédé, viseletét, erkolesét. Jol lathatd, hogy a
f8pdsztor — értelemszerlien — tovdbbra is a konzervativ, normativ, preszkriptiv
nevelésideoldgiai eszmét, gyakorlatot hangsulyozza. Mint a tanulmdnyban ké-
s6bb ldtni fogjuk, a modern, liberdlis, 4j nevelési idedltipusok, a pozitivizmus
gondolatvildga igen tdvol 4l a kor hazai katolikus pedagégiai gondolkoddsitél.

Az oktatds médszerére és tartalmdra vonatkozdan a kovetkezdket rendelte el:

1. Mind a valldstan, mind az olvasds oktatdsa sordn a taniténak, lelkész-
nek torekedni kell arra, hogy a didkok értsék is az elhangzottakat, olva-
sottakat. A hitoktatds (heti két alkalommal az iskoldban, majd vasdrnap,
tinnepnap a templomban) nem 4llhat csupdn abbdl, hogy a tananyagot
felolvassak, hanem meg is kell magyardzni a tanitést. Az olvasdst ugy kell
oktatni, hogy a didkok a szovegértés mellett még sajdt szavaikkal el is
tudjidk mondani azt.

2. Az irds tanitdsiban — amelynek mddszere hagyomdnyosan a szent kény-
vekbdl és bélcs férfiak irataibdl vett szovegek mdsoldsa — 1j, életszerd
tartalmat vezet be; a valldsos témdja szovegek mdsoldsa mellett a gazda-
sdgban, a tdrsas- és hétkoznapi életben haszndlt mondatokat, szabdlyokat
irattasson a tanité a didkokkal. Ez utébbi feladatokhoz javasolja a f6pdsz-
tor, hogy ,ne valamennyi iskolds irjon ugyanegyet, hanem minden négy
vagy ot novendék mdst és mdst, hogy igy tobb mondatot ’s tobb szabélyt
gyakorta hallvdn ’s emlékezetbe folvévén, élethasznélatra nagyobb gytjte-
ményt szerezzenek magoknak.”'® A mddszertani Gjitds mellett a differen-
cidlt oktatds elemei is megjelennek rendeletében; ,,azon ifjak, kik nagyobb
elémenetelt tesznek, némelly, a kozéletben tobbszér eléfordulé fogalma-

18 Primds 8 herczegségének a nevelés iigyében érsekmegyebeli clérusdhoz intézett pdsztori
levele, i. m., 244.
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zédsoknak, millyenek a” levelek, nyugtatvinyok, kotelezvények ’stb. helyes
és csinos foltevésében gyakoroltassanak.!?

3. A szdmvetésben?® is Uj tartalmat és mddszert hatdrozott meg; eldirta,
hogy a hagyomdnyosan oktatott alapmiiveleteken tdl praktikus példakkal
haladjanak tovébb a tanuldk, s6t, a névendékek egymdsnak adjanak fel
példdkat.

4. Nem kotelez8 ugyan, de ajanlja a plébdnosoknak, hogy iskoldikba szerez-
zenek be Magyarorszdg foldrajzdt és torténetét tdrgyal6 munkdakat, s azok-
bél is tanitsdk a didkokat, a jobb tanuléknak pedig még a f6ldgombot és
Eurdpdt is oktassdk.

5. Kiilon kihangsilyozza a f8pdsztor, hogy az iskoldkban nagy hangsulyt
fektessenek a magyar nyelvben valé eldmenetelre.?!

6. Felhivja a plébdnosok, tanitok figyelmét a novendékek nyilvdnos és tinne-
pélyes probatételeinek?? megtartdsdra, s a jol vizsgdzé didkok ajidndékok-
kal torténd jutalmazdsdra.

7. Minden iskoldra nézve kotelez8vé teszi a nyilvantartdsok pontos vezeté-
sét; novemberben az iskoldba jdr6, mindkét nembeli gyermekek szdmarol,
a prébatétek utdn pedig a vizsgdzdk neve szerint kell a tanuldsukrdl, osz-
tdlyzataikrdl részletes jelentést kiildeni a megyei hivatalokba.

20
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Uo. 244.

Szémvetés sz6 régies jelentése: szdmolds (szdmvetéstan = szdmtan).

El8remutaté ez a f8pdsztori buzditds, ugyanis a magyar nyelven t6rténd okratds elfogad-
tatdsdig sok erdfeszitést tett a magyar értelmiség — a reformértelmiség és a klérus egyardnt.
A 18. szdzad elejéig a miiveltség, a tudomdny nyelve a latin volt, csupdn a katekizmust
tanulhattdk anyanyelviikén a didkok. A Mdria Terézia dltal 1777-ben kiadott Ratio
Educationis az alséfokd oktatdsban az anyanyelven (igy magyarul is) valé tanitdst irta
elé, 4m a kozép- és felsboktatds nyelve tovdbbra is a latin és a német. Az 1791/1792-
es orszdggylilés fogadra el azt a torvényt, ami el8irta a magyar nyelv kozép- és felsfoku
oktatdsit, s 1792-t8l engedélyezett hazdnkban a hivatalos iigyek magyar nyelven térténd
intézése. 1792-t8l a nem magyar anyanyelv(i iskoldkban kiilon tantdrgyként okrattdk a
magyar nyelvet, majd jéval kés6bb, az 1843/1844. évi pozsonyi orszdggy(ilésen hozott — a
magyar nyelv hivatalossd tételérdl sz616 — 2. tdrvénycikk mondta ki, hogy az oktatds min-
den szintjén magyar nyelven kell tanitani.

22 Prébatét: a félév befejezése utdni és a tanév végi vizsgdkat jelentette.
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Katolikus nevelésideoldgiai kortorténet

8. Korlevele végén a primds jelzi, hogy az iskolamesterek képzésére (prepa-
randia®? felllitdsira) gondja van, a ,,jo és alkalmas falusi mesterek kikép-
zésére”?* Esztergomban képzét fog létesiteni.?

A korlevél befejezé6 mondataival Jézsef érsek ismét felhivja a katolikus oktatds
és nevelés fontossdgdra és eredményeire papjai figyelmét, akik:

»nincs kétség, hogy Isten segitségével b6 gytimélcsot termesztenek, s honfiaink-
nak j6 keresztényekké s munkds és jambor polgdrokka képeztetésére igen sokat
tesznek. Olly polgdrokat, és keresztényeket, és katholikusokat értek, kik mit sem
mulasztanak el ugyan azokbél, miket mind sajdt mind @ kozjélét’ elémozditi-
sira tenni kell, de minden reményt ' gazdagsdg’ ’s vildgi boldogsdg’ bizonyta-
lansdgdban nem helyeznek, hanem hogy megelégedettek ’s boldogok legyenek,

lelkeikkel magasbra is tudnak emelkedni.”2®

Kopécsy Jozsef primds korlevelébdl a korabeli katolikus pedagdgiai gondol-
kodds és gyakorlat direktivai j6l kiolvashatok, ugyanakkor a konzervativ esz-
mékkel szembeni modernebb gyakorlatot partolé didaktikai Gjitdsai, ajanldsai
figyelemre mélték. A konzervativ nevelési célok kozott — megkertilhetetlentil
— a jo kereszténnyé nevelés mellett Gjra és Gjra, szinte egyenrangti feladatként
jelenik meg a nép gyermekeinek az uralkodé irdnti feltétlen aldzatd, hiséges,
halds, nem elégedetlenkedd, jdmbor polgirokkd nevelése. Egyértelm(, hogy
e nevelési célban a korabeli gazdasdgi-politikai viszonyok, az uralkodé és a
f6papsdg kozotti kolesonos fliggdviszony, tovabbd a 18. szdzadi felviligosoddsi
mozgalom ,felforgat§” eszméitdl és annak hatdsaitdl val6 félelem tdplélta auli-
kus felfogds, magatartds jelenik meg.

23 Preparandia (lat.) jelentése: képzd (iskola). A tanitéképezde névendékeit, majd a tanitékat

is prepdnak hivedk.
24 Primds 6 herczegségének a nevelés iigyében érsekmegyebeli clérusdhoz intézett pdsztori
levele, i. m., 246.
Egy évvel késdbb, 1842. november 3-4n meg is nyitotta kapuit Esztergomban a Mesterképzd
Iskola (a kés8bbi Vitéz Jdnos Rémai Katolikus Tanitoképzd Féiskola elddje) harminckét

férfi prepdval. A didkok (16-28 évesek) tobbnyire elemi iskolai végzettséggel rendelkeztek,

25

néhdnyuk egy-két gimndziumi osztdlyt is elvégzett, s paran csekély tanitdsi gyakorlattal is
birtak. Részletesen lisd GABRIS JOzSEF: Az esztergomi neveldképzés kronikdja 1., ETOOE,
Esztergom, 1996, 8.

Primds & herczegségének a nevelés iigyében érsekmegyebeli clérusdhoz intézett pésztori
levele, i. m., 246.
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3. A NONEVELES KERDESEI

»A ’j6 anya, kit gyermekeinek szerelme ’s boldogitisa
inkdbb elfoglal, mint @ vildg’ zsivaja, hiv lakéja hdzdnak,
gondos 8rje csalddjanak. O gyermekei’ korében leli édené,
s onnét hosszabb iddre csak kényszeritve tdvozik.”?”

A 19. szdzadi hazai katolikus?® n8kép — azaz a n8 értelmével, oktatdsdval, visel-
kedésével, , terhelhetdségével”, bioldgiai sajatossdgaival, a csalddban és a tdrsa-
dalomban betdltendd és betolthetd szerepével, sét, az Sltozetével, beszédével,
nevelési feladataival, hitéletével kapcsolatos vélekedések, elvdrdsok — a tradi-
ciondlis, hdrmas szerepben (engedelmes, hosszatlirg, j6 feleség, odaadé anya,
jambor, hiv8 asszony) ldtja és ldttatja a nét. Ez a kép ugyan mdr elszakade a
korabbi évszézadok kimondottan ndellenes ldtdsmdédjatdl, megnyilvénuldsai-
t61,° 4m még igen messze 4llt a modern, a férfiakkal egyenjogt, egyenéreékii
nével szembeni szerepelvirdsokt6l. A nék tanittatdsa alapvetden az alapisme-
retek (szdmvetés, betlizés, olvasds, irds, keresztény hit- és erkolestudomdnyok)
oktatdsdn tdl a ,nénemi munkdk” végzésének elsajititdsdt jelentette — a 19.
szdzadban hazdnkban mdr szimos nyilvdnos lednyiskoldban oktattdk, nevelték

27 SzaBO IMRE: N8nem és emberiség, Religio és Nevelés 1. félév (1841/8) 114.

28 Nem tért el ettd] a korabeli protestdns nékép sem, br hazdnkban az els6 (1822-ben), a n6k
jogaiért nyilvinosan kidllé nd — Takdts Eva {r6, Takdts Addm reformdtus lelkész linya — a
reformatus egyhdz aktiv tagja volt. Irdsaiban az okos, miivelt, onérzetes, 6nallé életvitelre
képes né idedljat, jogait képviseli. P4r évtizeddel késdbb, 1846-ban szeptemberében ldnya,
Karacs Teréz Miskolcon megnyitotta az els§ magyar felsébb lednyiskoldt, a hetven, 12-16
éves ldny okrtatdsdt és nevelését biztosité Miskolci N8neveld Intézetet. 1859-ig igazgatta is
intézményét.

Utalunk itt az egyhdzatydk némelyikének {rdsaira; pl. Tertullianus igy vélekedett a nékrél:
»,Mindig gydszolnod kell, rongyokkal fedettnek és bemocskoltnak kell lenned, a blinbé-
natban, azért, hogy a biint, melyet elkévetett az emberi nem, megvélesd. A sdtdn kapuja

29

vagy te, 6, asszonyi 4llat. Te vagy az, aki megérintetted a sdtdn fdjdr, és aki elséként szegted
meg az isteni torvényt.” Idézi Kért Katavin: Erdekességek a nék torténetébél, IQDEPO,
Pécs, 1996. 28. Nem fukarkodott a negativ jelz8kkel Maillard atya sem, aki a 17. szdzadban
a hdzassdgra késziilg ifjakat igy intette: ,Ha fiatalt vesztek el, veszélyes; ha 6reget, ldzadozd;
ha gazdagot, g8gds; ha szépet, csapoddr; ha cstinydt, félelmetes; ha egészségeset, 1éha; ha
beteget, unalmas; ha okost, fecsegd; ha butdt, 4llatias.” Idézet uo. 28.
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ily médon a lednyokat — mint ahogy ezt a mar kordbban tdrgyalt,3° 1845-ben
kiadott Magyar Kiralyi Helytartétandcsi 25224. sz. rendelet el§ is irta.? A nék
fels6foka iskoldztatdsdt lehet6vé tevd rendeletet 1895 novemberében adta ki
Wilassics Gyula kultuszminiszter, addig — mint azt vizsgdlt lapunk irdsaibdl
és mds sajtotermékekbd] is lathatjuk — erds ellenérzést, ellendlldst véltote ki
a férfitdrsadalom részérél e torekvés, lehetdség. 1789-ben ugyan a kor egyik
folyéirata, a Komdromban szerkesztett Mindenes Gyiijtemény szerzéje Az Asz-
szonyokrdl cim( irdsdban keményen birdlta a férfiakat a n8k oktatdsdhoz vald
hozzdéllasuk miatt:

Jfelette nevetséges dolog az sok Férfijakban, hogy ok az Aszszonyokat 6rokos
tudatlansdgra biintetik, és nehezen szenvedik, mikor 6k a tudomdnyok 4ltal
ékesitik elméjoket. [...] Minthogy az Aszszonyok az 6 kellemetes szépségekkel

feljiil-mulnak benniinket, attdl féliink, hogy majd elméjokkel is meg-haladnak
[...].”32

Am a n6k oktatdsdnak értelmét sajdtosan ldcta:

»micsoda béldogsigot készitenénk el6re az Aszszonyoknak azokra a’ bus na-
pokra, mellyekben tobbé szépségek dltal 2’ szemnek nem tetszhetnek. Akkor az
6 elméjeknek szép tehetségeik dltal mind @ Férfijak elott kedvet taldlhatndnak,
mind pedig tinalmokat enyhithetnek.”(!)3?

A ndoktatds kérdése oly heves indulatokat véltott ki, hogy az 1820-as évek
elején a hazai folyoiratokban sorra jelentek meg a téméhoz kapcsol6dé irdsok.
1821-ben a Tudomdnyos Gydijtemény>* kozolte Szép Janos ird, gimndziumi ta-

30 SzaBonNE KARMAN Juprt: Katolikus nevelésideoldgiai kortdrténet, amint az megjelent
hazdnk elsé pedagdgiai folyoiratdnak lapjain, Religio és Nevelés (1841-1848), 2. rész,
Sapientiana 17 (2024/1) 44-45.

31 A korabeli oktatdsi adatok szerint az 1840-es években a 6-12 éves gyermekek mindéssze 39
szdzaléka jart iskoldba, s a didkok kdzdtr 15-20 szdzalékkal kevesebb volt a ldnyok ardnya.
Ldsd Orosz Lajos: Elemi oktatds, in Horvdth Mdrton (szerk.): A magyar nevelés torténete,
1., Tankényvkiadd, Budapest, 1988, 278-291.

32 Az Aszszonyokrél, in Péczeli J6zsef (szerk.): A’ Mindenes Gydijtemény V1. Levele, Komdrom,
1789. Szent Jakab Havdnak 18-dik napjdn, 83.

33 Uo. 84.

34 Az els6 magyar nyelv{, tartésan megjelend (1817-1841) tudomdnyos folyéirat.
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nar Elmélkedés az Aszszonyi Nem TanittatdsdréP> cim( cikkét, melyben a szerz
a ldnyok oktatdsa mellett, valamint a férfi és a nd képességbeli egyenldségiik
mellett érvelt: ,sziikséges a’ ledny gyermekeket tudomdnyokra oktattatni [...]
Testi, és lelki, vagy elmebeli tehetségdkre nézve nem aldbb valék az Aszszo-
nyok 2’ Férfiakndl! Ollyan lélek, ollyan ész, lakik az Aszszonyokban, mint @
Férfiakban.”3¢ 1822-ben a Hasznos Mulatsdgok — mésik kortdrs Gjsdg — tobb
lapszdmdban foglalkozott e témadval a folydirat szerkeszt8je, s A Lednykdk hdzi
nevelésérdl cim(i irdsaiban azt panaszolta, hogy a korabeli linyok mdr otthonuk
falain kiviil tanulni, s6t, érvényesiilni akarnak, s ,most az Aszszonyok, és Le-
dnykdk, nem elégszenek meg, 2 tsendes hdzi élettel, 2’ hizi foglalatossagokkal,
s @ munkds magdnyossiggal [...]”.3” Erre a cikkre vélaszul jelentette meg irdsdt
a kordbban mdr emlitett Takdts Eva {16, a férfiak figyelmébe ajénlva a nék tu-
domdnyos iskoldztatdsit, mondvdn: ,az Aszszonyokkal valé bands rendszerént
mértéke szokott lenni @ nemzetek pallérozéddsdnak [...]”,8 s az oktatds ko-
vetkezménye lesz, hogy ,lednyaitok vildgos elmével, és egy kevés tudomdnyos
esmérettel birvan, magok tudnak gondolkozni, magok itélni tetteik jo, vagy
rosz voltdrél”.3® Ezt kévetden éveken keresztiil folyt a vita a lapok hasdbjain,
melyek kivétel nélkiil férfiak tolldbdl szdrmazé — olykor igen sajdtsdgos véle-
ményt megfogalmazé — irdsokat kozoltek. A reformkori sajtdvita egyik szélss-
séges véleménye szerint — ami név nélkiil jelent meg 1824-ben a Tudomdnyos

Gyiijteményben:

»az Asszonynak elég munkdt 4d az & eredeti rendeltetése, Ggymint a magzatok j6
nevelése és a hdz belsd dolgainak jél igazgatdsa [...] A penndt bizza a férfijakra, a
Konyvirék, Criticusok sordba ne térekedjék. Jusson eszébe a pdva tollba 6ltozott
Szajké [...] Ne kosson fegyvert az oldaldra, se ne politizéljon: hanem neveljen

Gracchusokat a Hazdnak.”40

35 Szép JANos: Elmélkedés az Aszszonyi Nem Tanittatdsardl, Tudomdnyos Gyiijtemény (1821/4)
22-60.

36 Uo. 23.

37 KurrsAR IsTVAN: A Lednykdk hdzi nevelésérdl, Hasznos Mulatsdgok, 2. félév (1822/28) 220.

38 TakAts Fva, Karats FERENC HITVESE: Némelly észrevételek Kultsar Istvan Urnak, azon
Ertekezésére, mellyet az 1822-dik Esztendd’ mdsodik felében kozdl 2@ Lednykdk hdzi
nevelésérél, Tudomdnyos Gydijtemény 6 (1822/12) 40.

32 Uo. 42.

40 K. J.: Mi a Pedantizmus? Tudomdnyos Gyiijtemény 8 (1824/12) 69-79.
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Hasonlé véleményét irta meg a Tudomdnyos Gyiijteményben 1826-ban Sebes-
tyén Gébor, a ,magyar Démokritosz”, aki el8bb az illemre hivatkozva utasitot-
ta el a nék férfiakhoz hasonlé szerepvillaldsit: ,,a Publikum el8tt politizalni,
kritizalni, s tudés hangot adni, Asszonyhoz nem illik [...]”,%! majd a Biblidbol
vett pali idézetekre utalva bizonygatta, hogy a nének joga sincs a héztartdson,
csalddon, otthondn kiviili feladatok ellatdsdra. Igy intette a ndéket, s valaszolt
Takits Eva kordbbi irésdra: ,asszony! Szép s ditsé palyara Rendelt a’ Végzés
téged; Nem terjed tovabb hatdra, Mint 2’ kdtelességed [...] Utba maradj, ne
tsapj fére! Legyen {6 torvényed ez.”42

E korabeli n8kép, ez az dltalinosan uralkodé nézet még jéval késSbb, kozel
szdz év mulva is — kissé ugyan finomitva — jelen van a kézgondolkoddsban, s
megjelenik még tudomdnyos diskurzusban is. 1920-ban a Magyar Pedagégiai
Térsasdg juniusi tlésén Szuppdn Vilmos tandr, a Térsasdg els6 titkdra felszo-
laldséban (ellenezve a lednygimndziumoknak a fidgimndziumokhoz hasonlé
szintre fejlesztését, azonos tanterv bevezetését) a kovetkezéket mondta:

»Ezentdl is az lesz a nének legfontosabb hivatdsa, hogy hédziasszony és anya le-
gyen. Ez az egyetlen hivatds, amelyben a normalis né igaz boldogsdgot és teljes
megelégedést taldlhat. Minden mdsfajta hivatds a n6re nézve csak tartalék, re-
fugium, amelybe akkor menekiil, ha a kériilmények abba a szomort helyzetbe

sodorjdk, hogy nem képes természetes hivatdsdt betolteni.”43

Ebben az ideoldgiai kontextusban vizsgalva a Religio és Nevelés nSoktatds, né-
nevelés, nékép témdban megjelent korabeli {rdsait, semmi rendkiviilit nem
taldlunk. 1841-ben az idézett irdsokhoz hasonlé néképet vizol Szabé Imre
veszprémi piispok: ,a ’jé anya, kit gyermekeinek szerelme ’s boldogitdsa in-
kabb elfoglal mint a’ vildg zsivaja, hiv lakéja hdzdnak, gondos &rje csalddjanak.
O gyermekei’ korében leli édenét, s onnét hosszabb idére csak kényszeritve
tdvozik.”#* Kiemeli a n8 szerepét a vildg kereszténnyé forméldsiban ,,a Nénem
kozel csoddkat tehet [...]7,%° s felsorolja a néi nem jellemvondsait, miszerint ,,a

41 SeBESTYEN GABOR: Menybdl jott kirekesztd Privilégium, Tudomdnyos Gyitjtemény (1826/2)

124.
42 Uo. 126.
43 MAGYAR PAEDAGOGIAI TARsASAG: Vitaiilések 1920. mdjus 15-én, janius 5-én, 19-én és 26-
an. Magyar Pedagdgia 29 (1920) 127.
SzaBd IMRE: N8nem és emberiség, Religio és Nevelés 1. félév (1841/8) 114.
4 Uo. 114.

44
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hélgy hédol a korldtoknak, jobban 6nmegtagadd, aldzatos, szerény és szelid”, 46
tovabbd ,a ndi lélek hajlandébb az Isten irdnti szildrd hitre”.4”

Ami lényeges kiilonbség azonban a hivatkozott folyéiratok irdsaihoz képest,
az a n6i nem valldsos, valldst 4tadé magasztos szerepének, hatdsdnak kiemelése
az orszdg, a vildg, a jové sorsdt illetGen. Valldsos lap 1évén nem meglepd ez a
kiilonbség. Emlitésre mélt6 azonban az a szinte ,misszidi kiildetés”, amivel
a szerz8k irdsaikban felruhdzzdk, s6t, felszélitjak az asszonyokat, hogy férjiik
hittéritdi, ,jéra neveldi” legyenek. ,A nd feladata a gyermekei erényes, hitben
nevelésén til, férjének jéra nevelése is. [...] Semmi a viligon nem olly hat-
hatds valamely férfit megjobbitani ’s lelkét igazgatni, mint az erényes és okos
asszony.”4® Vagy ahogy mdsutt irja a piarista szerz8, ,Durva ’s elfajzott férfiakat
szelid és erkolesos emberekké alakérottak 4t nejeik.”? Podenstein atya tand-
csot is ad a nének, hogy miképp tud hatni a férjére: , Tettekkel sziikség, hogy
&t erényre ébresszed; kivalt azdltal, hogy ne testedet igyekezzél aranynyal, drdga
kovekkel, pomparuhdkkal folékesiteni, hanem lelkedet szemérem-, szegény-
ség- és jotevOséggel.”> Véleménye szerint ,a nénem nevelésénél is dll: minél
tobbet nyer @ folszin, anndl tdbbet vesz el 2mélybsl”.>!

A nénevelés elméleti kérdésein tdl a Religio és Nevelés néhdny alkalommal
kozzétette a lednyiskoldk, illetve a vegyes iskoldk lednyainak prébatétjeir6l>?
52616 beszdmoldkat, melyekbdl tovabbi informdcidkat kaphatunk a 19. szdzadi
nék oktatdsdra, nevelésére vonatkozdan.

1843-ban el8bb a pesti, angol-apdczdk’ iskoldjdban mdrcius végén tartott,
374 névendék ledny nyilvdnos probatétjérdl szimolt be az Egyhazi Tudésitd.
A lelkes hangnemben megirt beszimol6 mind a vizsgdzokat, mind a tanitéikat
dicsérte. A tudésitdsbdl az oktatott vizsgatdrgyakat is megismerhetjiik:

»& tanulmdnyi tdrgyakbdl, millyenek: @ hittudomdny és bibliai t6rténetek, be-
tifoglalds, olvasds, helyesirds magyar és német nyelven, tovabbd: szimvetés, ha-
zai torténetek, franczia nyelvbeli helyesirds, olvasds és forditds —, € tanulmdnyi

4 Uo. 114.
47 Uo. 115.
48 PODENSTEIN JANOS: A’ nénem befolydsa az erkdlcsdkre, hazdra, religiora, Religio és Nevelés
1. félév (1841 /17) 261.

4 Uo. 265.

>0 Uo. 266.

51 Uo. 265.

52 Prébatét: hénap végén ismétlést kovetd szdmonkérés az addig tanult anyagbdl, valamint

tanév végén nyilvdnos, iinnepélyes vizsgdzds.
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targyakbdl mindegyik névendék, kora- és osztdlydhoz képest olly feleletet adott,
melly a” hallgatéknak 6romélvezetet, az oktatds koriil lelkesen firadozéknak pe-
dig legszebb dicséretet szerzett.”>?

Ez év 8szén, egy juliusi prébatétrdl is beszdmolt a lap, Kolozsvdron 112 ,,gyen-
ge lednyka” vizsgdzott igen eredményesen a megjelent diszes k6z6nség — nagy-
méltésdgh erdélyi piispok ur, apdt és kanonok urak, tovdbbd az iskoldt partold
grofné és baréné — eldet. A tantdrgyi eredményekrdl nem szélt a tdjékoztatds,
csupdn a lanykdk dltal készitett gyonyord kézimunkdkrdl szdimolt be a tuddsi-
t6. A fitk vizsgdjdra délutdn keriilt sor.>*

1848 juliusdban — a forradalom és szabadsigharc eseményei kozepette —, 6t
évvel a kordbbi tuddsitds utdn ismét a pesti angolkisasszonyok iskoldja ledny
névendékeinek prébatétjérdl szimol be az jsdg, 4m ez alkalommal mdr kevés-
bé optimista, inkdbb kritikus hangnemben. A kordbbi beszdmoldktdl eltérd
kritikai hangvétel két okra vezethetd vissza; egyrészt személyi okokra, ugyanis
a tudésitdst ezurtal a kor egyik neves pedagdgusa, az esztergomi Mesterképezde
vezetd tandra irta, aki szakavatott szemmel, didaktikai és tantdrgypedagdgiai
szempontokat is szem el6tt tartva értékelte a vizsgdt. Mdsrészt e prébatét mér
olyan oktatdsi ,kdrnyezetben” tortént, ahol a tanitdst az 1845-ben kiadott,
kordbban mdr tdrgyalt> rendelet szabalyozta, s betartdsdt orszdgszerte a Kirdlyi
Helytartétandcs dltal kijeldle keriileti, tartomdnyi és tanodai feliigyelSk elle-
ndrizték. A tuddsitds iréja, Majer Istvdn, a kor neves paptandra tehdt jogosan
sorolta a vizsga hidnyossdgait, miutdn kell6képpen méltatta az eseményt, a
lednyok elémenetelét, igy irva réluk:

»& pesti angol sziizek® fels6bb nénevel$-intézetében ma délutdni 6rakban nyil-
vanos prébatét tartatvdn, kiilonds 6romiil szolgilt, hogy a’ t. kozénség @' néne-
velést figyelemmel kéveti, mirdl @ megjelent fényes vendégkor kételkedni nem-
hogy, s hogy @ nevel6nok’ szorgalmdt alkalmunk van magasztalni. Mintegy 50,
héfehérbe 6ltozote kisasszony-novendék adta elémenetelének szép tantsdgdt
kovetkezd tantdrgyakbdl: hittan- és bibliai térténetbél, bettfoglalds- és olvasds-
bél magyar- és németiil, helyesirdsb6l mindkét nyelven, fej- és tdblai szdimvetés-
bdl, f6ldtanbdl magyar- és németiil, hazai torténetekbdl magyarul, helyesirdsbol

>3 EgyHAz1 TupOsiTAs: Prébatét, Religio és Nevelés 2. félév (1843/10) 79.

54 M. és J.: Iskolaiigy, Egyhdzi Tudésitdsok, Religio és Nevelés 2. félév (1843/19) 151.

55 SzaBONE KARMAN Juprt: Katolikus nevelésideoldgiai kortdrténet, amint az megjelent ha-
zdnk elsé pedagdgiai folydiratdnak lapjain, Religio és Nevelés (1841-1848), 2. rész, Sapien-
tiana (2024/1) 44-47.
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franczia nyelven, olvasds- és forditdsbdl ugyanez nyelven; végre iratok, rajzola-
tok, kézmivek’ elémutatdsibbl.”>®

A méltatds utdn azonban nyolc pontban sorolja a vizsgdn tapasztalt hidnyos-
sdgokat, s ad tandcsot azok kikiiszobodlésére, tartalmi, médszertani valtozdsok
bevezetésére, megindokolva javaslatait:>”

1. ,A’ hittan és biblia mellett szertartdsaink’ révid magyardzatdt, ’s egyhd-
zunk’ rovid torténetét kivinndk eladatni, miszerint 2 novendékek’ hite
élévé, és szildrddd valjék. [...] Ezt anndl inkdbb siirgetjitk 2’ tanrendszerbe
iktattatni, minél szomordbban tapasztaljuk, hogy 2’ korszellem szertar-
tésaink’ balmagyardzata ’s ferde torténeti ostromokkal szokta legkivilt 2
holgyek’ hitét megingatni.

2. Olvasis, helyesirds mellett 2’ fogalmazds is volna tanitandd, miszerint 2
nék, levelek’ irdsa, nyugtatvanyok’ kiaddsa-, drjegyzékek, konyvek’ veze-
téséhez, ’stb. értsenek.

3. A’ prébatéti tirgyak kozt nem hallottam a' természettan- és torténetet.
Panasz az, hogy @ nénem igen hajlandé 2’ babondra, mi ellen a’ valldstan
mellett legjobb ovészer @’ természetnek ismerete.

4. Egészségtanrdl sem volt sz6, pedig ez elmaradhatlan. [...] Kivalt nknek,
jovendd anydk és csalidgondnokoknak f6 tisztjiik az egészségtant tudni-
ok, miszerint gyermekeiket egészséges- és er8sokké neveljék, s @’ gyen-
gélkedd csalddtagoknak angyali rendeltetésiiknél fogva, testileg pusztit6
kuruzsolds helyett, vigasztaldsukra lehessenek.

5. Még egy igen fontos tanczikk mell8ztetik kozonségesen néneveldéink-
ben, ’s ez a’ hdzigazdasszonysdg’ tudomdnya, vagy inkdbb mestersége. [...]
Magas rangt holgyeink @ haztartdshoz nem értvén, ennek dgazatos fog-
lalkozdsaiban gydnyiirt nem lelnek, @ boldogité csalddkorbél kiszéllnak,
s @ vildg' piaczdn 2’ fénylizés' tomkelegében keresik az elvesztett para-
dicsomot, és lelnek pusztasigot, és mostoha kériilményekben bdmulva
jajdulnak fel, kdrhoztatvan nevelésiik’ fogyatkozdsat.

56 MajER IsTVAN: Iskolai probatét, Religio és Nevelés 2. félév (1848/15) 118.
57 Uo. 118-119.
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6. Fenelon,>® 2 nagy nevel§, a' franczia nénevelésnek kordban dtalakitéja,
ezek mellett javalja, hogy 2’ n8k’ torvényes viszonyainkba is avattassanak,
miszerint igazaikat értve, tilkovetelésekkel férjeiket és eloljardikat a’ csa-
ladbéke’ folforgatdsdval ne ostromoljak.

7. Ldttam a rajzpélddnyokat, azok gonddal késziiltek, tobbnyire virdgok és
tdjékokat dbrdzoltak. Nem tudom, mert nyomdt sem ldttam, valljon 2
kezd6k alaktani rajzokban gyakoroltatnak-e? Ha nem, ez nagy hiba, ’s
pedig neveléstani szempontbdl véve; mert miért tanul kozonségesen egy
ledny rajzolni, hogy kiiliigyességet nyerjen, s ezzel is korszer(ileg tigyeseb-
bé, miveltebbé valjék; de egyszer’ s mind, hogy nemes foglalkozdssal, csak
nemes torekvésekre buzdittassék. Festéné ritkan vélik bel6le. Am @ neve-
léstan is igényli @ maga részét, kivdnja tudnillik, hogy ha @’ ledny rajzolni
tanul, pedig tanuljon az értelmének, itéletének kifejtésére, gondolkozd-
sanak rendezésére, koltdi tehetségének mivelésére, @ logicdnak mintegy
p6tlasdra fordittassék, mit f6leg az alaktani rajzolds eszkozol.

8. A prébatéti tdrgyak kozt elé nem fordult a zene. Magdnlag értettem, hogy
tobb intézeti kisasszony tanittatik zongordra, ehhez tehdt nincs széldsom.
De az éneklésrdl el nem hallgathatom azon éhajtdsomat, melly pedig az
egész mivelt nevel§ vildgéval 6szhangzdsban van, vajha valamennyi kisasz-
szonyt réfogndk az éneklésre! Ez nemcsak természeti alkalmukndl fogva,
testi fejlédésiikre jol hat, hanem szellemiségiiket emeli, drtatlan 6romei-
ket szaporitja, stb.”>?

Végezetiil a felsoroltakon tdl hidnyolja a megfeleld testmozgdst is; ,,a° préba-
léten legaldbb o kisasszonykdk’ tobbjei j6 szinben valdnak, ’s megelégedésitk
mosolyait is kilestitk, mégis kérdem: az udvaron vagyon-e gymnasticai gya-

>8 Francors FENELON (1651-1715) francia érsek, ird, a korai katolikus ndnevelés meghatdrozé
alakja. Lanyok nevelésérél szolé értekezése 1689-ben jelent meg. Ebben t6bbek kozdte arrdl i,
hogy a linyokat tudomdnyra nem kell nevelni, hanem 4llapotbeli (hdrmas) kotelességeikre
kell felkésziteni Sket. Tanitdsuk tartalma legyen helyesirds és olvasds, a négy szdmrtani
alapmiivelet, valamint némi jogi ismeretet is tanuljanak, ami ,pereskedési szenvedélyiiket”
majd lelohasztja. Trdsdban a linyok hibdira is felhivta a nevel8k figyelmét: sokat beszélnek,
ravaszok, dlszemérmesek, képmutatdk, hitk, képzeletiik tdl élénk. Fénelon magyarorszdgi
hatdsa jelentds; mar Mikes Kelemen és Rdkdczi Ferenc is hivatkozott {rdsdra, 1842-ben
pedig Barkdczy Ferenc megyés piispok ki is adta a nbnevelési értekezését. Miiveikben
tobbek kozott Eotvos Jozsef, Weszely Odon, Findczy Erné — a hazai neveléstudomany
meghatdroz6 személyei — hivatkoznak rd.

59 MajeR IsTVAN: Iskolai probatée, i. m., 118.
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korlatok- és jatékoknak sikja? Mert csupan komoly léptekben sétdltatni, vagy
szabalyos [éptii franczidt jératni nem elegendd!”¢°

Mikézben Majer Istvdn — az esztergomi tanitéképezde vezetd tandra, a Reli-
gio és Nevelés rendszeres szerz8je, pedagdgiai szakértdje, késdbbi cimzetes piis-
pok, egyetemi tandr — kritikai észrevételeit, reformjavaslatait tdrgyaljuk, nem
hagyhatjuk figyelmen kiviil azt a néképet sem, ami irdsébol elénk térul. E sze-
rint a tudds pap — s feltételezhetden a korabeli klérus, s igy értelemszertien
a katolikus pedagégia — osszképe a ndkrdl: a holgyek hite gyenge, konnyen
meginog, a nénem hajlandé a babondra, angyali rendeltetésiik van az dpolds-
ra, a hdzigazdasszonysdg tudomdnydnak hidnya stlyos, végzetes kovetkezmé-
nyekkel jirhat a nékre nézve, meg kell tanulniuk jogaik hatdrdt, hisz ennek
hidnydban tilkovetelésekkel (!) léphetnek fel, s festéné (értsd: mivész) ritkdn

vélik belélik.

4. FENYITEK £S FENYITES®!

LA gyermeket fenyit§ vesszé sok botot sziikségtelenné tesz.”62

A gyermekek testi fenyitése a 19. szézadban — akdr otthon, akdr valamilyen
intézményben — teljesen elfogadott, sét, nélkiilozhetetlennek tekintett neve-
lési médszer volt. A 18. szdzadi iskolai fenyitési médokhoz képest — mikor
olyan biintetéseket alkalmaztak pl. az esztergomi Szent Benedek-rendi kato-
likus fé6gimndziumban, mint ,alsébb osztilyba valé lecsapds, degradélds, ami
esetleg az egész tandri testiilet jelenlétében tortént, 24-ig terjedd korbdcsiités,
amit sulyosabb esetekben nyilvinosan ,,szolgdltattak ki”, megvessz8zés, illetve
a ,kizdrds bizonyitvinnyal vagy anélkiil”; vagy a pdpai ev. ref. f6iskola 1789.

60 Uo. 119.

81 A Magyar Katolikus Lexikonban nem szerepel a fenyités cimszd. A hasonlé értelm( biintetés
(lat. poena) sz6 mellett ez 4ll: a biin kévetkezménye, megtorldsa. A biintetés célja szerint lehet
gyogyitd vagy jovdtevd. Lasd [2025. 05. 31.] heeps://lexikon.katolikus.hu/. A Keresztyén
Bibliai Lexikon szerint a fenyités sz6 kétféle értelemben jelenik meg a Biblidban: mint
biintetés, fenyités és mint nevelés, fenyités. A kiilonbség a kettd kozott: a biintetés fenyités
a rossz cselekedet megtorldsa (vo. Jer 30,14), a nevelés fenyités pedig inkdbb a megjavitds, a
nagyobb rossztdl valé visszatartds céljabdl tdreénik (vo. Zsid 12,8; 2Tim 3,16). Ldsd [2025.
05. 31.] https://www.arcanum.com/hu/online-kiadvanyok/Lexikonok-keresztyen-bibliai-
lexikon-C97B2/f-CICG6F/fenyit-fenyites-CICB3/

62 Nevelési maximdk, Religio és Nevelés 2. félév (1842/10) 176.
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évi buintetSintézkedési gyakorlata, ,a rest tanul6kra kiszabott, érdemfokozat-
ban valé lecsapds és als6bb osztélyba valé beosztds, a vesszével és palcdval valé
fenyités, a szigorti megdorgalds, az elzdrds, mely egy hétig tarthatott, és napi
két porcié kenyérre és vizre szoritva volt kitoltendd, a bocsdnatkérés 12 drai
elzdréssal, tovabbd az egész didksdg jelenlétében valé megvessz8zés™6? — mér
enyhébb biintetési formédkat alkalmaztak az iskoldkban. Hogy a gyermekeket
fenyiteni szitkséges, az nem volt kérdés a korabeli pedagdgidban, mint azt a
kor neveléstani konyvei is javasoltdk. A 19. szdzadi pedagdgiai gondolkoddst
és gyakorlatot alapjaiban meghatdrozé August Hermann Niemeyer, a hallei
egyetem teoldgiaprofesszora 1796-ban kiadott Neveléstana®* szerint megenge-
dett a fenyegetdzés, a testi fdjdalmat okozd megfenyités, de mindezt pofozds
és kormozés kizdrasaval szabad tenni. Miivét 1822-ben Pesten is kiadtdk,®> s
az a mesterképzés egyik alapkdnyve lett. Hasonléan vélekedik Szilasy Jdnos
nagyvéradi kanonok, teoldgiai doktor, az elsé magyar rendszeres neveléstani
mi szerzje is. 1827-ben megjelent konyvében®® javasolja az ,,enyhébb” fenyi-
téseket a nevelésben, tigymint bezdrast, révidebb koplaltatdst, vessz8, korbdcs,
vékony pdlcdcska alkalmazdsit. Warga Jdnos nagykdrési ref. f8gimndziumi
igazgat$-tandr 1837-ben kiadott, tanitéjeldlteknek irt — MTA-dijban részestilt
— szakkdnyve szintén megengedhetdnek, sét, hatdsosnak javasolja a fenyitést,
dm kikéti, hogy a tandr csak a végsd esetben, s soha nem indulatbdl alkalmaz-
hatja.®”

A kor gondolkoddsdt, a gyermekek fenyitésével kapcsolatos javaslatokat dt-
tekintve mdr nem is meglepd, hogy a Religio és Nevelés vizsgélt lapszdmaiban
ugyanez a vélekedés jelenik meg. A téma kiemelt fontossdgdt jelzi, hogy a lap
miér hetedik szimdban, annak is f8oldaldn térgyalja a fenyiték szerepét a neve-
lésben. A neves korabeli polihisztor, Somogyi Kéroly teoldgiai doktor, késSb-
bi esztergomi kanonok irdsa szerint ,a fenyiték’ nélkiil folnevelkedett ember
az erényességnek leghathatdsabb segédeszkoze nélkiil van [...] Az engedetlen
gyermek jobbdra engedetlen tanuld, engedetlen katona, engedetlen polgdr

63 Papp ArTiLA: Iskolai fenyiték az évszdzadok tdvlatdbol, 2019. [2025. 05. 31.] heeps:/[www.
zaol.hu/helyi-eletstilus/2019/09/iskolai-fenyitek-az-evszazadok-tavlatabol

64 AucustT HERMANN NIEMEYER.: Grundsitze der Erziehung und des Unterrichts, Halle, 1796.

65> Aucust HERMANN NIEMEYER: Nevelés- és tanitds tudomdny a sziilék, a hdzi és oskolai taniték
szdmdra, Petrdzai Tratner Jdnos betliivel, Pest, 1822.

66 SziLasy JANos: A’ nevelés tudomdnya, A Kirdlyi Magyar F8 Oskoldk’ betijjivel, Buda, 1827.

WARGA JANOs: Vezérkinyv az elemi nevelés- és tanitdsra, Magyar Tud6s Térsasdg, Buda,

1837.
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[...]7.68 Egyértelmien az a nevelési cél, hogy gyermek megtanuljon sziileinek
és tanitdinak engedelmeskedni — s ennek eléréséhez a fenyitSeszkdzok, mod-
szerek is alkalmazhaték —, hisz:

»a sziil8k irdnt tisztelettel viseltetd, s engedelmességben folnevelt gyermekekbdl

mindenkor szelidebb, jora készebb, parancsolatok’ teljesitésére hajlandébb alatt-

val6kat ldthatunk vélni, ami nem is lehet maskép, mert az illyenek megtanultak
bl ” bl ’ . ’ 7’ .

a felsdbbek’ szavit fogadni, megszoktik az engedelmességet, megszoktak min-

den torvényes felséséget gy tekinteni, mint valamelly atyai hatalmat, és mint

illyent tisztelni is.”®®

A fenyitéssel kapcsolatban (is) érdekes ismeretekhez juthatunk Szdz Jénos,
nagykiiriii iskolaigazgat6-tanité szintén 1841-ben megjelent irdsdbdl.”® Meg-
tudhatjuk, hogy a korabeli didkok nemigen szeretnek iskoldba jdrni, ezért
gyakran ,kotélen, veréssel hozzdk, vagy hajtjdk 6ket magok elétt a° sziil6k”.”!
E viselkedés okdt is megadja a szerzd:

»& gyermekek’ vonakoddsinak a’ tanitdk lehetnek okai, mert szeretettel, szelid-
séggel nem képesek Sket iskoldba édesgetni, hanem fondk bandsmédjok szerint
éles fira, borséra térdepeltetik, fébe verik, s tobbfélekép kinozzdk a' noven-
dékeket. — Otthon @’ sziil6k’ korldtlan dithétdl csavargévd lett @' gyermek, az
iskoldban pedig veréssel vaddd és félénkké tétetett; szemeit sem meri folemelni
azt gondolvdn, hogy minden mozdulatdra a° somfa-csapéval szerencséltetik mes-

terétdl, vagy feje a’ palczdval toretik be.””2
gy tej

A nagykiiriii igazgat6 azonban nem hisz a fenyités ilyen formdiban, mint irja:

»En nem engedem, hogy az iskoldban vesszd ’s korbacs uralkodjék. Kintorom és
segédje csupdn térdepeléssel biintethetik @’ novendékeket. Ha @ biintetés elkertiil-
hetlen, még akkor is szeretettel ’s verés ellen biztositva, arra birom a’ gyermeket,

68 Somocy1 Kirory: A Sziilék irdnti engedetlenség’ kdvetkezései, Religio és Nevelés 1. félév

(1841/7) 1.

%% Uo. 2-3.

70 SzAz JANos: A’ nagykiiriii iskola és prébatét Heves virmegyében, Religio és Nevelés 2. félév
(1841/7) 108-109.

7t Uo. 108.

72 Uo. 108.
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hogy 6nmaga vallja ki blinég; ha ez megtortént: el8szor atyai szavakkal intem,

mdsodszor keményebben feddem, harmadszor testi biintetéssel fenyegetem.””3

A verés azért ritkdn — megrogzott blinelkovetés esetében — eléfordult a gyakor-
latdban:

»& veréssel megbiintetetteket az iskoldban djra keményen megfeddém, hogy
a tobbiek is visszarettenjenek @’ tolvajsdg’ rut blinétél. A’ biinhodottek egész
évben télem semmi ajindékot, s6t még konyvet, papirost, tintdt sem kaptak,
julidlisban részt nem vehettek, ’s 2 szinpadon fol nem léphettek.””4

1842-ben a kordbban mdr tdrgyalt”> népiskolai torvények kozott a kotelessé-
gek mellett a fenyitések is megemlittetnek, aki ugyanis a szabdlyok ellen vét:

Ltitkos vagy nyilvanyos dorgdldssal és fenyegetéssel, tisztelethely, jel vagy szolgd-
lat” elvesztésével, elkiilondzote helyen valé iiléssel vagy dlléssal, nevének a tisz-
telet’ konyvébdl kitorlésével, szégyenhelylyel, nevének a fekete konyvbe iratd-
sdval, vagy épen veszszGvel vagy palczikdval fenyittetik, ’s ez dltal az erkolesben
rossz osztalyt érdemel. A’ megjavithatlanok az iskoldbél kizdratnak.””®

1844 mdjusdban Beély Fidél Benedek-rendi szerzetes’” hossza vezércikkével
jelenik meg az egyik lapszdm; a szokatlanul bé irdsban a szerzetes a fiatalsig
erkolcstelenségét targyalja, s annak f6 okaként a felviligosodds eszméit, a val-
ldsgyakorlds, a hit és fenyités nélkiili nevelést nevezi meg:

»Daczdra a’ sokoldalu s véltozékony oktatdsnak, jelenkorunk’ ifjisdga — ’s nem-
zeteinek erkolesisége naponkint igen észrevehetdleg hanyatlik [...] daczdra o

73
74
75

76
77

Uo. 109.

Uo. 110.

SzaB6NE KARMAN Juprt: Katolikus nevelésideoldgiai kortdrténet, amint az megjelent ha-
zdnk elsé pedagdgiai folydiratdnak lapjain, Religio és Nevelés (1841-1848), 2. rész, Sapien-
tiana 17 (2024/1) 35-57.

A. L. T.: Iskolai térvények a népiskoldk szdmdra, Religio és Nevelés 1. télév (1842/18) 280.
Befry (késébb Briedl) FipfL Benedek-rendi szerzetes, a bakonybéli bencés tandrképzés
meghatdrozé alakja, a neveléstudomdnyi stidiumok tandra volt, 1841-1848 kdzott a fo-
lyéirat 4llandd, pedagégiai témdkban legtermékenyebb szerzdje.
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sokoldaly, ’s terjedelmes tanitdsnak (fenyiték nélkiil), mégis ollyannyira elkor-

csosodik az iﬁflség.”78

Tanulmdnydban Beély Fidél hosszasan tdrgyalja, s Biblidbdl vett idézetekkel
tdmasztja ald, miért van szitkség a nevelésben a testi fenyitésre. Példaként dllitja
az olvasok elé Mézes V. konyvének torvényét, melyben ,,parancsolatot ad Isten
Mozesnek, hogy @’ nép a részeges, tobz6dé, és sziileinek intéseit megvetd fidt
a véros' népe s kapuja el6tt kovezze agyon”.”®

A fenyitést hidnyolja az iskoldbdl, az egyhdzbdl s a sziili hdzbdl is: ,a° szi-
gortibb egyhdzi fenyiték nem 4ll fon tobbé; s mert @ még itt-ott megdrzott, ’s
gyakoroltatni szokott sziil6i fenyitéket nem gydmolitja tobbé, mint illenék.”80
Véleménye szerint mindennek oka ,,&’ nyilvanos forradalmi alapelv, a »rationa-
listicus alapelv«, melly az iskoldbdl @ feslett és zaboldtlan ifjd’ javitdsdra szolgdlé
testi fenyitéket végképen kikiiszoboltetni javasolja, ’s ' régi egyhdzi fenyiték el-
len minden médon kikel”.8 A racionalizmus, a felvildgosodads, az (ijité eszmék
ellenében meggydz38déssel hirdeti, hogy a fenyitésnek nemesak a kisgyermekek
nevelésében, hanem még az ifja, sdt, a felnétt megbiintetésében is helye van:

»az értelmileg és akaratilag Istentdl elpdrtolt embernek nem csupdn gyermeki,
hanem még ifjisdga és férfi-kordban is szitksége van nem csak @’ tanitds- hanem
a testi fenyitékre is, ha onnevelését, 6nkiképezését elhanyagold, ’s nyilvinos bot-
rdnkozdsra nydjt alkalmat.”8?

Beély Fidél pedagdgidjiban fontos szerepet jétszott az iskolai fenyités, e téma-
ban szdmos tovébbi irdsa jelent meg a lapban az évek sordn. 1845-ben Elfo-
gulatlan nézetek &’ népiskolai tanulmdnyokrél® cimi értekezésében kiilon feje-
zetet szentel a népiskolai fenyitéknek. Irisdban részletesen kifejti, hogy miért
van sziikség a fenyitésre:

78 Begry FIDEL: Néhdny szd korunk ifjusdga’ ’s nemzetei’ elerkélestelenedésének egyik kevésbé

észbe-vett f8forrdsdrdl, Religio és Nevelés, 1. félév (1844/36) 289.
79 Uo. 291.
80 Uo. 291.
81 Uo. 292.
82 Uo. 292.
85 Betry Fip£L: Elfogulatlan nézetek a népiskolai tanulmdnyokrdl, Religio és Nevelés 2. félév

(1845/47) 370-372.
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ki valaha gyermekekkel bént, jél fogja tudni’ s emlékezni fog a gyermeki da-
czra, makacssdg, ellentdllds, hazudozds, tunyasdg, tisztdtalansdg, becsiiletérzés
tompasdga, lopds irdnti hajlam, botrdnkoztaté cselekvények és tobb efféle ki-
csapongdsok és erénytelenségekre; valamint arra is, milly kimondhatlan firad-
sdg- és sziinetlen munkdba keriilt € vétkek’ kiirtdsa, gyakran a’ testi fenyiték

tobbszori haszndlata mellett is [...].”84

S éllitja, hogy ,,a kisded’ nevelését @’ jézan fenyiték fejezi be”.8 Elismeri, hogy a
fenyitésnél olykor hatdsosabb a neveld szelid, szeretetteljes magatartasa, ,,gyak-
ran a tanitd’ vdratlan s meglepd gyengédsége és szelidsége jobban meginditja
4 tanitvdnyt, s kedélyére tidvosebben hat, mint @ legkeményebb testi fenyi-
ték”,8¢ s inti a pedagdgusokat, hogy csak legvégsd esetben alkalmazzik a testi
fenyitést, mint ,,végeszkozt” a makacs, engedetlen gyermek megzaboldzdsiban:

,bdrmennyire szitkséges, és némelly esetekben keriilhetlen is @’ testi fenyiték,
mindazondltal irdnyozza @’ tanité torekvéseit oda, hogy a’ hol csak lehet, inkdbb
atyai sz6, szives intés, tandcs és buzditds dltal vezérelje kisdedét @’ jora ’s dcsdrlds
vagy gancsolds dltal, melly @ gyermeket bdnatra inditja, tartéztassa 6t inkdbb
vissza @’ rossztdl, mintsem keményebb testi biintetésekkel, mellyek sokszorosak

gytlolséget és elkeseredettséget szoktak sziilni.”8”

Végezetiil a szerzd — a nevelési problémak, fegyelmezetlenségek megel6zése ér-
dekében — célszertinek ldtja, ,ha az iskoldban a kiilviselet némi szinezetét viseli
a katonai szabdlyok és szigortisdgnak”.88

Két évvel késébb, 1847-ben ismét igen terjedelmes — a kordbbiaknal is rész-
letesebb — irds jelenik meg Beély Fidéltdl a lapban Elméletek az iskolai fenyi-
tékrdl cimmel.® Tanulmdnya elején leszogezi, hogy a fenyités nélkiilézhetetlen
nevelési eszkoz:

»hincs, és nem is lehet intézet, melly eredménydisan fondllhasson és czéljanak
megfelelhessen, fenyiték nélkiil [...] s6t igen is, nem csak szabad, hanem kell is
olly érzéki, 2 novendékben uralkodé dllatisighoz némileg hasonszerii eszk6z6k-

84 Uo. 371.
85 Uo. 370.
86 Uo. 371.
87 Uo. 372.
88 Uo. 372.
89 Betry FipéL: Elméletek az iskolai fenyitékrdl, Religio és Nevelés 1. félév (1847/9) 65-70.
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hez nytlni, mellyek 2 gyermeket korldtozzdk, @ rossztél megévjdk, s minden
kicsapongdstdl visszatartdztassak. ’S ezen kiilsd, és érzéki eszkozok’ okos haszni-

latdban 4l tulajdonlag a’ fenyiték.”*°

Az iskolai fenyitést tekintve hdrom tipust kiillonbdztet meg; 6v6, fékezd és
biintetve javit6 fegyelmezési médszereket, eszkdzoket.

Az 6vé fenyiték alatt minden olyan nevelési médszert s eszkozt ért, amivel
megel8zhetd a rendbontds, a helytelen viselkedés, a ,blinelkdvetés”. (J6 né-
hdnyat koziilitk a mai, modern pedagdgia is eredményesen alkalmaz.) Az évé
fenyiték alatt a kovetkez8ket érti és ajdnlja a szerz4:*!

1. Soha @’ gyermekek ill8 folvigydzat nélkiil ne maradjanak.

2. Ha mindjért vegyest jdrnak is azokba a’ figyermekek a’ lednyokkal, mégis
két részre osztvan mindenkor 8ket, 6hajthaté volna, hogy legaldbb is desz-
kafal dltal volndnak a’ figyermekek @’ lednyoktdl elkiilonozve, olly médon,
hogy ezek amazokat ne lithatndk, de @’ tanitd, ki kozépen foglal helyet,
mind & két osztdlyt egytSl-egyig lithassa és minden tetteiket észrevehesse.
Ugy kell 2’ taniténak ¢ sziinet, és pihenés’ idejét meghatdroznia, hogy 2
kiilonnemt tanulék véltva pihenjenek, ’s @ lednyok utdn @ figyermekek
bocsdttassanak ki az iskoldbdl.

3. A’ gyermekek osztdlyokban soha munka, és tehetségeikhez mért foglala-
tossag nélkiil ne maradjanak, s habozniok ne kelljen @’ teend8k irdnt.

4. A’ tanité érdeket, és elevenséget tudjon szerezni oktatdsainak, kedveltesse
meg novendékeivel az el8terjesztendd tudomdnyos tdrgyakat.

5.A tanitds médjiban a méltdsdg, és komolysiggal parosult vidimsig és
valtozhatlan egyeneslelkiiség uralkodjék.

6. Az iskoldkban szigord, és pontos napirend, ’s bizonyos jel-rendszer ural-

kodjék.

A fekezd fenyiték ,czélja’s irdnya, hogy az egyes vétségek, és torvényszegések
dltal megbomlott rend haladék nélkiil visszadllittasék, [...] @ méltdny és egyen-
lités” eszméjén alapszik, ’s leginkdbb olly torvényszegések és vétségek ellen van
irdnyozva, mellyeket a° konnyelmiség, gondatlansig és megfontolatlansig
sziilt, de szokdssd még nem véltanak.”>

2% Uo 65.
1 Uo. 66-67.
2 Uo. 67.
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A biintetve javit fenyiték a fegyelmezés legsilyosabb formdja, s akkor alkal-
mazandd, amikor mdr nem csupdn engedetlenséget, dtmeneti magatartdsza-
vart tapasztal a tanitd, hanem a novendék jellemének romlottsdgdt észleli, azaz:

»1-sz0r: ha bizonyos vétségek, ’s torvényszegések, ha mindjdrt kdnnyebb nemd-
ek volndnak is, gyakori ismétlés dltal szokdssa valnak, ’s valédi illetlenség- és vét-
kekre rajzandnak el; 2-szor, ha @’ bar egyszer is elkovetett vétség’ neme olly durva
és nagy, hogy az mélyebb erkélcsi, s kedély-romlottsdgot gyanittat ’s 4rul el.”3

A biintetd fenyités menete: el8szor a tanitd az egész iskola elétt megfenyegeti a
vétkest a testi biintetés kildtdsba helyezésével, majd ezutdn kovetkezhet a fenyi-
tés. A testi fenyitést a kovetkezd esetekben lehet alkalmazni: ,szdntszdndékos
és kdrtékony hazugsig, tettleges szemtelenség, makacs és erdszakos ellenszegii-
1és, iskolakeriilés, tolvajsdg, ’s tobb effélék”.>4

A testi biintetés — el8szor csak vessz8zés — része még: a blinds nevének fel-
irdsa a fekete konyvbe vagy tdbldra, a gyermek dttétele a blinosok osztdlydba
yunnepélyesen” az egész iskola elStt. Biintetésbdl szabadulni jé magaviselet
dltal lehet, melyet hetente kell 6sszegytjteni , tanti-levelek” formdjédban. A testi
fenyités formdit tekintve felhivja a taniték figyelmét, hogy a korbécs és bot
mell8zendd, s ugyancsak tartézkodni kell egyéb erds eszkozoktdl:

sarczesapdsok, hdt- s fejbetitések, vagy szamnélkiili titlegek @’ vonasz’ (linear)
élével feddésre méltd cselekedetek a tanitdban, ki imigy csak a’ jézanabb fe-
nyiték’ szabdlyaibani jératlansdgit drulja el. Hasonlag az ide s tovai taszigdlds,
ranczigdlds, hajczibdlds, ful- és orrhuzds illetlenek, ’s kevesbbé alkalmas eszko-
z6k.”?3

Befejezésiil, j6zanabb fenyiték alkalmazdsa mellett felhivja a neveldk, tanitdk
figyelmét, hogy ,a" legajanlhatébb, és legjobb fenyitéki eszkdz @’ rend, pontos-
sdg, illenddség, erényesség és jimborsdg’ szelleme”.%¢

93 Uo. 68.
24 Uo. 69.
95 Uo. 69-70.
% Uo. 70.
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OsszeGzEs

Tanulmdnyunk harmadik fejezetében a Religio és Nevelés folybirat 18411848
kozott megjelent lapszdmaiban a kor katolikus nevelését meghatdrozé primisi,
eloljardi levelet vizsgaltuk, majd a néképet s ennek megfelelden a linyok ok-
tatdsdra vonatkozé direktivdkat, gyakorlatot, tovdbbd a fegyelmezés, fenyités
és fenyiték kérdéseit tekintettitk dt. A nyolc vizsgilt év alatt az Gjsdg 746 lap-
szdma jelent meg 6975 oldalon. A folydirat inkdbb a religio, azaz a hit, vala-
mint az egyhdz életét meghatdrozé kérdésekkel, eseményekkel foglalkozik, de
rendre oktatdssal, neveléssel kapcsolatos témdkat is tdrgyal. Nemcsak ebben az
idészakban, de az 1931-ig megjelent lapszimokban sem taldlhat6 a bemutatott
primdsi levélen tdl mdsik, okrtatdssal foglalkozd, hazdnk f8pdsztordtdl szirmazd
irds. Kopdcsy Jozsef hercegprimds papjaihoz, tanitéihoz irt kérlevele nemcsak
a f8pdsztor szakmai hozzdértését, hasznos, jité didaktikai javaslatait, a gyer-
mekek igényes valldsos nevelése irdnti elkotelez8dését, de az egyhdz, a nép s
az uralkodé irdnti hiségét is titkrozi. Ez utdbbi — az egész felsGpapsdgra lta-
lanosan jellemzd aulikus — viszonyulds egyértelmiien megjelenik a gyermekek
nevelésében. A primdsi levél alapjdn a kor katolikus iskoldiban (s a sziildi hdz-
ban is) az erésen tekintélyalapt (poroszos), az uralkodé és felsébb méltésdgok
irdnt feltétlen tiszteletre, engedelmességre nevelés az elfogadott elvards. A 19.
szdzadi katolikus nevelés célja tovdbbra is jol lithatéan kettds; az egyhdznak jo
keresztény (probus christianus), erkdlesds ember (bonus homo), az uralkodénak
pedig hiiséges, jimbor, engedelmes alattval$ (fidelis subditus) nevelése.
Hasonléan konzervativ a n8képe, a néneveléshez valé hozzdalldsa az Gjsdg-
ban megjelend irdsoknak. A kortdrs lapokban éveken 4t zajlé, a nék okta-
tésat korldtok kozott tartani kivdnd, a hagyomdnyos néi szerepidedlon — az
engedelmes, hosszatlird, j6 feleség, odaad6 anya, jimbor, hivé asszony idedl-
jan — til minden mdst jogtalannak (bibliai tanitdssal aldtdmasztva!), , pavatoll-
nak”, ,hivsignak” minésitd sajtévita véleményeihez kozelitd irdsok a Religio és
Nevelésben is megjelentek. Az esztergomi tanitéképezde vezetd tandra tanul-
mdnydban igen sajitos képet vazol a nékrdl: a holgyek hite gyenge, konnyen
meginog, a nénem hajlandé a babondra, angyali rendeltetésiik van az dpoldsra,
a hdzigazdasszonysdg tudomdnydnak hidnya stlyos, végzetes kovetkezmények-
kel jarhat a nékre nézve, meg kell tanulniuk jogaik hatdrdt, hisz ennek hidnya-
ban tdlkovetelésekkel (!) 1éphetnek fel, s festdné (értsd: miivész) ritkdn valik
belsliik. Némiképp ellentmonddsos ezzel més szerzék irdsa, kik ugyan nem
festenek jobb néképet, de a néi hitet nem degradaljék, épphogy nagy szerepet

tulajdonitanak neki, szinte , missziéba” kiildik az asszonyokat, mert szerintiik
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»a né feladata a gyermekei erényes, hitben nevelésén tdl, férjének jéra nevelése
is. [...] Semmi a vildgon nem olly hathatés valamely férfit megjobbitani ’s lel-
két igazgatni, mint az erényes és okos asszony”.?”

Fenyiték és fenyités kérdésében semmiben nem térnek el a lapban megjelent
irdsok a korabeli®® hazai konzervativ vélekedéstdl; helye és szerepe van az isko-
lai (s otthoni) nevelésben a fenyités kiilonb6z6 médjainak. A szerzék az ifja-
sdg erkolcsi romldsar a felvildgosodds terjedd, rombol6 eszméire, a fenyitésnek
az egyhdzi, iskolai és otthoni nevelésbdl valé elhagydsdra vezetik vissza. Igen
Ujszeri megkozelités a fenyités kiilonbozd tipusainak — az 6vé, fékezd és biin-
tetve javitd — tdrgyaldsa. A fenyités kérdése, mddszertana éveken dat kozponti
témdja volt a lap pedagdgiai targyu irdsainak.

Jelen kutatdsunkban is az osszefiiggések jobb megértése érdekében — hason-
l6an az el8z6 részekhez — a vélasztott témakat igyekeztiink tdgabb ideoldgiai és
kulturdlis kontextusban vizsgalni és bemutatni. A tanulmdny kovetkezd részé-
ben az ,4jitd” nevelés elleni kritikdkat, a korabeli pedagbgusképzést s Eotvos
Jozsef vallds- és kozoktatdsiigyi miniszter és a hercegprimds kdzotti — a népis-
koldk, katolikus iskoldk {igyében folytatott — levelezést (1867-1871) fogjuk

attekinteni.

97 PODENSTEIN JANOS: A’ nénem befolydsa az erkélcsdkre, hazdra, religiora, Religio és Nevelés
1. félév (1841/17) 261.

98 Az iskolai fenyitést — hazdnkkal ellentétben — ekkor mdr szdmos orszdgban eltordleék;
Lengyelorszdgban a 18. szdzad végén, Hollandidban 1820-ban, Térokorszdgban 1823-ban.
A 19. szézad kés6bbi éveiben tovdbbi orszdgok tiltottdk meg az iskolai fenyitést; Luxemburg
1845-ben, Oroszorszdg 1860-ban, Belgium 1867-ben, Ausztria 1870-ben, Franciaorszdg
1881-ben alkotta meg erre vonatkozd tdrvényét.
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