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Abstract

The article revisits a debate by going back to the beginnings of the liturgical
movement and confronting protagonists of Monastic and Ignatian spirituality
in their understanding of the relationship between liturgy and spirituality. The
starting point for the controversy, mainly between Benedictines and Jesuits,
was the book La liturgie catholique (1913) by Maurice Festugiére, OSB. The
disagreement was based on two different approaches to religious and spiritual
experience (an ancient-medieval and a modern one). The former focused on
the objective communal-ritual celebration of mystery, the latter on the sub-
jective-personal relationship with God. A study by Romano Guardini in 1921
opened up new perspectives in the debate, and it also anticipated the vision of
Sacrosanctum Concilium on the relationship between liturgy, personal spiritu-
ality and devotional practices (SC 10-13).
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A 20. szdzad elején megerdsodd liturgikus mozgalom! torténetéhez tartozik
egy érdekes vita, amely szembedllitotta a katolikus egyhdz két szerzetesrendjét,
bencéseket és jezsuitdkat a liturgia és a lelkiség kapcsolatdrdl vallott felfoga-
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1 A liturgikus mozgalom tdrténetének osszefoglaldsdhoz ldsd Anpré Haquin: Le
mouvement liturgique dans l’Eglise catholique, in Carlo Braga — Alessandro Pistoia (éd.):
Les mouvements liturgiques. Corrélations entre pratiques et recherches, Conférences Saint-Serge.
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sukban.? A vitdban mds rendek képviseldi is hallattdk persze hangjukat. Az
osszetitkozés mogote az a kérdés dllt, hogyan viszonyul egymdshoz a valldsi
élet és tapasztalat objektiv és szubjektiv dimenzidja. A kdlcsonds polémidval
és fricskakkal teli ,egészen békés hdbort” — ahogy a vita egyik kulcsszerepléje,
Maurice Festugiere nevezte a konfliktust® — elsimitdsdban jelentds szerep jutott
Romano Guardininek. Az akadémiai vildgban akkoriban szdrnyait bontogaté
fiatal Guardini spiritudlis mentalitdsiban joval kozelebb dllt a bencés felfo-
gashoz, teoldgiai élesldtdsdval viszont elfogulatlanul mutatott rd a kiilonbozd
néz8pontok egyoldaltsdgaira s egymidst kiegészité mivoltukra. Az aldbbi tanul-
mdnyban arra villalkozunk, hogy — a teljesség igénye nélkiil — felidézziik a vita
néhdny prominens alakjit és jelentdsebb dllomdsdt, majd egy kitérd utdn az
igndci lelkiség néhdny fura sajdtossdga felé osszefoglaljuk Guardini megldtdsa-
it, melyek késébb az egyhdzi Tanitéhivatal dlldspontjiban is visszatiikrozddtek
liturgia és lelkiség kapcsolatdr illetSleg.

1. MAURICE FESTUGIERE VITAINDITO KONYVE

A bencés szerzetesi korokben sziiletett liturgikus mozgalom egyik legnagyobb
felismerése és célja az volt, hogy visszaiiltesse a katolikusok tudatdba és szivébe
az Gkeresztény és a kozépkori egyhdz egyik meggydzédését: a liturgikus cselek-
mények — szentmise, szentségek és zsolozsma — nem pusztn a valldsi élet kiilsg
penzumai, amelyet egyfajta kotelességtuddssal teljesit a pap és a hivd, hanem
az istenkapcsolat és a krisztusivd valds kitiintetett helyei és pillanatai, a szemé-
lyes lelki élet forrdsai. A késé kozépkor 6ta, a Devotio Moderna megjelenésével
ugyanis ez a meggy6z38dés lassanként elhomdlyosodott, a lelkiség egyre inkdbb
individudlis, a liturgidtdl fuggetlen formdkat oltott, vagy pedig eltolédott a
népi valldsossdg teriiletére.* A misztériumok liturgikus kozdsségi iinneplésére

34. A mozgalom 20. szdzadi liturgiatreénetben betltott jelentdségérdl ad képet DanieL
MOULINET: La liturgie catholique au XX siécle. Croire et participer, Beauchesne, Paris, 2017.
A vita torténetét ketten dolgoztdk fel részletesen. ANDRE HaQuIN: Dom Lambert Beauduin
et le renouveau liturgique, J. Duculot, Gembloux, 1970, 184-219. ANNALISA GIROLIMETTO:
Liturgia et vita spirituale. Il dibattito sorto negli anni 1913-1914, in Franco Brovelli (ed.):
Liturgia: temi e autori. Saggi di studio sul movimento liturgico, C.L.V. — Edizioni Liturgiche,
Roma, 1990, 211-274.

Lédsd a 31. labjegyzetet.

A liturgia és a lelkiség szétvdldsdnak toreénetéhez 1dsd Lorenzo Awrruso: Liturgia e
spiritualita: profilo storico, EMD, Padova, 2002, 77-112.
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sokszor pusztdn kotelességként vagy morélis-pedagogikus célzatd eszkozként
tekintettek, ami persze nem zdrta ki a személyes lelkiélettel val6 kapcsolatot,
de nem is igyekezett azt kiilondsebben elémozditani. Erthetd tehit, hogy so-
kak szdmdra meglepden hangozott 1903-ban X. Piusz pdpa felhivésa, aki alig
hdrom hénappal megvélasztdsa utdn egy a szent zenérdl kiadott motu proprié-
jéban a keresztény lelkiilet elsd és nélkiilozhetetlen forrdst a liturgikus {in-
neplésben, vagyis ,a legszentebb misztériumokban és az egyhdz nyilvdnos és
tinnepélyes imdjdban valé aktiv részvételben™ jelolte meg.

A pdpai felhivés a liturgikus mozgalom zdszlévivéi szdmdra a legmagasabb
szintl elismerést és partfogdst jelentette, s egyben biztatdst is a liturgia és lelki-
ség kapcsolatinak mélyebb megértésére. Erre vallalkozott tobbek kozott a bel-
giumi Maredsous bencés apdtsdgdnak — a liturgikus mozgalom egyik kozpont-
janak — szerzetese, Dom Maurice Festugi¢re (1870-1950). 1913 tavaszdn a
Revue de Philosophie hasdbjain egy tobb részes, hosszt tanulmdnyt kozolt, mely
hamarosan kényvként is megjelent az apdtsdg kiadvdnyaként az aldbbi cimmel:
La liturgie catholique. Esquisse d’une synthése, suivie de quelques développementsS
(A katolikus liturgia. Szintézisvdzlat néhdny tovdbbfejlesztett gondolattal).

A szerz8, bar vdzlatnak szdnta tanulmdnydt, egyes témdkat aprélékosan ki-
fejtett, mdsokat viszont épphogy csak érintett. Festugiére mindenesetre nem
dllt meg liturgia és spiritualitds kapcsolatdnak torténeti bemutatdsdnal. A litur-
gia ontoldgiai, szocioldgiai, antropoldgiai és pszicholdgiai alapjainak feltdrdsa-
ra torekedett, hogy bebizonyitsa: az egyhdz kultikus cselekményei, bér elsdsor-
ban az istendicséret kiilsé (vagyis tdrsadalmi) megnyilvdnuldsai, ugyanakkor a
személyes valldsi és lelki élet forrdsdt, okdt és formdjdt képezik. Festugiére fel-
fogdsiban a magdnima vagy személyes imaélet dinamikdjdt is egyediil a liturgia
hatdrozta meg a Szentirdsbdl és hagyomdnybdl meritett szovegeivel, periddu-
saival, ritmusdval. Szdmdra lényegében csak liturgikus lelkiség (piété liturgique)
volt elképzelhetd.

A maredsous-i bencés a liturgia spiritudlis térvesztésének ujkori okdt az
individualizmus protestdns gyokereiben jelolte meg. Kétségtelen, hogy a 16.
szdzadi protestdns felfogdsban leértékelddott a liturgia Isten és ember kozot-
ti kdzvetit§ szerepe, mint ahogy magdnak az egyhdznak a kdzvetit§ szerepe

> PP Pro X: Motu proprio ,Tra le sollecitudini” sulla musica sacra (22 novembre 1903).
[online] https://www.vatican.va/content/pius-x/it/motu_proprio/documents/hf_p-x_mo-
tu-proprio_19031122_sollecitudini.heml. [2024. 07. 29.]
Maurice FESTUGIERE: La liturgie catholique. Esquisse dune synthése, suivie de quelques
développements, Abbaye de Maredsous, Maredsous, 1913.
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is. Festugiere tgy vélte, hogy hasonlé individualizmus hatolt be a katolikus
egyhdzba is Loyolai Szent Igndc és rendje lelkisége révén. Festugiére szerint Ig-
ndc késégtelenil j6 szdndékkal és egyfajta zsenialitdssal cselekedett, amikor az
individualizmus szellemét, mely a szubjektiv lelki tapasztalatra helyezte a hang-
sulyt, a legtokéletesebb romai ortodoxidval és az engedelmesség hangstlyozd-
sdval igyekezett 6tvozni. Az eredmény azonban, vélte Festugiére, kordntsem
igazolta a kisérlet sikerét. A bencés szemében a kiros jezsuita individualizmus
két legfébb bizonyitékdt maginak a rendnek a spiritudlis profilja, illetve az ala-
pité lelkigyakorlatainak imamddja jelentette. Festugiére Igndc szemére vetette,
hogy a Jézus Tirsasiga 6nazonossdgdba nem épitette be a kozos kérusimdr és
az énekes nagymisét. Mdsrészt felrétta, hogy az igndci strukeurdlt imaméd (el-
mélkedés) szakitott a monasztikus rendekre jellemzd szemlél6d8-kotetlen ima
hagyomdnyéval.”

A Lelkigyakorlatok révén, irta Festugiére, Szent Igndc ,létrehozott egy ka-
tonai metédust, amely parancsszéra menetelteti a lelket és képességeit egyik
mentilis miveletr6l a mdsikra, eljardsrdl eljrdsra”.® Igndccal olyan imaméd
sziiletett, irta, mely Osszeegyeztethetetlen a monasztikus rendek liturgiabdl és
lectio divindbél tiplilkozd, a Lélek inditdsaira nyitott szabad szemlélédésével.
Az ,igndci militarizmus” és a monasztikus imamdéd szembedllitdsival Festugiere
egy mdsik, mélyebb antagonizmust is fel kivint mutatni a jezsuita és monaszti-
kus szemléletmdd kozote. Eszerint Szent Benedek Reguldja a kegyelem és a sza-
bad akarat dgostoni felfogdsaval dllt 6sszhangban, mig a jezsuita molinizmus a
Lelkigyakorlatokban gyakran emlegetett kegyelemkérésre, a petere id quod vo-
lora (,kérjem, amit akarok”) volt visszavezethetd, amely elsd helyre helyezte az
egyén akaratdt és eréfeszitését, megalapozva ezzel az aszketikus jezsuita volun-
tarizmust. Mindezzel Festugiere igazolva ltta, hogy az igndci-jezsuita lelkiség
individudlis, merev, s a bencés (monasztikus) hagyomdnnyal ellentétben alig-
alig osszeegyeztethetd ,az isteni miikodés fuvallatdnak inditdsaival”.”

Manapsdg konnytnek tlinne cdfolni Festugiere kritikdjanak szdmos 4llitd-
sit, de a 20. szdzad elején ez kordntsem volt igy. Honnan eredt a maredsous-i
bencés kemény kritikdja az igndci-jezsuita spiritualitdssal szemben? Festugiére
ismerte nemcsak az igndci Lelkigyakorlatok szovegét, hanem annak 19. szdzadi
értelmezéseit és gyakorlatba tltetését is. Egy mdsodik tanulmdnydban, ame-

7 Uo. 41.
8 Uo. 42.
9 Uo. 44.
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lyet 1914 tavaszdn jelentetett meg,'® két ilyen lelkigyakorlatos kommentart
is emlit. Az egyiket Jan Philipp Roothaan!! jezsuita generdlis irta, aki 1829
és 1854 kozote dllt a Jézus Tdrsasdga élén. A mésik mi szerzdje a francia je-
zsuita Pierre Jennesseaux volt.!? Roothaan révid és metodikus konyvecskéje
a hdrom mentélis képesség (emlékezet, értelem, akarat) igndci elmélkedésben
val6 alkalmazdsdt, valamint az examen (lelkiismeretvizsgdlat) leirdsit mutatta
be rendkiviil strukturdlt, a Lelkigyakorlatokhoz képest is joval bonyolultabb
moédon. Jennesseaux mive egy nyolcnapos igndci lelkigyakorlat elmélkedé-
seinek imaanyagit kindlta kozel hétszdz (!) oldalon keresztiil. Mindehhez az
elmélkedések menetének és mddszerének olyan szélséségesen aprolékos leirdsat
flizte hozzd, amely sokkal inkdbb hasonlitott egy mértanilag megkomponalt
pszichés-mentilis tornagyakorlathoz, mint barmiféle imddsighoz.

Festugiere-nek azonban személyes tapasztalata is volt a fentebb leirt ,ignd-
ci” imdrdl, hiszen 1887-1889'3 kozott a francia jezsuitdk vezetése alate 4llo
jersey-i tengerészeti tanulmdnyokra el6készit8 iskola'* tanuléja volt. Az ignici
lelkiség minden bizonnyal érvényesiilt az iskola Mdria-kongregdciéjan keresz-
till a fiatalok nevelésében.!> A szabad akaratot és eréfeszitést egyébként is nagy-
ra értékeld jezsuita szellemiség val6szintileg még markdnsabb, vagyis kifejezet-
ten katonai szinezetet kapott a tengerészéletre neveld fitiiskoldban.

A maredsous-i bencés ugyanakkor tudta, hogy az igndci militarizmussal
kapcsolatban mdr a jezsuita renden beliil is éles kritikdk fogalmazédtak meg,
kiilonésen Franciaorszdgban a 19. szdzad végétdl kezdve. 1904-ben hagyta el
a Jézus Tdrsasigit Henri Bremond (1865-1933), aki az 4ltala ,,aszketicizmus-
nak” nevezett jezsuita mentalitdst a spanyol Alfonso Rodriguezre (1538-1616)
vezette vissza, szembedllitva vele a Tarsasdg misztikus hagyomdnydt és képvise-
18it (Lallemant, Rigoleuc, Surin, Guilloré stb.).!® Bremond nem a liturgikus

10 Lisd a 30. ldbjegyzetet.

11 Joanngs PaiLippus RoOOTHAAN: De ratione meditandi, Lithogr. Coll. Rom., Romae, 1836.

12 PIERRE JENNESSEAUX: Exercices spirituels de saint Ignace. Retraite de huit jours, suivie de
méditations et de contemplations supplémentaires pour les exercices de trente jours, Caron et
Lambert, Amiens, 1865.

13 V5. ANNaLisa GIROLIMETTO: Liturgia et vita spirituale, i. m., 218, 22. ldbjegyzet.

Y4 Az Ecole de la Marine Notre-Dame de Bon-Secours 1881 és 1900 kozott a Jules Ferry-féle
okrtatdsi laicizdcids torvények miatt szdmizetésbe kényszeriilt, és a La Manche csatorndn
taldlhaté angol-normand Jersey-szigeten mikadott.

15 V5. Lettres de Jersey 46 (1936/1) 132.

16 V6. Henrt BREMOND: Histoire littéraire du sentiment religieux en France depuis la fin des
guerres de religion jusqu'a nos jours. V. La conquéte mystique 3. Lécole du Pére Lallemant et la
tradition mystique dans la Compagnie de Jésus, Bloud et Gay, Paris, 1920. Bremond-nak a
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érzékenység hidnydban ldtta a jezsuita voluntarizmus okdt, de kritikdi sok szem-
pontbdl hasonléak voltak a Festugi¢re dltal megfogalmazott birdlathoz. A volt
jezsuita szoros kapcsolatban 4llt Dom Raymond Thibaut-val (1877-1962), a
maredsous-i apdtsdg konyvtdrosival és a Revue Bénédictine f6szerkesztbjével,
akin keresztiil Festugi¢re tobb biztatdst s néhdny épitd kritikdt is kapott Bre-
mond-tdl"” kényvével kapcsolatban.

Mindent dsszevetve, Festugiére elsésorban annak alapjan alkotott magdnak
képet Szent Igndcrdl és lelkiségérdl, ahogyan azt a jezsuitdk a 19. szdzad vé-
gén és a 20. szdzad elején értelmezték, mivelték és terjesztették. Litni fogjuk
azonban, hogy szarkazmusba hajl6, kemény birdlatai legmélyén mégiscsak ra-
érzett egy igazsdgra, amely szdmdra elfogadhatatlannak tlint: Igndccal, a kora
modern kor emberével valéban az individuum keriilt el8térbe, amely ha el is
fogadta a liturgia kozosségi és objektiv valdsdgat, lelkiségében mégis tdlstilyba
keriilt a személyes-szubjektiv tapasztalat.

2. A FESTUGIERE-KONYV FOGADTATASA

A liturgikus mozgalomban elkételezett monasztikus publikum tdlnyomérészt
megelégedéssel iidvozolte Festugiere konyvét.'® Néhdny hang azonban ott is
szélsbségesnek és provokativnak itélte meg az igndci lelkiséggel kapcsolatos
kritikdit. A vilasz nem is késett sokdig. A francia jezsuitik Etudes folyéirata
1913 novemberében kozolt egy cikket Jean-Joseph Navateltd] (1853-1935)%.
A lyoni rendtartomdnyhoz tartozé jezsuita nemcsak Festugiere konyvét, de az
egész — ,neo-liturgistdinak” bélyegzett — mozgalmat vette célba. Navatel szd-
miéra a liturgia nem volt mds, mint ,a katolikus kultusz érzékelhetd, cere-
monidlis és dekorativ része”,° a ,mdr ismert, gyakorolt és megélt igazsdgok

7.»

két jezsuita ,,iskoldt” (école de Rodriguez, école de Lallemant) szembedllité hires munkdja
joval a liturgikus vita kirobbandsa utdn jelent meg, de nézetei mdr ismertek voltak kordbban
is bardti koreiben. A ,két iskola” problémdjihoz 14sd Barrox TiBor: Louis Lallemant és
misztikdja, Sapientiana 11 (2018/1) 93-94.

17 V5. ANDRE HaQUIN: Dom Lambert Beauduin et le renouveau liturgique, i. m., 200-204.

V6. ANDRE HaQUIN: Dom Lambert Beauduin et le renouveau liturgique, i. m., 193-198. An-

NALISA GIROLIMETTO: Liturgia et vita spirituale, i. m., 225-239.

19 Jgan-JoserH NavaTeL: Lapostolat liturgique et la piété personnelle, Erudes 137 (1913/4)
449-476.

20 Uo. 452.
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reprezentatiyv, jelképes kifejezési formdja”.?' Szemében jéval tobbnek szdmitott
a katekézis és a prédikdci6. Navatel szdmdra a liturgia — igy a kérusima — nem
a Festugiere 4ltal hangoztatott szabadsdg szellemét sziilte, hanem pusztdn csak
ritudlis el8irdsokat és kotelezettségeket eredményezett.??

Miutdn Navatel kiadta dithét az egész liturgikus mozgalom ellen, védelmé-
be vette szent Igndc elmélkedési médszerét. A jezsuita rendalapitd, allitotta,
nem tesz mdst mddszerével, mint ,leirja és kodifikdlja a mentdlis tevékeny-
séglinket meghatdrozé torvényeket” anélkiil, hogy sérelmet okozna az isteni
kegyelem egyéni inditdsainak.?> A védelem azonban itt is timaddsba ment 4.
Navatel gunyoldédva élcel6dott a liturgikus ihletésti magdnimdn, mely szerinte
— mivel nincs kifejezett metddusa, amely konkrét irdnyba terelhetné — haszon-
talan id6toleésbe fullad. Navatel szdmdra a mentdlis magdnima hatdrozottan
praktikus-mordlis célzatd maradt: ,,az isteni dolgokon elsésorban azért elmél-
kediink, hogy Isten torvényét betoltsiik, s a keresztény erényeket megszerezziik
és gyakoroljuk”.24

A liturgikus és igndci spiritualitds kozote 1913 végére lassanként bedllt a
hadidllapot. A Festugi¢re és Navatel kozti elsd titkozet utdn Gjabb és Gjabb
szereplSk 1éptek szinre. Elég, ha csak néhdnyukat emlitjitk meg. December-
ben Dom Lambert Beauduin (1873-1960), a mont-césari apdtsdg szerzetese a
Questions Liturgiques folydirat hasdbjain védte meg Festugiere konyvét Navatel
tdmaddsaival szemben.?> Beauduin megkiilonboztette a valldsi élet liturgikus
és aliturgikus metédusit. Az elsé, monasztikusokra jellemzd médszer, allitotta,
szerves egységbe foglalta a liturgikus cselekmények (eucharisztia, zsolozsma)
végrehajtdsdt és a beldlitk taplalkozd, hozzdjuk kapcsolédd személyes mentd-
lis imdt, amely szemében a liturgikus szovegek affektiv-kontemplativ interi-
oriz4cidjat jelentette. A jezsuitdkra és mds djkori rendekre jellemzd aliturgi-
kus metédus ellenben, vélte Beauduin, nem kereste a liturgia és az imaélet
kapcsolatdt, s6t inkdbb szakadékot tdmasztott kozottiik. O maga is, vallotta,
a bencés rendbe 1épése elbtt egyfajta meghasonlottsdgban élt egyhdzmegyés
papként: misézett és zsolozsmdzott, de személyes imaélete nem a liturgikus
imdkbdl tipldlkozott. Beauduin — Festugi¢re-hez hasonléan — gy vélte, hogy
a liturgikus metddus istenkdzpontt lelkiséget teremt, maximdlis teret hagyva

21 Uo. 455.

22 V6. uo. 465.

23 Uo. 466.

24 Uo. 474.

LamBERT BEAUDUIN: Mise au point nécessaire. Réponse au R. P. Navatel, Les Questions

liturgiques 4 (1913/ décembre) 83-104.
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a kegyelem mikodésének, mig az aliturgikus metédus az jkori lelkiségekre
jellemzd antropocentrikus vondsokat hordoz, minimalisra csokkentve ezzel a
természetfeletti tevékenység szerepé.®

Alig egy honappal Beauduin cikke utdn, 1914 elején egy sarutlan karmelita,
Marie-Joseph du Sacré-Ceeur?” [épett hadba a jezsuitdk oldaldn, védelmébe
véve az igndci lelkiséget és elmélkedési médot. Kozbelépése furdnak tlinhet,
hiszen a Kdrmel kontemplativ hagyomdnya (nyugalmi ima, bels6 ima) inkdbb
a monasztikus hagyomdnnyal s nem az igndci elmélkedés kotottségeivel volt
osszhangba hozhat6. Marie-Joseph du Sacré-Ceeur persze hangoztatta, hogy
»a Kdrmel metédusa rugalmasabb, mivel a hivatdsukndl fogva szemlélédésre
hajlé lelkek sajétja”. Mindamellett, mondsta, ,.el kell ismerni, hogy Szent Igndc
imamddja, elterjedtsége és a Tdrsasdg atydinak apostoli buzgalma nyomdn erd-
teljes hatdst gyakorol az egyhdzban. Jél meg kell tehit fontolni minden [kriti-
két], mielStt a papsdg és a hivek bizalmat megrenditenénk benne [ti. az igndci
elmélkedésben]”.28 A karmelita 6vott attdl, hogy a monasztikus maginima
»drdga szabadsigdnak” tilhangsilyozdsa kdrt okozzon a pasztorélis terhek alatt
él6 vildgi papsig imaéletében. Szamukra ugyanis, vélte, a kotott elmélkedés
helyetti szabad ima konnyen adhat helyet a szérakozottsdgnak vagy a ,tartalom
és hatds nélkiili bensd locsogdsnak”.?® Mellesleg, tette hozzd, mdr a 4. szdzadi
Germanus szerzetes, Cassianus bardtja is a figyelem alland6 elkalandozdsdra
panaszkodott akdr a zsoltirozds, akdr a mentdlis ima kozben. Ha pedig az ékori
szerzetesek is ettdl szenvedtek a sivatag nyugalmédban, akkor mennyivel inkdbb
az Gjkori vildgi papsdg, akiket megannyi teend4 nyomaszt.

Dom Festugiere 1914 februdrjaban Gjra magdhoz ragadta a szét. A Revue
Thomiste négy egymdst kovetd szdimdban egy tjabb tanulmanysorozatot je-
lentetett meg a liturgidrél,?® melyben pontositani kivinta az el6z6 mivében
homélyban maradt részleteket. Természetesen Navatelnek is valaszolni akart.

26 Uo. 101.

27 Marie-JosepH DU SACRE-C@UR: Faut-il délaisser les méthodes de méditation pour
retourner 4 Pancienne oraison de liberté liturgique?, Etudes Carmélitaines (1914/1) 5-19.
Egy mdsik folydirat is megjelentette a cikket. Ennek alapjdn hivatkozom az oldalszdmokra:
Revue du Clergé Frangais 20 (1914/2) 362-372.

Marie-JoserH DU SACRE-C@®UR: Faut-il délaisser les méthodes de méditation?, i. m., 367.
2 Uo.

30

28

Maurice Festuciire: La liturgie catholique. Données fondamentales et vérités A réeablir,
Revue Thomiste 22 (1914) 39-64; 143-178—; 274-312. A hdromrészes tanulmdny némi
dtdolgozdssal hamarosan konyvként is megjelent: Queest-ce que la liturgie ? Sa définition —
Ses fins — Sa mission, Abbaye de Maredsous — Gabalda, Paris, 1914.
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Ujabb tanulmanyéban Festugiére ,egészen békés habord”-nak (guerre toute
pacifique) nevezte a kialakult vitdt, ,melyben — vélte — a szerzetesek kozotti
szeretet nem szenved sérelmet”.3! A vita azonban egyre kevésbé tlint békésnek
és szeretetteljesnek. Festugiére eztttal felrdtta a jezsuitdknak, hogy X. Piusz
1903-as felhivdsirél>* nem vettek tudomdst, noha a pdpdnak tett kiilonle-
ges engedelmességi fogadalmuk épp arra kotelezte volna 8ket, hogy minden
eszkoziikkel népszertisitsék a liturgia mint a keresztény lelkiilet forrdsdhoz valé
visszatérés igyét. ,A liturgia — hangsilyozta Festugi¢re — pszicholdgiai és mo-
rlis hatdsait tekintve, az egyhdz 4ltal teremtett médszer (méthode), mely a lel-
kek Jézushoz valé hasonuldsit szolgdlja.”®® Ennek fényében tehdt mindazok,
»akik a liturgia dolgainak megértésén és szeretetén kiviil élnek, [...] reformdl-
jék meg sajat magukat és modszereiket (méthodes), és miutdn dtmentek egy
lassii dinevelésen (lente rééducation) [...] személyiikkel és eszkozeikkel dlljanak
az iigy szolgdlatdba, mely magdnak a katolicizmusnak az tigye”.34 A liturgiku-
san érzéketlen jezsuitdk dtnevelésének kivinsigit Festugiere mar elsé miivében
is megfogalmazta,® az ismételt felhivdssal azonban még tbb olajat 6ntott a
tlzre.

Az Gjabb jezsuita ellentdmadds 1914 februdrjdban érkezett. Megfogalmazé-
ja a toulouse-i rendtartomédnyhoz tartozd Ferdinand Cavallera3® (1875-1954)
volt, akinek patroldgiai és lelkiségtorténeti munkdssdga ma is széles korben
ismert. Cavallera Festugiére alaptételének visszautasitdsival kezdte. ,Eléggé
helytelen — irta — azt 4llitani, hogy a liturgia »az anyaszentegyhdz lelkiségi méd-
szere«. Egy lelkiéleti mddszer ugyanis meghatdrozza a tokéletesség felé vezetd
utat, valamint megkiilonbézteti és tanulmanyozza azokat a fokokat, melyeken
dt a blin mélységébdl a szentség magaslatdra jutunk. A liturgidban viszont — s
ezt hangstlyozni kell, mivel épp az ellenkezgjét 4llitjdk — nem taldlunk hasonlé
meghatdrozdst vagy megkiilonboztetést. Pontosan azért, mert a liturgia tdrgya
egészen mds: vélogatds nélkiil képes vélaszolni és kell is, hogy vélaszoljon a
lelkiélet minden helyzetére.”3”

31 Maurice Festuciir: Quest-ce que la liturgie? i. m., 19.

Lésd az 5. ldbjegyzetet.

33 MauRICE FESTUGIERE: Quest-ce que la liturgie?, i. m., 81.

34 Uo. 82-83.

35 MAURICE FESTUGIERE: La liturgie catholique, 42, note 3.

FERDINAND CAVALLERA: Ascétisme et liturgie, 1-2., Bulletin de littérature ecclésiastique 6
(1914) 49-68, 97-107.

37 Uo. 51.
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A liturgia ,a lelki élet nagyteljesitmény(i motorja”, de nem metédusa, val-
lotta Cavallera. Ahogy a liturgia, tigy az aszkézis is — ez utdbbi alatt értve a
lelkiséget — a maga torvényei szerint fejlédik, nem pedig egymdshoz kotve.
Cavallera vitatta, hogy torténetileg igazolhaté lenne a liturgia és az aszkézis
(vagyis a lelkiség) eredeti szoros egysége, amint ezt Festugicre dllitotta, és
aminek a helyredllitasdt tizte ki célul. A 4. szdzadtdl felvirdgzo és széleskd-
rd aszketikus-monasztikus irodalom ugyanis — dllitott a jezsuita — nem enged
bérmiféle ,liturgikus szellemre” (esprit liturgique) kdvetkeztetni, legfeljebb ,az
emberi eréfeszitésbe vetett bizalomra, amelyet még a sztoicizmus is megirigyel-
hetne”.3® A dolgok Szent Benedekkel sem véltoztak igazdn, irta. Az opus Dei,
jollehet a szerzetes legfébb elfoglaltsdgit jelenti, kordntsem meriti ki minden
lelki tevékenységét. A liturgia, vonta le a kovetkeztetést Cavallera, ,,vokdlis ima
és csak az”, melyet a kiejtendd szavak objektivitdsa dikedl. A szellem nem sza-
bad benne, hogy ,,[kapott] sugallatira hagyatkozzon, és tetszése szerint kdvesse
a szdmdra kedves és hasznos érzelmeket”.%® A liturgia elékészitheti a mentilis
imdt szovegein keresztiil, de nem képes ahhoz barmiféle metédust kindlni.

Ami az igndci 6rokséget illeti, Cavallera vitatta, hogy a Lelkigyakoriatok
lelkisége individualista lenne, illetve hogy 6sszeférhetetlen a liturgikus szel-
lemmel. Ezen kiviil rdmutatott arra, amit nemcsak a bencések, de Navatel és
Marie-Joseph du Sacré-Ceeur is figyelmen kiviil hagyott a vitdban. Azt tudni-
illik, hogy a Lelkigyakorlatok konyve tobbféle imamddot is tartalmaz,*® nem
csak a hdrom lelki képességgel valé elmélkedés médszerée (Lgy. 46-54), mely
Festugiere kritikdinak a kozéppontjdban 4lle. Cavallera igyekezett eloszlatni a
védakat a lelki képességek strukturdle és diszkurziv — 1épésrél 1épésre torténd
— haszndlatdnak mechanikus mivoltdval kapcsolatban is, valamint meggy6zni
olvaséit arrdl, hogy Szent Igndc médszereivel nem a lelkigyakorlatozé szabad-
sdganak elvételére, hanem megteremtésére torekedett. Mellesleg, jegyezte meg,
Igndc vitatott elmélkedési mddszere a liturgikus szovegekre is alkalmazhaté.

38 Uo. 56.

3% Uo. 58.

40 A hdrom lelki képesség (emlékezet, értelem, akarat) aktiv haszndlatdra épiils elmélkedésen
il Igndc a Lelkigyakorlatok mdsodik hetétdl kezdve kétféle szemlél6dé mddszert is ajdnl,
melyek a képzelStehetségre és a szellemi érzékek alkalmazdsdra épiilnek (Lgy. 101-109,
121-126). A lelkigyakorlatos kényv végén hdrom imamddot kiilonboztet meg: az elsd
reflexiv-diszkurziv elmélkedés (Lgy. 238-248), a mdsodik az imaszavak jelentésének
yszemlélése” (Lgy. 249-257), a harmadik a légzés titemére t5rténd ritmikus imamdd (Lgy.
258-260). Taldn ez utébbi hozhatd leginkdbb kapcsolatba a monasztikus kontemplécié-
hagyomdny egyes irdnyzataival.
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Ennélfogva — vélte Cavallera — helytelen barmiféle antagonizmust 4llitani a li-
turgia és az igndci Lelkigyakorlatok lelkisége kozott. Sokkal inkabb rokonsdgba
hozhaték,%! hiszen a liturgia szdvegei révén lehet a magdnimddsdg tirgya, de
nem valik annak metédusdva vagy eljdrdsmodjéva.

Kétségtelen, hogy Cavallera érvelése nemcsak higgadtabb, de jéval megala-
pozottabb is volt, mint Navatelé. Rdmutatott ugyanis Festugiere tanulmanya-
inak gyenge pontjaira, elsésorban ami a liturgia és a lelkiség (aszketika-miszti-
ka) 8segységének torténetileg dokumentdlhat6 bizonyitékait illeti. Ami viszont
a liturgia lényegét illeti, Cavallera — éppugy, mint Navatel — azon a vitathaté
dlldsponton maradt, amelytdl a jezsuita forma mentis nem volt képes tdgitani
évszdzadokon 4t. Szdmukra a liturgikus cselekmény pusztdn és egyszer(ien a
vallds kiilsé megnyilvdnuldsai kozé tartozé jelenségnek szamitott (cultus exter-
nus), amelytl gondosan megkiilonboztették a személyes imaéletet magiba
foglalé bensé valldsossigot (cultus internus). Cavallera ugyan elismerte, hogy
a liturgikus szovegek a személyes ima szdmadra felhaszndlhatdk, de 1ényegében
csak a személyes interiorizdciéban valtak igazdn imdva szimdra, nem pedig ere-
deti Sitz im Lebenjiikben, vagyis magdban a liturgikus cselekményben. Dom
Ildefonse Dirks, egy mont-césari bencés irja 1913-ban, a mér kirobbant vita
idején jezsuita dcesérdl, Georges-rol: ,, Azt hiszem, a jezsuita testvéremmel valé
beszélgetésekbdl megértettem, hogy szdmukra a liturgia lekorldtozddik a rubri-
kakra és a szertartdsokra: soha nem léptek til ezen a felfogdson, kovetkezés-
képp nagyon nehéz veliik ilyesmirdl beszélni.”42

Cavallera tanulmdnydval a két lelkiségi mentalitds — a monasztikus-liturgi-
kus és az igndci-jezsuita — dsszelitkdzése még jobban elmélytilt. Ett8l kezdve
barmiféle nyilvdnos 4lldsfoglalds barmely oldalrdl érkezett is, csak rontani tu-
dott a helyzeten. Jezsuita részrdl folytatédott a timaddsba dtmend védekezés.
Louis Peeters (1868-1937), egy belga jezsuita 1914 4prilisiban megjelent ta-
nulmdnydval — Spiritualité « Ignatienne » et « Piété liturgique »*> — a tovébbi
eszkaldci6 irdnydba vitte a mdr egyébként sem ,békés haborat”. Peeters in-
kébb csak ismételte a kordbban mdr elhangzott érveket a Tdrsasdg lelkiségé-
nek védelmében. Tanulmdnydnak egy példinydt Dom Columba Marmion-
nak (1858-1923), Maredsous apdtjdnak is elkiildte levél kiséretében, melyben
kovetelte Festugiere Igndc-kritikus kijelentéseinek revizidjdt. Marmion részle-

41 V5. FERDINAND CAVALLERA: Ascétisme et liturgie, I1, i. m., 102.
42 1dézi ANDRE HaQUIN: Dom Lambert Beauduin et le renouveau liturgique, i. m., 200.
43 Louis PEETERS: Spiritualité « Ignatienne » et « Piété liturgique », Casterman, Tournai, 1914.
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tes levélben és békiilékeny stilusban vélaszolt Peetersnek.4* Felrétta azonban,
hogy egyes jezsuitdk nemcsak a bencések liturgikus lelkiségfelfogdsdt, de egye-
nesen a monasztikus hivatds Gjkori létjogosultsdgit is megkérddjelezték id6n-
ként nyilvdnosan, gyakrabban viszont a hivatdsukat keres§ fiatalok személyes
lelkivezetésének bels6 férumdn. Sajdt tapasztalatai alapjin az apdt rdmutatott
arra is, hogy a strukturdlt igndci elmélkedési méd, mely a szemindriumi lelkié-
leti nevelésben szinte monopolisztikus helyet foglalt el a szdzadfordulé tdjan, %>
sok pap szdmdra kés6bb akaddllyd vilt az imaélet természetes fejlédése, azaz a
szemlél6dés felé tartd egyszerlisddés dinamikdjdban. Amikor Peeters tjabb le-
vélben probélta cifolni a kifogdsokat, Marmion egy rovid tizenettel tett pontot
a vitdra.4¢

A szellemi csatdrozdsok kozben dtterjedtek — féleg jezsuita részrél — olasz
és német nyelvteriiletre is.#” A probléma lényegéhez azonban nemigen tet-
tek hozzd érdemi megldtdst. Kozben kitort az 1. vilidghdbort, mely hirtelen
dralakitotta az ,egészen békés hdbord” résztvevdinek sorsdt. Tobben — koztitk
Festugi¢re — a frontra keriiltek, Marmion angliai szdm{izetésbe kényszeriilt.
A liturgikus és az igndci lelkiség kapcsolatdnak értelmezéséhez a habord utdni
években Romano Guardini kindlt Gjabb, a békiilés irdnydba mutaté gondola-
tokat. Miel6tt azonban erre kitérnénk, vessiink egy pillantést a Festugiére 4ltal
diszkrimindlt igndci lelkiség liturgidval kapcsolatos paradox vondsaira.

44 CorLumea MarmioN: Correspondance 1881-1923, F.-X. de Guibert, Paris, 2008, 685-689.

45 Marmion rendbe lépése elétt dublini egyhdzmegyés pap volt. Szemindriumi képzését
Dublinban kezdte és a rémai Pontificium Collegium Hibernorum (Ir Kollégium) névendé-
keként fejezte be.

46 A Peeters—Marmion levelezés részleteit egy konferencia keretében elhangzott eladdsban
dolgoztam fel. V5. BARTOK TiBOR: Le débat sur la piété liturgique et la spiritualité ignatienne:
la contribution de Dom Columba Marmion, Conferenza data al Colloquio ,Attualita del
Beato Columba Marmion, O.S.B. (1858-1923)”, 28-29 aprile 2023, Pontificio Ateneo
Sant’Anselmo, Roma. Megjelenése 2025-ben virhaté.

47 Gervasio CeLl olasz jezsuita a Civilta Cattolica hasibjain igyekezett egy hatrészes
tanulmdnyban igazolni a jezsuitdk dlldspontjde a liturgikus és igndci lelkiség koriil kialakult
vitdban: Ascetica ignaziana ed esagerazioni del “liturgismo”, La Civilta Cattolica 65/3
(1914) 34-48; 176-188; 683-691; 691-697; 65/4 (1914) 441-460; 670-689. PAUL vON
CHasTONAY S] német nyelvteriileten ismertette a vitdt: ,Ignatianische Spiritualitit und
liturgische Frommigkeit” — Ein Streit und die Aszese, Stimmen aus Maria-Laach 87 (1914)
551-554.
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3. IGNACI £S JEZSUITA PARADOXONOK

Szent Igndc liturgidhoz valé viszonya eléggé osszetett. Az St kozelrdl ismerd
Gongalves da Camara azt irja réla:

»Valami, ami nagyon felemelte 6t az imddsdgban, az a zene és az istentisztelet
éneklése volt, mint példdul a vesperdsé, a miséé és hasonléké. Olyannyira, hogy
elismerte nekem, hogy ha véletleniil bement egy templomba, ahol éppen éne-

kelve végezték a zsolozsmit, azonnal teljesen onkiviiletben érezte magét.”48

Ehhez képest meglep8en hat, hogy a jezsuita rend lelki profiljabdl szinte telje-
sen kiiktatta az énekes liturgia irdnti szeretetet, kovetkezésképp annak gyakor-
latdt is. Igndc maga igy magyardzza az okot Pedro de Ribadeneirdnak, egyik
kés6bbi életrajzirdjinak:

»Ha sajdt izlésemet és hajlamomat kévetném, bevezetném a kérusimdt és az
éneklést a Tdrsasdgban; de eszembe sem jut ilyet tenni, mert Isten, a mi Urunk
megértette velem, hogy nem ez az akarata, és nem a kérusimédban akar hasznalni

benniinket, hanem mis dolgokban az 8 szolgdlatdra.”4?

Igndc attdl félt, hogy az énekes liturgia visszavezeti a jezsuitdkat a monasztikus
életformahoz, s ezzel egyiitt a stabilitas locihoz. Mindez kompromittalta volna
az alapité szemében az Gj rend apostoli idedljit, mobilitdsdt és sokrétli tevé-
kenységét. A mir emlitett Gongalves da Cimara egy érdekes jelenetet beszél
el, melyben Igndc egyenesen megtiltja a kertben zsolozsmdzé jezsuitdknak az
énekl§-recitativ imamédot:

»Az Atya megfeddett minket, mert recitdlva imddkoztunk a kertben; és megfe-
nyegetett arra az esetre, ha még egyszer ilyet tennénk, mondvdn, hogy énekel-
tiink. Nem azért feddett meg minket, mert a kertben recitdltuk a zsolozsmadt,
hanem inkdbb azért, mert azt a ldtszatot keltettitk, mintha gy énekelnénk,

mint a monasztikus szerzetesek.”>?

48 Lufs GoNGALVES DA CAMARA: Memoriale. Egy kortdrs portré Szent Igndcrdl, Jézus Térsasdga

Magyarorszdgi Rendtartomdnya — Igndci Lelkiségi Kézpont, Budapest, 2012, 117.

4 Lovorar SZeNT IGNAC: A zardndok. Onéletrajzi visszaemlékezések — Naplo. Lelki feljegyzések,
Jezsuita Kiadd, Budapest, 2015, 60. és 65. ldbjegyzet.

50 GongaLves DA CAMARA: Memoriale, i. m., 225.
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A rend pappd szentelt tagjai szimdra természetesen fennmaradt a zsolozsma
kotelezettsége, de ezt —amint az alapité bulldkban is lefektették — nem kozosen
vagy kérusban, hanem egyenként® végezte minden jezsuita pap. A Rendalkot-
mdnyban a kozos zsolozsma hidnydt igy magyarazta Ignéc:

»Azok a munkdk, amelyeket a lelkek segitése érdekében végziink, nagyon fon-
tosak, Institutumunk sajdtos feladatdr képezik, és igen gyakoriak. Tovdbbd, na-
gyon is bizonytalan, hogy ezen a helyen vagy amazon a helyen tartézkodunk-e.
Ezért rendtagjaink ne végezzék kozosen énekelve az imadrdkat, a szentmisét
vagy mds litcurgikus imdkat. Azok az emberek ugyanis, akiket djtatossiguk arra

késztet, hogy ilyen istentiszteleteket meghallgassanak, sok mds helyet taldlhat-

nak vigyuk kielégitésére.”52

A Rendalkotmdny pasztorilis célzattal tett azért néhdny kivételt, de azt is egyfaj-
ta liturgikus minimalizmus szellemében. gy megengedte, hogy esti (liturgidn
kiviili) szentbeszéd vagy el6adds alkalmdval, amennyiben ,.a hallgatésdg foglal-
koztatdsa érdekében kivdnatosnak ldtszik, el lehet mondani az Esti Dicséretet,
de csak azt”. Hasonl§ pasztorilis célbdl engedélyezte a néppel végzett vasdrnapi
és innepnapi vesperdst is. Kikototte azonban, hogy ,ne hasznéljunk orgonaki-
séretes éneket vagy Gn. polifonikus vagy gregoridn dallamot, hanem 4hitatos,
szivhez sz616 és egyszer( hangnemet [...], [de ezt is csak] amennyiben Ggy vél-
jik, hogy a népet igy jobban tudjuk a szentgydnds végzésére, a szentbeszédek
és el6addsok meghallgatdsira inditani.”>® A misemonddsban csendes misét irt
el8, még az Gn. fémisék (vasdrnapi és innepnapi nagymisék) esetében is.

A jezsuita gyakorlat szerencsére sokhelyiitt eltekintett ettél a minimalista
felfogastdl. Tény azonban, hogy a rendtagok liturgikus hozzdalldsdt elsésorban
hasznossdgi és pasztorilis célok hatdroztdk meg és rendelték ald az elsédleges-
nek tekintett ministeria verbi-szolgalatoknak (szentbeszéd, el8adds stb.) és a
szentségi — els6sorban gydéntatdsi — szolgdlatnak. A liturgia — amint mdr em-
litettiik — cultus externus maradt a rendtagok tobbsége szdmdra, mintegy elva-
lasztva a cultus internus-tdl, vagyis a személyes imdt6l, mely rendszeres helyét a
napi egy 6rds elmélkedésiikben és az 1608-ban el8irt évenkénti nyolc-tiz napos

31 V6. Regimini militantis Ecclesiae 8, Exposcit debitum 8, in Jézus Tdrsasdganak Rendalkotmdnya
és Kiegészitd Szabilyok, Jézus Tarsasdga Magyarorszdgi Rendtartomdnya, Budapest, 1997,
31-32.

2 RA VI, 3, 4 [586], in Jézus Tirsasdgdnak Rendalkotmdnya, 168.

53 RA VI, 3, 4.B [587], in uo., 169.
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lelkigyakorlataikban taldlta meg. A napi elmélkedés anyaga lehetett persze a
liturgia barmely szakasza, tobbnyire a mise evangéliuma, amelyhez hamarosan
elmélkedési kommentdrokat is irtak a jezsuitdk.>* Ez azt mutatja, hogy bér a
jezsuita lelkiség nem a liturgikus cselekménybdl szervesen kingvé spiritualitds
volt, érezte a liturgidval valé kapcsolatkeresés sziikségét.

Ha a rendalapité személyes lelkiéletérdl tobbet tudtak volna a jezsuitdk, va-
16szintleg nagyobb érzékenységgel viszonyultak volna a liturgidhoz. Szent Ig-
ndc ugyanis — rendfénok kordban — napi személyes imdihoz a misekdnyv (f6leg
a votiv misék) szovegeibdl indult ki, amelyeket el6z6 este nagy gondossdggal el-
olvasott.>> Magdnmiséit hosszan, kénnyektdl kisérve celebralta. Szdmadra tehdt
a szentmise a lelki tapasztalat kitiintetett helye volt. Generdlisi éveinek misz-
tikus lelkisége egészen a misemondds koré épiilt, amelyet osszekapesolt Isten
akaratdnak keresésével a Tirsasig Rendalkotmdnydra vonatkozé kérdésekben.
A miséhez kapcsolddd lelki tapasztalatait azonban — amelyek a konnyeken tal
mis testi jelenségekkel is pdrosultak — a rendalapité a legnagyobb diszkréciéval
kezelte. Idevonatkozé napléfeljegyzései csak a 20. szézad elsé felében véltak
széles korben nyilvdnossd.>® Mindent dsszevetve azonban Igndc misemisztikdja
— legaldbbis megélési formdjdt tekintve — a magdnimddsdg jeleit viselte magdn,
hiszen nem nyilvdnos istentiszteleti cselekménybdl fakadt.

Ehhez képest a Lelkigyakorlatokban alig nyilvinul meg valamiféle kapcsolat
a szentmise és az egyes imagyakorlatok kozott. Igndc természetesen feltétele-
zi, hogy a lelkigyakorlatozé mindennap megy misére, a hangstly azonban az
egyes imagyakorlatokon marad, amelyeket nem a liturgia vagy a litcurgikus id$
objektiv adottsdgai, hanem a gyakorlatozé szubjektiv helyzete, el6rehaladdsa
hatdroz meg. A Lelkigyakorlatok végére helyezett egyhdzias érziilet szabédlyaiban
persze Igndc arra biztat, hogy ,dicsérjiik a szentmisén valé gyakori részvételt,
ugyszintén az énekeket, zsoltdrokat és hosszt imékat a templomban és a temp-
lomon kiviil. Ugyantgy dicsérjitk a meghatdrozott idére elrendelt imadrékat,

54 Az egyik elsé, a liturgikus naptdrt kovetd meditdcidgytijtemény Jéronimo Nadaltdl szdrma-
zik. V8. HieroNymuUs NATALIS: Adnotationes et meditationes in Evangelia quae in Sacrosancto
Missae Sacrificio toto anno leguntur, M. Nutius, Antuerpiae, 1594.

”_n

5, Amikor miséznie kellett, el6z8 este elkiilddtt a misekdnyvért, és szdmos alkalommal

elolvasta a szobdjdban, tanulmdnyozvin minden részletet.” GongaLves pa CAMARA:

Memoriale, i. m., 125.

6 A Napls torténetéhez ldsd Bartox TiBor: Szent Igndc, a rejtett misztikus, in Loyorar
SzeNT IGNAC: A zardndok. Onéletrajzi visszaemlékezések — Naplo. Lelki feljegyzések, i. m.,

141-156.
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minden imddsdgot és a zsolozsma végzését” (Lgy. 355).%” Mindez azonban
inkdbb pasztorilis intelem, mely a reformdcié dltal megkérddjelezett katolikus
gyakorlatok védelmét szolgdlta, nem pedig a kialakul6 igndci-jezsuita lelkiség
liturgikus jellegére utalt. A jezsuita liturgikus minimalizmus t8bb évszédzados
karos megkoviiltségét fejezte ki a jesuita non cantat et non rubricar mondds,>®
melyet rendbe 1épésemkor még magam is hallottam id8sebb atydkedl.

Igndc liturgikus hozzddlldsaban — legaldbbis amit rendje felé kozvetitett és
mérvadévd tett — a mdr emlitett Devotio Moderna mentalitdsa tiikr6z3dik,
melyben a kdzdsségi liturgia tapasztalata elveszitette szerves kapcsolatdt a ma-
ganimdval. Ez utébbi pedig a maga strukeurdlt imamddszereivel és a psziché-
ben lenyomatot hagyé kegyelem jeleinek keresésével és értelmezésével mdr a
modern kori individuum istenkeresésének sajdtossdgaira épiilt. A paradoxonok
paradoxonja taldn éppen az, hogy Ignic szdmdra — montserrati és manresai
tartézkoddsa alatt — részben éppen a bencések kozvetitették a Devotio Moderna
spiritualitdsdt, mely a 15-16. szdzadban szdmos szerzetesi lelkiségére is hatdst
gyakorolt.>® A montserrat-i apdtsdgban Garcia Jiménez de Cisneros (1455—
1510) prior, majd apdt reformtdrekvései és irdsai, f6leg az Ejercitatorio de vida
espiritual és a Directorio de las Horas Candnicas kozvetitették az 4j spirituali-
tésdt, annak szdmos olyan elemével, mely az igndci spiritualitdsnak is alapkd-
ve lett. A frissen megtért Igndc taldn nem olvasta ezeket a miiveket, de min-
den bizonnyal taldlkozott a beldlitk késziilt kivonattal, a Compendio brevével,
melynek a Lelkigyakorlatokra gyakorolt hatdsa ma mdr nagy valdszin(iséggel
kimutathat4.°° Dom Maurice Festugi¢re maga is elismerte Cisneros miiveinek
hatdsat Igndc lelkiségére, s ezzel egyiitt azt is, hogy a 16. szdzadi bencés lelkiség
nem volt ,tiszta liturgikus lelkiség”,®! ami szdmdra egyet jelentett a dekaden-
cidval.

57 Lovorar SzenT IGNAc: Lelkigyakorlatok, Jezsuita Kiad6, Budapest, 2019, 178.
>8 A jezsuita nem mond énekes misét és nem kéveti a misekdnyv el8irdsait.”

59 V6. PierRrE DEBONGNIE: Dévotion Moderne, in Dictionnaire de spiritualité ascétique et
mystique, t. 3., Beauchesne, Paris, 1957, 727-747.

A Compendio kritikai kiaddsdt és az igndci Lelkigyakorlatokkal valé kapcsolatdt térgyald
bevezetést ldsd in Javier MeLLoNI RiBas (ed.): Compendio breve de ejercicios espirituales.
Compuesto por un monje de Montserrat entre 1510-1555, Col. Clésicos de Espiritualidad n°
29, Biblioteca de Autores Cristianos, Madrid, 2006.

Maurice FESTUGIERE: La liturgie catholique, i. m., 40, 1. ldbjegyzet.

60

61
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4. ROMANO (GUARDINI: LITURGIA, LITURGIKUS LELKISEG, IGNACI LELKISEG

A liturgikus mozgalom dltal meghirdetett ,vissza a lelkiség liturgikus gyoke-
reihez” program elkeriilhetetleniil szembedllitotta a keresztény valldsi-lelki ta-
pasztalat kétféle — Skori-kozépkori és Gjkori — megkozelitését. A monasztikus-
licurgikus lelkiség a keresztény misztériumok kozosségi, ritudlisan kozvetitett
tinneplésén alapult, melynek természetes folyomdnya volt az tinnepelt hittitok
kiilondsebb médszerességre nem tdrekvd, magdnimdban t6rténd interiorizdci-
6ja. Az Ujkori spiritualitdsok, bér a liturgikus — és egyéb egyhdzi — kozvetitést
nem zartak ki (enélkiil nem is lehettek volna katolikusok), inkdbb koézvetleniil,
a psziché sajdtos torvényeinek felhaszndldsdval és strukturaldsdval, valamint a
szubjektiv tapasztalatra valé erdsebb figyelemmel kivdntak a misztériumok
interiorizicidjdra torekedni. E kdzvetlen interiorizdcids igényben fejez8dott
ki az individuum és az egyéni lelkiismeret el8térbe keriilése, amely immdr a
katolikus egyhdzon belill is a kozépkor végét és az tjkor kezdetét jelentette.
Kétségtelen, hogy a 20. szdzad eleji liturgikus mozgalom az individualizmus
és a szubjektivizmus lelkiségi — f6leg 19. szdzadi — tdlhajtdsaival szemben egy
kiegyensulyozottabb, a liturgia objektiv elemeire és ritmusara alapozott spiri-
tualitdst kindlt. Mennyire volt azonban redlis a Festugiere-féle javaslat, mely
radikdlisan szakitani akart nemcsak az individualista tdlhajtdsokkal, hanem
maginak a szubjektumnak az Gjkori szerepével is, s csakis és kizdrdlag a liturgia
objektivitdsdra — annak szovegeire, naptdrdra, ritmusdra, dinamikdjdra — kivdnt
alapozni minden lelkiséget?

Romano Guardini (1885-1968) a 20. szdzad elsé évtizedeiben jelentSsen
hozzdjirult a fentebb vézolt probléma megértéséhez, mindenekelStt azzal,
hogy a liturgia és a benne részt vevd ember, a homo liturgicus kapcsolatinak
mélyebb megértésére torekedett. Guardini elsd, széles korben ismertté véle
konyve, A liturgia szelleme® éppen ezt a kapcsolatot, vagyis egyfajta liturgi-

62 RomaNoO GUARDINL: Vom Geist der Liturgie, Ecclesia Orans 1., Herder, Freiburg im Br.,
1918. A kényvet Guardini Maria Laach-i bencés bardtja, Kunibert Mohlberg biztatdséra
irta a vele folytatott liturgikus témdju levelezése alapjdn. Mai napig a litcurgikus mozgalom
klasszikus miivének szdmit. Guardini és a liturgikus mozgalom kapcsolatdhoz 14sd Gruserre
Busant: I compiti del movimento liturgico: la proposta di Romano Guardini, in Franco
Brovelli (ed.): Liturgia: temi e autori, i. m., 83—138. Guardini m@vének magyar forditdsa:
A liturgia szelleme, Korda, Budapest, 1940.
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kus antropoldgia alapjait igyekezett feltdrni.®> Kényvében Guardini — tobbek
kozott — a jéték jelenségéhez hasonlitja a liturgidt, s mint olyat két fogalom,
a cél (Zweck) és az értelem vagy jelentés (Sinn) létpdlusai kozé helyezve pré-
bélja megérteni. A liturgidnak, mint ahogy a jétéknak is — minden szabdlya és
kototesége ellenére — nem annyira célja, mint értelme van, amely magdban a
jatékban, illetve a liturgidban taldlhat6. Guardini elismeri persze, hogy a ,li-
turgidnak s benne minden cselekménynek és imddsignak van valami célja, ti.
hogy lelkileg neveljen, de nincs eldre elgondolt, szindékos pedagégiai terve”.64
Ennek szemléltetéséhez Guardini a kévetkezdt javasolja:

yhasonlitsuk ossze az egyhdzi év egy hetének lefolydst Szent Ignic lelkigyakor-
lataival. Ezekben minden tudatosan kimért és biztos hatdsra bedllitott. Minden
gyakorlat, minden ima, s6t maga a pihenés médja is az akarat megtérését céloz-
za. Nem igy a liturgia! Eléggé jellemzd, hogy a liturgidnak a lelkigyakorlatokban
nincsen helye. A liturgia is alakitani akar, azonban nem céltudatos neveldi réha-
tés dltal, hanem egy helyesen felépitett lelki kornyezetet teremt, hogy benne a
lélek megélje magét. Olyan a kiilonbség, mint egy nyilt erdd és mezd, meg egy
tornaterem kozott, amelyben minden szer és minden gyakorlat ki van szdmitva.

Itt tudatos kiképzés, ott a természetes élet novekedik s éli a maga bensé életét.”®>

Az idézet alapjdn — legaldbbis elsé olvasatra — gy tlinik, Guardini elfogadja
Festugiere kritikdjét, mely szerint az igndci lelkigyakorlatok célorientdlt antro-
pocentrikus voluntarizmusa szemben 4ll a liturgia természetes, értelem- és
szabadsdgorientdlt vildgdval. Az igndci lelkigyakorlatok mai miveldi minden
bizonnyal tiltakozndnak egy efféle szembedllitdssal, bizonyitva, hogy Igndc
konyvecskéje nem voluntarizmusra, hanem a kegyelem inditdsai alatt novekvd
bensd szabadsdgra vezetd utat vazol fel. Kétségtelen azonban, hogy a Lelkigya-
korlatok konyvének szdmos passzusa megengedte a Guardini és Festugiére 4ltal
vézolt értelmezési és alkalmazdsi médot, s de facto a 19-20. szdzad forduldjén
valéban ez a tapasztalat élt az ignici lelkigyakorlatok végzdiben, akar tidvozol-
ték, akdr kdrhoztattdk azt.

63 Guardini kés8bb is szdmos publikdciéjdban foglalkozott a liturgia antropoldgiai gydkereivel:
Von heiligen Zeichen (1922), Liturgische Bildung (1923), Die liturgische Erfahrung und die
Epiphanie (1950) stb.

64 RoMaNO GUARDINT: A liturgia szelleme, i. m., 70.

65 Uo. 70-71. (Forditds médositva.)
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Guardini azonban — Festugiérrel ellentétben — nem kritizdlni kivdnta az ig-
ndci Ut akaratformdlé céltudatossdgit, melyben a modernkori emberkép saja-
tos vondsat vélte felfedezni. Az igndci lelkigyakorlatok célorientlt és a liturgia
értelemorientalt szembedllitdsdval a két jelenséget létbeli poldris kapcesolatukra
vezette vissza.®® Cél és értelem ugyanis — Guardini felfogdsdban — nem egymdst
kizdrd, hanem egymdst kiegészitd 1ét- és életdimenzioknak bizonyultak: ,A cél
a torekvésnek, munkdnak és a rendezésnek miértje, az értelem a virdgzé és
beérd élet jogosultsiga. Cél és értelem, torekvés és ndvekedés, munkdlkodds és
alkotds, rendezés és teremtés: ez a lét két pSlusa” — irja konyvében.” Guardini
ezzel a liturgidt és a bel6le szervesen tdplélkozé liturgikus lelkiséget ontolégia-
ilag az élet értelempélusa, mig az igndci lelkiséget a célpdlus koriil helyezte el.

A teolégus 1921-ben egy tanulmdnyban tért vissza a két lelkiség kapcsola-
tdra,®8 s egyben kifejezetten is tdvolsdgot vett Festugiére Igndc-kritikdjdcdl, és a
liturgidt mint a lelkiélet egyetlen forrdsit népszertisité felfogdsatdl. A liturgikus
mozgalom immdr elismert képvisel8je képes volt kijelenteni:

LA liturgia nem egyetlen médja a katolikus vallsi életnek; lényegileg inkdbb
kozosségi karaktere van, igy elsdsorban a személyiség kozosségi oldaldt ragad-
ja meg és elégiti ki [...]. Nem lehet megtiltani az egyénnek, hogy liturgikus
kozvetités nélkiil is, vagyis kozvetleniil meritsen a Szentirds, a dogma, az egyhdz-
és tdvorténet, a valldsi és erkolesi igazsdgok forrdsaibol. Ahhoz, hogy mind-
ez egészen katolikus médon torténjen, bevilt példéval szolgdl épp az igndci

médszer.”®?

A liturgia/liturgikus lelkiség és az igndci-jezsuita lelkiség titkoztetése mogote
Guardini tehdt rétapintott a valldsi-lelki élet objektiv és szubjektiv, kozdsségi
(szocidlis) és személyes (individudlis) pélusainak egymdst szinte kizdrd, éppen

Az élet jelenségeinek poldris fogalompdrokba 4llitdsa Guardini filozéfiai médszerének

alapvetd sajdtossiga, melyet érett formdjdban 1925-ben dolgozott ki Der Gegensarz. Ver-

suche zu einer Philosophie des Lebendig-Konkreten cim{i mivében. A moédszer alkalmazdsa

azonban mdr kordbbi miiveiben is megjelenik.

67 RomaNO GUARDINT: A liturgia szelleme, i. m., 69.

68 RomaNO GUARDINI: Das Objektive im Gebetsleben. Zu P. M. Festugiéres , Liturgie catho-
lique”, Jahrbuch fiir Liutrgiewissenschaft 1 (1921) 117-125.

6 Uo. 123. Mdr csak azért is, mert az igndci lelkiséget nemcsak megtiirte az egyhdz, ,hanem

elviekben és gyakorlatban egyardnt elismerte és nyomatékosan ajdnlotta”. Uo. 122-123.

Guardini ezzel a megjegyzésével valészinlileg a Lelkigyakorlatok 111. P4l apostoli levelével

(Pastoralis officii, 1548) vald jévdhagydsdra és ajdnldsdra utal.
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ezért elfogadhatatlan felfogdsdra: , Festugiere hibdt kovetett el — amit egyéb-
ként [jezsuita] ellenfelei sem keriiltek el: félreismerte a probléma 6sszetett ter-
mészetét, és az »is-is«-b8l »vagy-vagy«-ot csindlt” — dllitotta a fiatal teolégus.”®
Guardini tapasztalatbél mutatott rd, hogy a valldsi életet — beleértve az ima-
életet is — nem lehet pusztdn a kozosségi-objektiv vagy a személyes-szubjektiv
polusra leegyszertisiteni. Kovetkezésképp, bér a liturgikus lelkiségnek kétség-
teleniil az elsd, az igndci-jezsuita spiritualitdsnak pedig a masodik az erdssége,
egyik sem szervezédhet abszolut és kizdrélagos médon egyetlen pdlus koré.

Guardini megldtdsait fenntartdsokkal fogadta és kozolte a Jahrbuch fiir Li-
turgiewissenschaft folyoirat szerkeszt8je, Odo Casel OSB (1886-1948), a litur-
gikus mozgalom egyik legismertebb német képviselje és teolégusa.”* Néhdny
évtizeden beliil azonban a Guardini-féle felfogds vélt a Tanit6hivatal dltal is
mértékaddnak tekintett irdnnyd. XII. Piusz Mediator Dei kezdetd liturgikus
enciklikdja (1947) 6vott attdl, hogy az ,objektiv valldsossdg” (pietas obiectiva)
egyes képviseldi, akik — 6nmagaban helyesen — az eucharisztia és a szentségek
objektiv kegyelemkozl hatdsdt hangsilyoztdk, hittérbe szoritsdk vagy teljesen
mell8zz¢k a ,szubjektiv vagy személyes valldsossigot” (pietatem subiectivam vel
personalem)’? és annak megnyilvanuldsait, melyek nem dllnak szoros 6sszefiig-
gésben a nyilvdnos liturgikus istentisztelettel.

A Mediator Dei vonalit kovette a Sacrosanctum Concilium (1963) is.”3
A II. Vatikdni Zsinat liturgikus konstittici6ja kijelentette, hogy a liturgia az
egyhdz életének csticspontja és forrdsa.”* Igyekezett azonban elkeriilni minden
egyoldalusdgot, amely a fenti alapelvet kizdrélagoss4 tette volna:

70 Uo. 122-123.

71 L4sd a tanulmdny végéhez hozzdflzdte szerkesztdi kritikde, uo. 125.

72 XI1I. Prus: ,,Mediator Dei et hominum” kezdetii apostoli kirlevél a szent liturgidrsl (1947.
november 20.), n. 22, Szent Istvdn Kiadd, Budapest, 1948. [online] http://www.ppek.
hu/konyvek/XII_Pius_papa_Mediator_Dei_et_hominum_apostoli_korlevele_a_
szent_liturgiarol_1.pdf. [2024. 08. 04.] A forditdsban mddositottam a magyar kiadds
4ltal haszndle ,tdrgyi” és alanyi valldsossdg” kifejezéseket a latin eredeti kifejezések
meghagydsdval. V6. Prus PP. XII: Litterae Encyclicae Mediator Dei et hominum de Sacra
liturgia: [online] https://www.vatican.va/content/pius-xii/la/encyclicals/documents/hf_p-
xii_enc_20111947_mediator-dei.html [2024. 11. 21.]

Sacrosanctum  Concilium. Konstitiicié a szent Liturgidrél (1963. 12. 04.). [online]
hteps://www.vatican.va/archive/hist_councils/ii_vatican_council/documents/vat-ii_
const_19631204_sacrosanctum-concilium_hu.html. [2024. 11. 21.]

74 Uo. 10.

73
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LA lelki élet azonban nem csupdn a szent Liturgidban val6 részvétel. A keresz-
tény embernek ugyanis, bdr a kozosségi istentiszteletre hivatott, a szobdjdba is el
kell vonulnia, hogy titokban imddkozzék az Atydhoz [v6. Mt 6,6], s6t az Apos-

tol tanftdsa szerint sziinteleniil kell imddkoznia [1Tessz 5,17].”7°

A zsinat nem kivdnta eldonteni, hogy ennek a ,titkos” és ,sziintelen” imdnak
milyen mértékben kellett a liturgia szovegeib8l meritenie, vagy milyen méd-
szerhez, illetve gyakorlathoz kellett folyamodnia. Legfeljebb dltalinos médon
ajanlotta a ,keresztény nép dhitatgyakorlatait (pia populi christiani exercitia),
foltéve, hogy megfelelnek az egyhdzi térvényeknek és szabdlyoknak™.”¢ A pia
exercitia kifejezésbe éppuigy bele lehetett érteni a rézsafiizért, a keresztutat, a
kiilonféle kilencedeket, mint az ignéci lelkigyakorlatokat. A konstiticié azt
kototte ki, hogy az dhitatgyakorlatok ,,alkalmazkodjanak a liturgikus id6khoz,
legyenek 6sszhangban a liturgidval, mintegy (quodammodo)’” abbél fakadja-
nak és arra készitsék 6] a népet”.”®

EriLdcus

Az olvasé azt kérdezheti: mi értelme a mualt csatdit emlegetni manapsdg, ami-
kor monasztikus szerzetesek is jarnak ignaci lelkigyakorlatokra, s a fiatal jezsu-
itdk kozott is joval nagyobb a liturgikus érzékenység, s6t mi tobb, a liturgia
irdnti tudoményos érdeklédés, mint akdr harminc évvel ezeléte? Ugy vélem,
mégis hasznos ismerni a multat, s benne azokat az identitdsképzd elemeket,
melyek keriilhetnek silyos konfliktusba, de akdr harménidba is. Mindeneset-
re 4llandé feladatunk marad, hogy jobban felismerjiik a szerzetesi karizmdk
komplementaritdsit és egymadsra utaltsigit, példdul liturgia és lelkiség kapcso-
latét tekintve, s nemcsak pragmatikus, hanem mélyebb, ontoldgiai-teolégiai
szinten is. A karizmafakaszt6 Lélek bolcsességéhez tartozik, hogy erre idénként
egy Hkivilldllot” haszndl fel, mint szdz évvel ezel6tt az egyhdzmegyés pap és
teolégus Romano Guardinit.

75 Uo. 13.

76 Uo. 13.

77 Helyesebb forditds lenne: némileg, bizonyos médon, valamiképp.

78 Uo. 13. A teljes harmincnapos igndci lelkigyakorlatok esetén, mely Krisztus életét hdrom
fézisban koveti — gyermekségmisztériumok és nyilvdnos miikddés, szenvedéstoreénet, a
feltdmadds utdni megjelenések — a liturgikus iddvel valé 6sszhang sokszor nehezen valé-
sithaté meg.
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