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Az dvozitd Logosz — Szent Jusztinosz logosztana

Livar AbAM

Abstract

My main aim in this article is to examine the logos theology of Saint Justin
Martyr. After a brief introduction of this famous Christian apologist, I shall
contextualize his work based on two questions: (1) against whom did he write
his apologies and the dialogue? (2) what were his sources on which he built his
claims during the writing process? After this groundwork, we can commence
to investigate his logos theology. First, I will present his christological exegesis.
Christ as the divine Logos appears in all of the Old Testament theophanies
which are logophanies according to Justin. Next, the other important aspect of
Justin’s logos theology is his logoi spermatikoi theory. Justin knew well the ideas
of philosophical schools and incorporated these ideas in his logos theology.
The difference of germinal truths and total truth aided him to discuss other
traditions in a philosophically eclectic yet theologically traditionalist way.

Keywords: Saint Justin Martyr, logos, christological exegesis, theophanies, logoi
spermatikoi.
Kulcsszavak: Szent Jusztinosz, logosz, krisztoldgiai exegézis, teofdnidk, logoi
szpermatikoi.

1. PALLIUMBAN A TIBERISNEL
Jelen tanulmdny célja, hogy nagyité ald vegyen egy Skeresztény szerzdt, aki

tgy volt képes valddi feleletet adni kornyezetének szdmonkérd kérdéseire,
hogy ezzel tulajdonképpen évszdzadokra meghatirozta az egyhdz teolégidjanak
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alaphangoltsdgdt: az apologetikus karakter(i, magyardzé és Logosz-kozpontt
exegézist.!

Vany¢ Liszl6 Ggy fogalmaz: ,minden késébbi egyhdzatya Jusztinosz (¢.165)
tanitvdnydnak tekinthet8”.? Kutatdsom kezdetén kissé tdlzénak éreztem ezt a
méltatdst, de szembesiilve a vértand szent munkamddszerével el kellett ismer-
nem, hogy a kijelentés nem alaptalan. Szent Jusztinosz szdmadra a Sacra Pagina
a Logosz emberekre vonatkozé tidvtorténetének tantjdva vilt, ezzel olyan irds-
értelmezési itmutat6t hagyva a késébbi korok szdmdra, mellyel elStte aligha
taldlkozhattunk. Jelent8ségét fémjelzi, hogy mintegy ezer évvel késébb a nagy
szintézisalkotd, az Angyali Doktor igy beszél a mértirrdl: ,aki erényekben »és
hésiességben« nem sokkal marad el az Apostolok mogott.”?

Meglehetésen gyakran olvashatjuk a patrolégiai szakirodalomban azt a vé-
dat, hogy a kappadékiai atydkat megel8z8 teolégusok szenthdromsdgtana a
szubordinicié jellegét olti, s ekképpen Jusztinoszé is. ,A mdsodik és harmadik
isteni entitds (a személy sz6 korai ebben az Osszefiiggésben) sziikségszertien
aldrendeltek, mivel az Els6 Isten természetfelettisége kizdrta az anyagi vildggal
valé kapcsolatdt” — 4llitja Jackson Lashier.# Annyiban kiegészithetjiik ezt, hogy
ez f8ként az els§ évszdzadokra jellemzd erds platonista hatdssal magyardzhaté.
Jusztinosz érdeme, hogy a Logoszt mint Mdsodik Istent a transzcendens Isten
és a vildg keresztez8dési pontjdra helyezte. Igy tehdt Jusztinosz a kezdemé-
nyezdje a filozéfiai logoszfogalom feldolgozdsdnak és beépitésének az egyhdz
tanrendszerébe.

A Logosz sziiletésének gondolata Yang-en Cheng szerint is sziikségképpen
szubordiniciét eredményez, hiszen az istenségben megoszlds képzetée kelti.
Jusztinosz érdeme szerinte abban 4ll, hogy egydltaldn felvetette az isteni 1é-
nyegben 1év4 személyek gondolatdt, mely a 2. szdzadban ttt6r6 gondolatnak
szdmitott. Tovdbbd bevezette azt a terminoldgiai megkiilonboztetést, hogy az

Az exegézis sz6t a Jn 1,18 alapjédn gy értelmezziik, mint az isteni élet misztériumdnak
kinyilatkoztatdsdt. Hitiink szerint ez az egyhdz legfébb feladata, Krisztus tanitdsénak
korokon 4tiveld megnyilvanuldsa.

Ldsd VANYS LAszrO: Az dkeresztény egybhdz irodalma I. Az elsé hdrom szdzad, Jel, Budapest
2013, 215.

3 Tuomas B. Faiis: Saint Justin Martyr, The Catholic University of America Press —
Consortium Books, Washington, 19773, 18 (Sajdt forditds. — Ahol a tanulmdnyomban
szerepld szerzék munkdindl nem dllt rendelkezésemre magyar forditds, ott ezutdn sajdt
Jforditdsban idézem a szivegeket. A szerzd)

Jackson LasHier: Irenaeus as Logos Theologian, Vigiliae Christianae 66 (2012/4) 346.
[https://doi.org/10.1163/157007212X613401]
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istenségben szdmbelileg (doOu@) kiilonboz8, de akaratban (yvaun) azonos
személyek vannak.> Jusztinosz mindvégig hangsilyozza ezt a dialégus sordn
(Pdrb. 56.11; 62.2; 128.4; 129.1-4), a legkifejezettebben a Pirb. 56.11-ben.®
Egyébként Cheng szerint Jusztinosz felhaszndlta a sztoikusok 4ltal kidolgozott
Lkétfdzist logosztant”, és a belsé gondolat (¢vdi&Oetoc), valamint a kimondott
sz6 (mpodopucds) megkiilonboztetésével probdlta meg felfedni a Mésodik Is-
ten létmdédjic.”

Eletének fobb eseményeit a terjengdsség elkeriilése végett a jelen tanul-
mdnyban nem ismertetem, errdl szdmos kivalé konyvben és tanulmdnyban
olvashatunk.® Amit azonban érdemes kiemelni, hogy a rendelkezésiinkre 4llé
életrajzot a szerzd kiilonb6z6 munkdibdl tudjuk Gsszeilleszteni, amelyek szub-
jektiv megfontoldsoknak adnak teret, ezért a ,narrativ én” torténetmesélésének
helyzettdl fiiggd, célzatos mivolta elhomadlyosithatja a valés informdciét. Eric
Francis Osborn is idézi Henry Chadwick velés megillapitdsit: ,leroviditett
és stiritett visszaemlékezés dll rendelkezésiinkre [...] Jusztinosz tigy emlékszik
vissza a multra, ahogy a jelen helyzet megkéveteli”.? Erre példa a Szent megtéré-
sét el6idézd , tiszteletreméled Sregir”, akivel a tengerparton elmélkedés kozben
taldlkozott. Az esemény hatdsra Jusztinosz megvallja: ,felfedeztem, hogy az
ové volt az egyediil biztos és hasznos filozéfia”.'® Kérdés, hogy valés torténésrél
van-e sz6, vagy csak egy iréi fogdsrél, melyben a szerzd keresztényekkel vald
kapcsolatfelvételét ldthatjuk. Tovdbbi forrds az életrajz rekonstrukcidjahoz a
Jusztinoszrdl sz616 mdrtirakta is.!!

> YanG-EN CHENG: The Idea of Logos in Justin Martyr’s Writings, Zaiwan Journal of Theology

(1988) 266.

»De én ezt szdmbelileg értem, és nem akaratdra vonatkozéan.” (&QOpu@ Aéyw GAAX oV

yvoun), ldsd A 11 szizadi girig apologétik, in Vanyd Liszio (szerk.): Okeresztény irdk 8.,

Szent Istvdn Térsulat, Budapest, 1984, 203.

7 YanNG-EN CHENG: The Idea of Logos in Justin Martyrs Writings, i. m., 261.

8 Eric Francis OsBORN: Justin Martyr, J. C. B. Mohr, Tiibingen, 1973, 6-10; v6. HENRY
CHADWICK: Justin Martyr’s Defence of Christianity, The John Rylands Library, Manchester,
1965, 276-278; vo. Davip T. RuNia: Philo in Early Christian Literature. A Survey, Van
Gorcum, Fortress Press, Assen — Minneapolis, 1993, 97; THoMmas B. FaLis: Saint Justin
Martyr, i. m., 9-14; v6. PERENDY LAszLO: Antiokbiai katekézis a I1. szdzad végén. Theophilosz
piispok munkdssdga, Jel, Budapest, 2012, 173-176.

®  Henry CHADWICK: Justin Martyr’s Defence of Christianity, i. m., 280.

10 Tuomas B. Favvs: Saint Justin Martyr, i. m., 11.

Szenvedéstorténetek és vértantiakedk, in Takdcs Laszlé (szerk.): Okori Keresztény Irék 6.,

Szent Istvdn Térsulat, Budapest, 2023, 203-218.
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Mir Jeromos is ezt tartotta legfontosabbnak az apologétdval kapcsolatban:
Hflozéfus, aki a filozéfusok 6ltdzetét hordta [...]”.12 Jusztinosz életitja mar-
kénsan jelzi azt a fordulatot, amit mindenfajta negativ értelemtdl megfosztva
taldn ,a kereszténység koponyegforditdsinak” nevezhetnénk. Az egyhdz ,le-
vetette a rabbikopenyt, s gordg khitonban mutatkozott be a vildg el6ec”.'3 A
filozéfiai iskoldk megdllapitdsainak kozéppont nélkiili keringése taldn a Hénok
Apokalipszisébdl ismert ldzadé égitestekre emlékeztet benniinket, ahol a boly-
g6k az égi erdk pdlydirdl leszakadva sodrédnak a kdoszban. Szent Jusztinosz,
miutdn felismerte a kereszténységben az igazi filozéfidt, kordbbi ismereteit vég-
re tengely koré rendezhette, hogy — tovébbra is a gorog bolcsel6k kontdsében
— a kereszténységet egy ,észszerl és hasznos” filozéfiaként mutassa be. Ezt a
kozpontositdst nyugodtan nevezhetnénk a filozéfiai eszmék ,,médositdsanak és
korrekcidjdnak is”.!* Ilyen pontositdsok a kévetkezdk:

* Isten transzcendencidjinak hangsilyozdsa a sztoikusok immanens is-
tenképével szemben (platonista hangsily).

* A gondoskodé és tidvozitd Isten védelme Markidnnal és a gnosztiku-
sokkal szemben.!3

* Alogosztan keresztény recepcidja, mely nem elégszik meg a logosz sze-
mélytelen fogalmdval, hanem azonositja a vildgrendezd értelmet Jézus
Krisztussal (a janosi azonositis nyomdn).

Rémadba érkezésekor a vértant szentnek szembestilnie kellett az ottani helyzet-
tel. Errdl részletesebben irtam egy mdsik tanulmdnyban.'® Jusztinosz kordban
a valldsi pluralizmus igen nagymértékd volt, hiszen a csdszdrkultusz kovetdi, a
rémai istenségek és a kiilonbozd miszeériumok tiszteldi, zsidok és keresztények
egyardnt megtaldlhatéak voltak a birodalmi févdrosban. Joggal tehetné fel az
ember az ilyen helyzetben a kérdést: melyik valldsi csoportosuldsndl van a teljes
igazsdg? A fesziiltség azok kozott, akik az apostoli tradiciét tartottdk zsinér-

12 Vanv6 Liszid — PERENDY LAszLo (szerk.): Okori Keresztény Irok 1., Apostoli Atydk, Szent
Istvdn Térsulat, Budapest, 2018, 46.

13 Lasd Vanyo LAszLO: Az dkeresztény egybdz irodalma, 1. kétet., i. m., 215.

14 Uo. 207.

15 PereNDY LAszLO: Antiokhiai katekézis a II. szdzad végén, i. m., 186-187.

Lévar Apdm: Portrék az emberszereté Fitiistenrél. Alexandriai Kelemen és az apologétik
szines logosztana, in Gdrdonyi Mdté (szerk.): Teoldgiai tanulmdnyok. A Pizmdny Péter
Katolikus Egyetem alapitdsinak 30. évforduldjdra, Szent Istvdn Térsulat, Budapest, 2023,
77-101.
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mértéknek, és azok kozote, akik barmilyen formdban kereszténynek vallottak
magukat, Rémdban erdsebb volt, mint barhol mdsuct.'”

Jusztinosz igeteoldgidjanak ismertetéséhez tobbféle vezérfonalon elindul-
hatndnk. Osborn a mdr emlitett miivében'® szisztematikusan tdrgyalja a k-
vetkezd témdkat: az Atyaisten, az Isten Logosza, a Szentirds, a démonok, az
ember és természete, a szabadsdg. Kutatdsomban nagyban tdmaszkodtam Os-
born felismeréseire.

Egy mdsik megkozelitést képvisel az Amerikai Egyesiilt Allamok kor4bbi or-
todox fépdsztoranak, Demetrios Trakatellisnek doktori disszertdcidja,’® mely
Krisztus vildg elétti 1étének, megtestesiilésének és felmagasztaldsdnak keretében
vizsgdl négy témdt: a preegzisztencidt, az 6szovetségi teofdnidkat, a pogdny vi-
ligot és a megtestesiilés mibenlétét. A kovetkezd alfejezetek az Otestamentum
és a logoszesirdk kapesdn f8ként Trakatellis csapdsvonaldn haladnak. Ez utébbi
témahoz bdséges adalékkal szolgdl a svéd kutatd, Ragnar Holte tanulmdnya
és David E. Nystrom monogréfidjanak Justin and the newness of christianity c.
fejezete.?°

Jusztinosz miiveinek gordg eredetijét tartalmazé kritikai kiaddsa Miros-
law Marcovich szerkesztésében 4ll rendelkezésiinkre.?! Jusztinosz fennmaradt
miiveinek magyar forditdsit Vany6 Ldszlé forditdsiban olvashatjuk.?? Angol
nyelven Leslie William Barnard 1997-es forditdsit és kommentarjit®® vettem
alapul a két apoldgia feldolgozdsihoz, a Pirbeszéd a zsids Trifonnal c. dialégus
esetében pedig Jacobus Cornelis Maria van Winden forditdsdt és kommentér-
jét.24 Az apolégidk 2009-ben megjelent kommentdrja Denis Minns és Paul

17" Eric Francts OSBORN: Justin Martyr, i. m., 5.

18 Uo.

19 Demetrius C. TRAKATELLIS: The Pre-existence of Christ in the Writings of Justin Martyr,
Scholars Press, Missoula, Montana, 1976.

20 RagNAR Hotre: Logos Spermatikos. Christianity and Ancient Philosophy according to St.
Justins Apologies, C. W. K. Gleerup, Lund, 1958.

2 Justini Martyri. Apologiae pro Christianis. Dialogus cum Tryphone, in MIRosLAw MARCOVICH
(ed.): Parristische Texte und Studien 38., Walter de Gruyter, Berlin, 2005.

22 A 11. szézadi gorog apologétak, in Vanyé Lészlé (szerk.): Okeresztény irdk 8., Szent Istvin
Térsulat, Budapest, 1984.

23 LesLie WiLLiaM BArRNARD: St. Justin Martyr. The First and Second Apologies, in John J.
Dillon — Dennis D. McManus (eds.): Ancient Christian Writers. The Works of the Fathers in
Translation, No. 56, Paulist Press, New York, Mahwah, 1997.

24 J. C. M. vaN WINDEN: An early christian philosopher. Justin Martyr’s dialogue with Trypho.
Chapters one to nine. Introduction, text, and commentary, in J. H. Waszink —J. C. M. van Winden
(eds.): Philosophia Patrum, Interpretation of patristic texts, vol. 1, E. J. Brill, Leiden, 1971.
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Parvis tolldbél szintén hasznos lehet a kutatdsban.?> A tovabbi forditdsok rész-
letes katalégusdt megtaldlhatjuk Vany6 Laszlé Okeresztény irdk lexikona cimi
muivében.2¢

2. JUSZTINOSZ ELLENFELEI ES FORRASAI

Ezt az fejezetet azzal a hermeneutikai megfontoldssal kellene kezdeni, misze-
rint az egyhdz a zsidéknak tett igéretekre kezdettdl fogva sajitjaként és Krisz-
tusban beteljesedettként tekintett. A préfécidk azt mutatjik, hogy a zsiddsdg
és a kereszténység bibliai 6roksége kozos, habdr az egyhdz mésképp magyardzta
a jovendoléseket, és madsként magyardzza mind a mai napig.?” A ,behelyet-
tesitd teoldgia” (supersessionism) a zsidok és keresztények kozotti parbeszéd
szempontjdbdl megkérddjelezhetetlen fontossdgu, de sajnos intellektudlisan és
érzelmileg is nehéz terep.?8

A politikai szabadité gondolaténak megijhodd szdrba szokkenése és az
olyan tragikus események, mint a Bar Kohba-felkelés kénnyen azt sugalltdk az
egyhdznak, hogy a zsidésdg messidselképzelései téves alapokon nyugszanak.?®
Ezért két kérdésre érdemes kitérniink a Logosz-kozpontd exegézis gondolatd-
nak ismertetése elStt. Az elsd, hogy kikkel szemben, és miért végez Jusztinosz
polémidt a Szentirds kapcsin. A masodik, hogy milyen tradiciék befolydsoltak,
és milyen segédanyag 4llt rendelkezésére a szoveg értelmezéséhez. A jusztinoszi
logosztan vizsgélata csak e két tényezd eldzetes feltérképezésével kezdédhet el.

25 Denis MiNNs — PauL Pawrvis (eds.): Justin, Philosopher and Martyr. Apologies, Oxford
University Press, Oxford, 2009.

VANYS Lasz16: Okeresztény irdk lexikona, Szent Istvén Tirsulat, Budapest, 2004, 302.

27 C. ] pe Caranzaro: The Meaning of Prophecy, in George A. E Knight (ed.): Jews and
Christians. Preparation for Dialogue, The Westminster Press, Philadelphia, 1965, 58.
Tessa Rajak: Talking at Trypho. Christian Apologetic as Anti-Judaism in Justin’s Dialogue
with Trypho the Jew, in Mark Edwards — Martin Goodman — Simon Price (eds.): Apologetics
in the Roman Empire. Pagans, Jews, and Christians, Oxford University Press, New York,
1999, 62. [https://doi.org/10.1163/9789047400196_034]

A zsidésdg messidsképeinek Kr. u. 70-t8l a 2. szdzadig valé 4ttekintéséhez ldsd AsBa HiLLeL
Stwver: The History of Messianic Speculation in Israel. From the First Through Seventeenth
Centuries, Beacon Press, Beacon Hill — Boston, 1959, 13-26; v6. PauLa FREDRIKSEN: When
Christians were Jews. The First Generation, Yale University Press, New Haven — London,

2018, 109-123. [https://doi.org/10.2307/j.ctv75d0p5]

26

28
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1. Tessa Rajak egy szemléletes hasonlattal gy fogalmaz: , Trifénnak tdl sok
hisa és vére van ahhoz, hogy egy szalmabdbu legyen. Jusztinosznak min-
den bizonnyal ismernie kellett zsidékat, és vitatkoznia kellett veliik.”3°
Ehhez kapcsolédik Osborn megéllapitdsa is: ,kérdései nem a poginy
és politeista propaganda kimerité tanulmanyozdsibdl erednek, hanem
azoktol a keresztényektd], akiket tanitott, és a vildgbdl, amelyben éltek.”3!
Az apologétdt®® teoldgidja megformaldsakor nem elvi kérdések, hanem
nagyon is gyakorlati megfontoldsok vezették. A 2Kor 3,14-et3? tovibbér-
telmezve Jusztinosz Krisztust dllitja a kozéppontba, és az dszovetségi teo-
fénidk krisztoldgiai értelmezésével arra tesz szerény prébalkozést, hogy azt
a bizonyos ,fitylat” eltlintesse a zsidok szeme el6l, hogy Isten tidvtdrténe-
tét és a két szovetség kapcsolatdt minél jobban megértesse és elfogadtassa.

2. A mdsodik kérdésre azt vilaszolhatjuk, hogy nem valészint, hogy Juszti-
nosz ismerte volna az alexandriai tradicidt, ,,térbeli helyzete és tevékeny-
sége kiviil esik az egyiptomi egyhdz direkt hatdsinak és eredményeinek
korén”.3* Habdr Philén {rdsmagyardzata és a hellenista zsiddsdg elkép-
zelései kozé nem tehetd egyenldségjel®s, az azért elmondhatd, hogy ha a
vértant apologéta ismerte is Philén exegézisét, az nem érintette mélyen.>®

David T. Runia idézi a nagy Jusztinosz-kutatd, Erwin R. Goodenough meg-
dllapitdsdt: ,Jusztinosz célja kiilonbozott Philénéedl. Philén azére allegorizilt,
hogy igazolja, miért lehet gorog filozéfus; Jusztinosz ugyanezt a konyvet (ti. a

30
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34

35
36

Tessa Rajax: Talking at Trypho, i. m., 64.

Eric Francts OSBORN: Justin Martyr, i. m., 6.

»~Munkdssiga ezen a teriileten olyan jelentds, hogy 6t szokds tekinteni a par excellence
apologétdnak.” Ldsd PERENDY LASzLO: Antiokhiai katekézis a Il. szdzad végén, i. m., 173.
»Az 8 értelmiik eltompult, hiszen mindmdig rajta a fityol az Oszévetségen, amikor olvassik,
s rajta is marad, mert csak Krisztusban tlinik el.” A Szentirds idézeteit a kdvetkezd forditdsbol
idézem: Biblia — Oszovetségi és Ujszivetségi, Szent Istvan Bibliatarsulat, Budapest, 2021.
Davip T. Runia: Philo in Early Christian Literature, i. m., 97. Jusztinosz és Philén kapcso-
latét illetden a kutatdsban eltéréek a vélemények. Az Erwin Goodenough 4ltal bejdrt
csapasvonalon haladé tudésok: Carl Siegfried, Paul Heinisch, Harry A. Wolfson, Jan H.
Wiaszink, Harald Hegermann, Demetrios Trakatellis és legféképp Cornelia J. De Vogel. Ok
erds fiiggést ldtnak a hellenista zsid6 és a keresztény apologéta kozote. A két szerzd kozotd
kapcsolatot kevésbé gondolja meghatdrozénak a késbbi kutatds: Eric E Osborn, Henry
Chadwick, James T. Shotwell, a mésik tdbornak helyenként igazat adé Oskar Skarsaune és
maga a szerz8. Ldsd Davip T. RuNia: Philo in Early Christian Literature, i. m., 98-105.
Uo. 104.

Uo. 98-99.
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Szentirdst) azért allegorizélta, hogy kimutassa a folytonossigot a zsiddsig és a
kereszténység kozott”.3” Barnard értékelése pedig jézansdgra hivja a kutaték
tiborat: ,Messze tulbecsiilt Philénnak a korai keresztény teoldgidra tett be-
folydsa.”3® Jusztinosz tehdt kozelebb 4llt a rabbinikus exegézis mddszereihez,
mint a hellenista zsid6sdg ugyanilyen irdnyd torekvéseihez.?®

Oskar Skarsaune szerint Jusztinosz az Gn. kériigma-forrdst és a rekapituldcid-
Sforrdst kiegészitette a pdli tradicioval és a teofinidk csoportjdval. Az efféle szo-
vegek és testimoniumgyiijtemények feltételezett megléte — melyekben az §szo-
vetségi Krisztus-jelenések, profécidk és az Gjszovetségi logionok tematikusan
osszekapcsolddnak — nem teszi szitkségessé, hogy a hellenista exegézisnek tal
nagy szerepet tulajdonitsunk.4® Trakatellis szerint egy ilyen gy(ijtemény affé-
le tandri jegyzetként (duaokaAeia) funkciondlhatott, mely a katekétdk kezei
kozote forgott.

Jusztinosz megvddolja a zsidokat, hogy nem kovetkezetesek az LXX olvasé-
sakor, és egyuttal megigéri, hogy 6 az lesz. A szemiikre veti, hogy eltdvolitot-
tak bizonyos ,félreérthet8” szakaszokat (pl. a Zsolt 10-ben szerepld ,uralko-
dott a férdl”-t — ¢Bacidevoev amo tov EVAov), mely a kutatdsok szerint mdr
Jusztinosz kordt megel8z8, midrdsokbdl kiinduld, a liturgidban felhasznilt és
bizonyos szovegtantikban meg is jelend interpoldcié eredménye.4! Aligha cso-
dalkozhatunk tehdt, ha a zsidék rossz szemmel néztek a keresztény bibliama-
gyardzokra.

Osszességében elmondhatd, hogy az apologétdk szdmdra a 2. szdzadban sok
forrés 4llt rendelkezésre, akdr irott, akdr szébeli formaban, de ezeket tokélete-
sen beazonositani a kutatdsok mindeziddig képtelenek voltak. Ilyen hosszas be-
vezetd utdn azonban vizsgiljuk meg, hogy Jusztinosz Szentirds-értelmezésében
hogyan foglal el kozponti helyet a logosztan.

37 Uo. 99.
38 Uo. 101.
3% Uo. 103. Nem szabad azonban figyelmen kiviil hagyni, hogy a platonizmus erds hatdst
gyakorolt a krisztolégidra. Néhol a szent szerz8k a kategé6ridk puszta felhaszndldsdn kiviil
korrekci6val is éltek. Gregory E. Sterling rendkiviil érdekes tanulmanyaban tsbb ilyen ke-
resztény modositdsrdl is olvashatunk. Ldsd. GReGory E. STERLING: ,,Philo Has Not Been
Used Half Enough”. The Significance of Philo of Alexandria for the Study of the New
Testament, Perspectives, Religious Studies 30 (2003/3) 251-268.

4 Davip T. Runia: Philo in Early Christian Literature, i. m., 103.

41 Uo.
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3.VAGYOK, AKI ,VELED VAN~

Jahve nevének egyik értelmezése megengedi, hogy az Urra mint vilasztottjait
kisérd, és népéért cselekvd Istenre tekintsiink. Szabé Mdria erre az értelmezés-
re a ,dinamikus” kifejezést haszndlja,? szemben a lét teljességének statikus,
ontoldgiai értelmezésével. Az 1Kor 10,443 azonositja a pusztdban népével tar-
t6 szikldt Krisztussal, mikdzben a Zsidékhoz irt levél a Fia vildg el6tti 1écérél
beszél. Fontos igazsdg tdrul fel akkor, amikor a zsid6k meg akartdk kdvezni
a Fitiistent. Jézus ekkor igy szélt: ,Miel6tt Abrahdm lett volna, én vagyok”
(Jn 8,58). Krisztus vildg eldtti létének — preegzisztencidjianak — tudomadsul vé-
tele nélkiil a Szentirds megannyi helye értelmezhetetlen volna (Jn 1,15: ,,elé6bb
volt, mint én” stb.), ezért az apostolok és egyhdzatydk szdmdra kiemelt fontos-
sdgu volt ezeknek a titokzatos szakaszoknak a megyvildgitdsa.

A zsidésdg korében mdr kordbban voltak prébalkozésok az isteni kozvetitd
személyének és kiildetésének felismerésére. Ez jogi és erkolesi szinten a Téra,
az isteni Torvény gondolatdnak felismeréséhez; életvezetés szintjén a Bolcses-
ség emberekhez ellitogaté alakjéhoz; isteni megnyilatkozds szempontjdbél a
targumok Memrdjéhoz és Shekindjéhoz; megvaltdstani megfontoldsbdl pedig
a Messids alakjdhoz vezetett. Ezek mind-mind egy olyan kozvetitére mutattak
Isten és ember kozott, aki/ami a vildg kezdetétdl 1étezik. Holte szerint a zsid6-
sdg teolégidjaban megfhigyelhetd torekvés az isteni attribGtumok megszemélye-
sitése. 44

»2Ami Jusztinosz szdmdra értelmezési feladat, az az Oszovetség magyariza-
ta. Ehhez a Logosz megtestesiilése a kulcs. Krisztus eljovetele megvildgitja az
Oszovetség jovenddléseit, eseményeinek értelmét.”#S Ezért Jusztinoszt exegé-
zisét btran nevezhetjiik krisztoldgiai exegézisnek. Philén szdmdra is fontosak
voltak a teofdnidk, hiszen olyan eseményekként irta le azokat, mint amelyek
alkalmdval az isteni Logosz kommunikélt a viliggal. Kenneth Schenk szerint

42 SzaBO MARIA: A zsoltdrok kincsei. Zsoltdrforditds nyelvi-filoldgiai jegyzetekkel. Vilogatds
A Zsoltdrok I. kinyvébél (1-41), Szent Istvdn Térsulat, Budapest, 2015, 13.

43 Ittak ugyanis a lelki szikldbél, amely kisérte Sket, s a szikla Krisztus volt.”

44 RagNAR Houre: Logos Spermatikos. Christianity and Ancient Philosophy according to St.
Justin’s Apologies, i. m., 122-123. A Térvény megszemélyesitésével a rabbinikus zsidésdg a
Logosz és a Bélcsesség pogdny gondolatdra felelt. Lasd uo. 122.

45 Lasd VANYO LAszLO: Az egyhdzatydk Biblidja és az dkeresztény exegézis mddszere, torténete.
Septuaginta, Diatesszaron, Vetus Latina, Vulgata, Jel, Budapest, 2002, 221.
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azonban nem egyértelmd, hogy ez a Logosz teljes értelemben vett személy-e.4
Jusztinosz szdmdra ezek az események azért kivételesek, mert a Logosz a pre-
egzisztens Krisztus, aki a Mdsodik Isten, aki valés személy. Szdmdra a Logosz
nem egy személytelen isteni gondolatvildg, hanem egészen személyes, hiiposz-
tatikus 1étez8.47 A szerzd kozelebb 4ll ahhoz a rabbinikus tanitdshoz, amely a
Logoszt a preegzisztens Torvénnyel helyezi szoros kapcsolatba, mint az ale-
xandriai filozéfiai logosztanhoz, amely szerint a logosz az idedk személytelen
foglalata.*® Vanyé Ldszl6 frappdns megfogalmazdsa, hogy ,,Philén rendszerint
»kezdetben 1év8 logoszrdl« beszélt, Jusztinosz pedig a »Logoszrdl, AKI a kez-
det«.”# Jusztinosz a 2. Ap. 8.3-ban; 9.4-ban és f8leg a 10-ben beszél a Logosz-
6l mint személyrdl.

Vitapartnere, a zsidé Trifén nem fogadta el egy Mdsodik Isten létée,
leginkdbb adopcionista keretekben gondolkodott Krisztus messidsi mivoltardl.
Az istenség szenvedése taldn szdmdra is nehezen elképzelhetd gondolat lett vol-
na. Erre vélaszként Jusztinosz a kereszt-testiménidkhoz fordult, az istenséget
pedig az 6szdvetségi teofdnidk krisztoldgiai értelmezésével magyardzea.>®

Jusztinosz azzal vddolta a zsidékat, hogy az Atyaistenrdl antropomorf mé-
don beszélnek, csakiigy, mint a bélvinyimddék. Szerinte az Atya sziiletetlen,
felfoghatatlan, fizikai szemekkel ldthatatlan, megnevezhetetlen, jésdgos, te-
remtd és idvozitd. Szerinte az Atya elnevezés tulajdonképpen nem is név —
mert a név névadée feltéeelez, aki Isten el6tt kellett volna, hogy létezzen, ami
kétségkiviil lehetetlen —, ahogyan az Isten, Teremtd, Ur elnevezések sem nevek
(ovoparta), hanem megszdlitdsi formdk (mpoopnoec). Isten egyetlen, valddi és
hatalommal teli neve Jézus Krisztus.>! Jusztinosz bizonyos gnosztikus szektdk-

46 KeNNETH SCHENK: Bevezetés Philon életéhez és irdsaihoz, L Harmattan, Budapest, 2010, 98.

(ford. Szabé Xavér)
47 Davip T. RuNia: Philo in Early Christian Literature, i. m., 99-100.
48 Janos evangéliumdnak szerzdje mir egyébként is célzottan dtformdlta az alexandriai filo-
z6fiai logosztant. Ldsd RoBerT Perrier — Dan Lioy: Is Johns Adyoc Christology a
Polemical Response to Philo of Alexandria’s Logos Philosophy (Part 1.), Conspectus 28
(2019/1) 65-90. V6. R. M. Price: ,Hellenization” and Logos Doctrine in Justin Martyr,
Vigiliae Christianae 42 (1988/1) 20. [hteps://doi.org/10.1163/157007288X00291]
49 Lsd uo. 226.; v6. Origenész azon kijelentésével, miszerint: ,Mi mds lenne a kezdete minden
dolognak, mint a mi Urunk, mindenek megvdltéja, Jézus Krisztus, minden teremtmény
els8sziilotre?” Lasd Eric FrRancts OsBORN: Justin Martyr, i. m., 29.
>0 Vanyd LAsziO: Az egybdzatydk Biblidja és az dkeresztény exegézis modszere, tirténete, i. m.,
222.

51 Eric Francis OsBORN: Justin Martyr, i. m., 22-25.
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kal vitatkozhatott, akik azzal kecsegtették magukat, hogy tudjdk Isten titkos
nevét.

A téveszmék, melyek az egyetlen és igaz Isten imddatdt 6vezik, a démo-
noknak készonhet8k, 8k hitetik el az emberekkel, hogy ennek a kezdettelen
Istennek sziiksége van véres dldozatokra, libdciéra, tomjénfiistre és efféle dol-
gokra. Nem volt elrugaszkodott gondolat, hogy Istennek fia van. Gondoljunk
csak a félistenek egész seregére. Jusztinosz szdmdra azonban ez a Fil szimbe-
lileg és nem lényegileg kiil6n4ll6 1étez6 az Atydtdl. Ezt aldtdmasztja a Teremtés
konyve emberek teremtésére vonatkozé kohortativusza: ,,Alkossunk embert a
képmdsunkra [...]” (Ter 1,26). Ennek a kiilondllésdgnak, de egylényegliség-
nek — mely sz6 Jusztinoszndl még anakronisztikus, de sokatmond6 — a minta-
képe a tliz, mely ldngra lobbant és [ényegébdl részesit. A lényeg kiilondllésdga
diteizmushoz vezetett volna, Markién tanitdsdnak és a zsidok vddjainak alapot
szolgdltatva.

A Logosz tehdt mindenekeldtt 1év8 (mpotmaoxovta/moovmaoxavta’?);
az Atyédval egyiitt 1évé (cuvav) Fitisten (viog 0edc); értelmes (iidvozitd) erd
(dOvapuc Aoywkn)); mennyei utdd (Yévvnua). Trakatellis ilyen és ehhez hason-
16 terminus technicusokat vizsgdl mvének a preegzisztens Krisztusrdl sz6lé
részében. >3 Kiilonosen érdekes, hogy Jusztinosz mintegy ,kontrolldlé faktor-
ként” csak a Biblidban megtaldlhaté szavakat haszndlta, és sohasem elvont,
filozéfiai kifejezéseket.>* Jusztinosz igyekezett az Irdsra az Irdssal vélaszolni,
hiszen az volt az a kdz6s alap, amelybdl zsid6 vitapartnerével kiindulhatott.

Jusztinosz ldtta a Logoszt az isteni belsé gondolatviligban; 6t ldtta akkor,
amikor a gondvisel$ Isten becsukta Noé barkdjénak ajtajét (Ter 7,16); ami-
kor két angyal kozott Abrahdmnak megjelent Mamre terebintjénél (Ter 18);
amikor kén- és tlizesét hullatott Szodomdra és Gomorrara (Ter 19,24); ami-
kor Mézeshez beszélt az égé csipkebokorban (Kiv 3,1-4,17). Tehdt Krisztus
Abrahdm, Izsék, Jékob és Moézes Istene. Tulzds nélkiil kijelenthetjiik, hogy az
Oszovetségi teofdnidk ezzel logophdnidkkd viltak.>®

Kérdés, hogy az égd csipkebokor jelenetében miért beszél a szoveg az LUr
angyaldrdl”, hogyha az Jusztinosz szerint nem mds, mint Krisztus. A vélasza-

2 Vo. Parb. 48.2; 87.2

>3 DeMeTRIUS C. TRAKATELLIS: The Pre-existence of Christ in the Writings of Justin Martyr,
i. m., 29.

54 Uo. 50.

55 VANYO LAszro: Okeresztény irdk lexikona, i. m., 294.

6 RagNaR Hotre: Logos Spermatikos. Christianity and Ancient Philosophy according to St.
Justin’s Apologies, i. m., 127.
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d4sban segithet, ha tisztin ldtjuk, hogy az Oszovetség sokszor haszndlja Krisz-
tusra az angyal (&yyeAoc) szdt, de annak els jelentésében, ami a ,kiildote”.
Ahogy Tertullianus mondta: ,officii, non naturae”, tehit az Ur angyala nem
feltétleniil egy angyali természettel bir6 1étezd, hanem a szolgalatkész Fitisten.
Ez az aldvetettség az evangéliumok tanitdsdbdl kiilonésen is bebizonyosodik
(vo. Jn 13).

Jusztinosz tipologikusan értelmezi Jézsue nevét is, mint ami a megvéltd ne-
vének eléképe (Ui — Jahve az iidvosség). Jézsue kiildetése megmutatja a
Megvilté feladatdt: népe bevezetését az Igéret foldjére, amely fold tulajdon-
képpen Isten, az ember egyetlen és 6rok java (Zsolt 16). Erdekesség, hogy
Jusztinosz a J6zsuéra haszndlt févezér/parancsnok (coxiotodtnyos) kifejezést
szintén krisztoldgiai felségcimként haszndlja.>® Kovetkeztetésként tehdt levon-
haté, hogy a logosztan az apologéta szdmdra afféle exegetikai Gtmutatoként
szolgalt, ami Trakatellis szerint egyediildllé az egész 1. és 2. szdzadban.>®

Szdmdra ,Krisztus nemcsak az elére meghirdetett és tipologikusan elére
megmutatott Messids, de valéban az az Isten, aki az dszovetség tidvtorténeté-
ben maga cselekedett”.®? Jusztinosz gy tudta tiszteletben tartani az Atyaisten
tokéletes vildgfelettiségét, hogy bemutatott egy medidtort, akinek a személyén
keresztiil az Atya a vildggal kommunikal. Ez a kdzvetit§ az Atyja akaratdt ma-
radékralanul teljesité Logosz. Az Oszovetség és az Ujszovetség Istene tehdt egy
és ugyanaz a személy: a Logosz Jézus Krisztus, a teremtd és tidvozitd Isten.

4. lcazsAGMAGVAK

Amikor Jusztinosz pdrbeszédbe elegyedett a pogdny uralkoddkkal, nem
hagyhatta tisztizatlanul az egyhdz doktrindlis hagyomdnya és a kiilonb6z6 filo-
z6f1dk kozotti kapcesolat kérdését. A legtobb apologéta egyetértett abban, hogy
a kereszténység a teljes Igazsdg letéteményese. Ez a felismerés az alapja annak
a kegyelemtani alaptételnek, melyet Szent Cipridn (1258) fogalmazott meg
77. levelében, miszerint a helyi egyhdzon kiviil nincs tidvosség. Az egyhdzatya
erre az eretnekek 4ltal kiszolgdltatott keresztség érvényességével kapcsolatban

57 Eric Francis OsBORN: Justin Martyr, i. m., 34.

8 DeMeTRIUS C. TRAKATELLIS: The Pre-existence of Christ in the Writings of Justin Martyr,
i. m., 59.

% Uo. 67.

60 Uo. 91.
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tért ki.®! Szent Jusztinosz pogdny filozdfiai el6képzettsége segitségével és bib-
liai ismereteivel olyan megolddst adott az egyhdztan és a megvaltdstan kozotti
kapcsolat természetére, mely azéta is teolégusok egész sordt mozgatta meg,
siirgetve a pontosabb tisztdzdsra.

Nincsen konszenzus Jusztinosz logoszcsira-elképzelésének interpreticidjival
kapcsolatban. Megldtdsom szerint ez amiatt van, mert a téma szertedgazo, és a
2. szazadban divatos filozéfiai irdnyzatok mélyrehat6 ismeretét koveteli. Ehhez
jérul hozzd, amire Ragnar Holte gy utal, mint ,a logosz szpermatikosz-tedria
tilértelmezése”.%? Semmiképpen nem szeretnék hozzdjirulni ehhez a tenden-
cidhoz. Mindazondltal a modern kézikényvek nem mernek a probléma velejé-
ig hatolni, és csak kevesen kisérelték ezt megtenni (pl. Max Pohlenz, Carl An-
dersen), és az § véleményiik sem teljesen elfogadhat6. Tovébbi nehézség, hogy
sztoikus és philéni logosztanrdl is beszélhetiink, de sajdtosan keresztényrdl is a
Jdnos-evangélium nyomdan. Vajon ebben az esetben Jusztinosz szintézisterem-
tésérél van szo, vagy sajdt, (j megallapitdsokrdl a logosztan vonatkozdsiban?¢3
Mivel egy szélsdségesen individualista elméletalkotds az egyhdzatydk kordban
val6szintitlen, kedvez8bb, ha Jusztinoszt inkdbb egy él16 exegetikai és kateketi-
kai tradiciédramldsban helyezziik el.4

Ragnar Holte a szisztematikus tdrgyalds el6tt felsorolja a téma szempontjé-
bol fontos szoveghelyeket (1. Ap. 5.2—4; 46.1-5; 63.10; 63.16; 2. Ap. 8.1-3;
10.1-8; 13.1-6), kiemelve eredeti nyelven a fontos sz6fordulatokat. Jusztinosz
elképzelésének ismertetése két argumentum bevondsdval kezdhetd el. Az elsg
az un. ,kolcsonelmélet”, mely azon alapul, hogy a legkiilonfélébb filozéfiai
irdnyzatok kiotl8i Mobzestsl/Abrahdmtél, egyszéval a héberektd]l meriteteék
tuddsukat. Angol nyelven széls6ségesebb a megfogalmazds, ugyanis a ,theft-
theory” tiikorforditdsa ,lopdselmélet” lenne. A mdsodik a ,,démonelmélet”,
mellyel az apologéta annak a meggy6z8désének ad hangot, miszerint a pogdny
vildg istentisztelete infernélis befolyds 4ltal jott 1étre. Jusztinosz ebbe a keret-
rendszerbe illesztette be megkeresztelt filozéfiai ismereteit.

David E. Nystrom szerint Jusztinosz kiilonbo6zé érvelési stratégidi (theft-
theory, inspiration-theory) egymdasba fonédnak, erejiiket egymdsbdl nyerik, és
igy egy olyan halé képe rajzolédik ki eldttiink, mely meggy8z8erejében tbb-

81 Szent Cyprianus levelezése, Jel, Budapest, 2014, 425-428.

62 RaGNAR Hotre: Logos Spermatikos. Christianity and Ancient Philosophy according to St.
Justin’s Apologies, i. m., 110.

63 Uo. 113.

¢4 Uo. 117-118.
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szordsét teszi ki a kiilon szdlon futé gondolatoknak.®> Felmeriil szdmdra a kér-
dés, hogy milyen szerepe van az érvelési stratégidk mogott megbtvé logosz-
tannak (logos doctrine). Szerinte Krisztus azonositdsa az egyetemes Logosszal
kivald, 4m valamiképp bdtor cselekedet a korai keresztény szerz8k részérdl,
mely magdra vonhatta filozofikus alkati szemlélddék figyelmée.¢

Nystrom szerint ez az azonositds a jusztinoszi érvelés gerince, mellyel az
apologéta négy kérdésre tudott felelni:

1. A kereszténység észszeriiségére: Jézus Krisztus és a Logosz sz6 felcserélhe-
t8sége azt szavatolja, hogy mindazok, akik logikusan élnek, és életiikben
igyekeznek ezt a logikdt az élet minden szintjén alkalmazni, meg fogjék
érteni a kereszténység ésszerliségét és jézansdgit.

2. Arra, hogy miért iildozik a kereszténységet: ugyanis Jusztinoszndl egyfajta
kozmikus hdbord zajlik a Logosz és a démoni erék kozott. Székratész
haldla valamiképp ennek egyediildllé példdja, hiszen & is azért halt meg,
mert az észszer( vallds kdvetésére hivta kortdrsait, akit aztdn istentelenség
védjéval végeztek ki (2. Ap. 10.5-8). Ugy fogalmaznék, hogy a démonel-
mélet a logosztan kiegészitdjévé valik.

3. A kereszténység megjelenésének iijszeriiségére: a kereszténység a legf6bb,
szennyezetlen igazsdg. Téren és id6n felill 4ll igazsigtartalma, és ez az
igazsdg {téli meg a csdszdrokat is. Egészen radikalis, amit a 2. Ap. 2.2-ben
ir: ,azoknak, akik nem a helyes értelemnek megfelelden alakitjdk életii-
ket, 6rok tlzben valé blinhédés az igéret”.¢”

4. A Jusztinosz dltal ,vijraformdlt/adaptdlt” kolcsonelmélet és az inspirdcidelmé-
let hdtterében a Logosz dltal disszemindlt igazsdgok tanitdsa dll: eszerint a
filozéfusok és a préfétak kozvetleniil a Logosztdl nyerték ihletésiiket, bar
itt fontos megkiilonboztetéseket kell tenni. Jusztinosz szdmdra azok, akik
mir leirtdk tanitdsukat (Platén, Piithagorasz, a sztoikusok és kolt6k — ol
ovyyoadeic) kevésbé szavahihetdk, mint akik nem tették meg ugyanezt
(Szbkratész, Hérakleitosz és bizonyos dszovetségi alakok).®® Tehdt a lo-
gosztan a két elmélet kohézidjét még jobban erdsiti.

6> Davip E. NystroM: The Apology of Justin. Literary Strategies and the Defence of
Christianity, in Markus Bockmuehl et al. (Hrsg.): Wissenschaftliche Untersuchungen
zum Neuen Testament 2. Reihe 462, Mohr Siebeck, Tiibingen, 2018, 82. [https://doi.
0rg/10.1628/978-3-16-155762-0]

66 Uo. 84.

67 VAnYS LAsziLo (szerk.): Okeresztény Irék 8., i. m., 120.

68 Davip E. NystrOM: The Apology of Justin, i. m., 91.
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A logoszcsirdk gondolatkdre mdr ismeretes volt a 2. szdzadban, azonban egy-
hdzi elfogaddsra vart. Ezt az elfogaddst pecsételte meg Szent Jusztinosz a janosi
azonositds (a Logosz mint Jézus Krisztus) alapjin. Vanyé Liszl6 Ggy fogalmaz:
»a személytelen tliz-logoszr a személyes Isten-logosszal helyettesitette”.®°

Jusztinosz mindig a kozos alapbdl szdndékozott kiindulni a pérbeszédben,
ezért érdemes rdmutatni arra, hogy Marcus Aurelius csdszdr szdmdra — aki a
sztoikus filozéfia kovetdje volt — nem volt ismeretlen a logoszcsirdk gondo-
lata.”® Mdr a sztoikusok is megfogalmaztdk azt a tant, miszerint az emberi és
az isteni értelem kozote rokonsdg van: ,az igazsdg veliink sziiletett csirdi teszik
lehetdvé a megismerést, s egyaltaldn a kdzosségi életet [...] a logoszesirdk ebben
az értelemben az emberi természettel egyiitt adott, veliink sziiletett, tilnyomé-
részt valldserkolcesi tartalmu egyetemes fogalmakat jelentik”.”! Ilyen fogalmak
példdul: Isten; j6 és rossz stb.

Habar a sztoikusok tabula rasaként tekintettek az jsziilote lelkére, a logosz-
csirdk tana vizsgilatakor erds platonista hatds érhetd tetten. Azért volt ez lehet-
séges, mert a kdzépplatonikusok ,,a sztoikus koncepcidkat tjraértelmezték egy
anyagtalanabb, transzcendens médon”.”? Segitséget nydjtott ebben a platdni
részesedéstan (u€0e€ic) — mely valaszt adott a Logosz és az emberek kozotti kap-
csolat médjdra —; a peripatetikus iskola formatana, melynek alaptézise, hogy az
isteni formadk vildga és az anyagi dolgok természete nem keveredik egymadssal.
Jusztinosz szdmdra az ,utdnzds” (pipnua) szé szintén felhaszndlhat6 volt, az
ember utdnozza a tokéletesen ,,mds” (étegov) Logoszt, és igy nyeri el a kegyel-
met altala. Ez Osszefiigg azzal, amit a Jdnos-evangélium mond: ,Mindnydjan
az & teljességébdl részesiiltiink(!), kegyelmet kegyelemre halmozva” (Jn 1,16).
A Logosz utdnzésa Krisztus utdnzdsa (imitatio Christi), mely gondolat a keresz-
tény lelkiség egyik legfébb vondsa.

Erdekesség, hogy a Krisztus és a kozosség kapcsolatét kifejezd ,részesedés”
sz6 nem tisztdn filozéfiai terminus, hanem a keresztény liturgidban is hasz-
nalt Szent Pdl-i kifejezés (v6. 1Kor 10,175 10,21). Jusztinosz az 1. Apoldgidban
hasznilja a rokon értelm( petadapBavery (magahoz venni) kifejezést, mely
szintén eucharisztikus szovegkornyezetben ismeretes. A Logosz és a kereszté-
nyek kapcsolata tehdt nem pusztdn mentdlis természetd, de szakramentdlis

89 VANYO LAszLO: Az dkeresztény egybdz irodalma 1., i. m., 228.
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7V VANYS Lisz16: Okeresztény irdk lexikona, i. m., 295.

72 RaGNAR Hotre: Logos Spermatikos. Christianity and Ancient Philosophy according to St.
Justin’s Apologies, i. m., 121.
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is.”? Ezért Jusztinosz logosztana nemcsak az tidvtérténetet, a kinyilatkoztatdst
és az antropoldgidt érinti, de a szentségtanra is odamutat.

A logoszcsirdk-tedria tartalma a kovetkezd: csak a keresztények a teljes Igaz-
sdg birtokosai. Habdr mds valldsokban és filozéfiai rendszerekben is megta-
lalhatéak az igazsdg felvillandsai, de csak az egyhdzé a teljes igazsig, mivel az
a megtestesiilt Logoszt imddja. Ez tehdt egyszerre egy teoldgiailag tradiciona-
lista, ugyanakkor filozdfiailag eklektikus dlldspont, hiszen szdmitdsba vesz mds
hagyomdnyokat, és nem zdrja ki azok eredendd értékét és jo megldtdsaikat.

Hajlamosak vagyunk a kiilonb6z6 filozéfiai irdnyzatokat egyoldaltan gon-
dolkoddsmddként értelmezni, azonban ,a mdsodik szdzadra ezek tdvosségre
vonatkozé valldsos tanokkd fejlédtek, és jéval tobb hangsuly helyezdddtt a
valldsi és mordlis tisztasdg begyakorldsira”.7# Erdemesebb tehdt — modern sz6-
haszndlattal élve — élesstilusokrdl beszélni. Az apologéta ezeket az elképzeléseket
kritizdlja, és hangsilyozza, hogy egyediil a kereszténység az egyetlen bizton-
sdgos ,életstilus”. Az ésszer(i élet (katax Adyov Cnv) Krisztus kovetése. Semmi
irraciondlis nincs tehdt az egyhdz tanitdsiban, amiért azt iildozni kellene.

A platonista elképzelésekkel ellentétben az ember nem érheti el a tokéletes
erényt, és a sztoikusok véleményével szemben nem keriilhet t6kéletes harmé-
nidba a Természettel. A Logosz és kozottiink 1évd ontoldgiai kiilonbség megha-
tdroz6. Az onerd kevésnek bizonyul, szitkség van a Logosz kegyelmet kozvetitd
munkdjéra. Eppen ezért Jusztinosz az erényeket és a filozéfiai igazsdgokat csak
részlegesként, ,,magvakként/csirdkként” ismeri el, és elveti az dsszes , teloszide-
ale”, életcél-elképzelést.”> Kegyelem nélkiili noészisz, harménia és erény nem
lehetséges.

Azért nem vagyunk képesek befogadni a teljes Igazsigot, mert emberi ter-
mészetiink és ,kapacitdsunk” ezt nem engedi. Jusztinosz szerint istenismere-
tiink tokéletlen, homdlyos és nehezen elérhetd; természetes értelmiink pedig
tdmogatdsra szorul, és az esetek nagyobb részében démonok dltal bebérton-
zott.” A legjobb filozéfiai rendszer is csak tévedések és alkalmanként felvilland
igazsdgok elegye.

Jusztinosz tanitdsa megfogalmazdsakor a filozéfidban klasszikussd véle tézis
— antitézis — séma mentén gondolkodva (anyag — forma; igazsdg — téveszme;

73 Demetrius C. TRAKATELLIS: The Apology of Justin, i. m., 114-115.

74 RaGNAR Houre: Logos Spermatikos. Christianity and Ancient Philosophy according to St.
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75 Uo. 166.
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sz6 — tett; kiilsé vildg — belsé vildg stb.), az ellentmondds gondolatét fordi-
totta a boleselék ellen.”” Barmi, amit mondunk, részleges, és csak Krisztus
dltal (6rd irdnyulva) vélik igazzd. Mintha felsejlene a hegeli dialektika egyfajta
perszonalista szintézise, aki nem mds, mint a paradoxonokat megsziintetd, a
kulearak nagy szavait megdrzd és az embert magasabb szintre emelé Krisztus
Logosz.

A tkéletes gnoézis elérése Krisztus kegyelmének (xdowg) és erejének
(d0vapg) koszonhetd, nem emberi okoskoddsnak. Mindenki szdmdra elérhe-
t8, nem pusztdn egy intellektudlis arisztokrdcia jussa.”® Az 6szovetség profécidi
kittintetettek, mert a Logosz sajdt magdrdl szol6 jovendoléseit tartalmazzdk,”®
de az 6sszes tobbi nép tanitdsa csak részigazsig. Organikus, névekvd és fejléds,
de még csak riigyszeri, mennyiségileg és mindségileg is a teljesség ellentéte.®?
A ritusok kiilonbozdsége és a filozofiai iskoldk sokszintisége annak kdszonhetd,
hogy a Magvet§ (ldsd Mt 13) sokféle magot hint a terméfoldbe, és a mezdgaz-
dilkoddsnak is sokféle médja létezik.®! Leslie William Barnard is megjeldli ezt
az evangéliumi paraboldt mint a logos spermatikos tedria egyik forrdsdt. Szdma-
ra a mésik kettd a mdr kordbban ismertetett sztoikus tanitds, tovdbbd a vetés és
tiltetés gondolatdnak gyakorisdga Alexandriai Philénn4l.??

Taldn kevesen hivtdk fel a figyelmet arra, de nem keriilhette el figyelme-
met, hogy a 2. szdzad végén a logoszcsirdk gondolata egy mdsik szerz8nél, Ale-
xandriai Kelemennél is megjelenik.®3 Kelemen egyébként egész Sztrdmateisz c.
miivében dllitja a démoni konkoly meglétét az Ige magvetésében, ugyanakkor
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amint az a lenti idézetbdl is kitlinik, buzdit az igazsdg elemeinek osszeilleszté-
sére és az ,eklektikus filozéfia” mivelésére.84

Jusztinosz szerint nekiink embereknek van sajit logoszunk, de ezt csak a
keresztségben kapjuk meg. Ez a rész képesiti az embert a szellemi igazsdgok
felfogdsdra,®> ez az, amit a Logosz megvildgosit. Ujabb bizonyiték a Fitisten
preegzisztencidjdra a kovetkezd gondolat: ha a Fitistennek nincsen vildg eldtti
léte, akkor hogyan lehetnének neki feleldsek tetteikkel azok az emberek, akik
el6tte éltek.8¢ A logoszcsirdk gondolata tehdt az tidvtdrténet szolgilatiban 4ll,
és arra a megvildgosité tevékenységre mutat, amelyet a Logosz az emberekért
végez a démoni erdk elvakité munkdlkoddsdval szemben. Ez a segitd kegyelem
minden emberre kiterjed, mert még a poganyoknak is van ,szivbe irt torvé-
nytik” (l4sd Rém 2,14—15). Mindazok, akik logosz szerint (et Adyov) élek,
azok keresztények,?” hiszen Krisztus mindenkiért meghalt. A keresztényeknek
igenis logikus a valldsuk, és nem nevezhetdk ateistdknak, hiszen Isteniik az
egyetlen ,logikus” Isten, akinek képe és hasonlatossdga az emberi értelem. Vé-
gezetiil Yang-en Cheng megallapitdsit szeretném ismertetni, aki gy gondolta,
hogy Jusztinosz nagysdga abban 4ll, hogy & volt az elsé, aki hangsilyozta a
Jrészleges logosz” és a ,teljes Logosz” kozotti killonbségtételt, ezzel mutatva
14 arra, hogy Jézus Krisztus a végsd kinyilatkoztatds, ilyen értelemben a teljes
Logosz.®®

Kovetkeztetésként megallapithat6, hogy Jusztinosz fontos célkitlizése az
volt, hogy elejét vegye barmiféle intellektualizmusnak — mely a hamis gnézis
legfébb sajitossdga —, valamint annak a fajta relativizmusnak, amelyik min-
den valldsi formdt egyenértékiinek tiintet fel.® Az apologéta rdirdnyitotta a
figyelmet az idvozitd Isten emberekre vonatkozd tervére, és a kegyelem sziik-
ségességére. Mindekozben médsokat sem rekesztett ki exkluzivista médon Isten
uralmdbdl, éreékeiket elismerte, és arra hivta 8ket, hogy az evangélium termé-
kenyitd vizével 6ntdzzék meg azokat a bizonyos igemagvakat. Korunkban, a
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yrelativizmus diktatirdjdban™® Jusztinosz apoldgidi értékes ttravaloként szol-

galhatnak.

5. KOVETKEZTETESEK

Nagy vonalakban bemutattam Jusztinosz vértand portréjit a patrisztikus iroda-
lomban, kiilonés tekintettel az apologéta tidvtorténet-elképzelésére, melyben
kiemelt szerepe van a Mdsodik Istennek, a Logosznak. Miutdn Isten megte-
remtette a vildgot, és miutdn az elsé emberpér elbukott, az Atya a Fitiisten 4ltal
akarja megmenteni a vildgot. Isten ,visszamegy arra a pontra, ahol a dolgok
rosszra fordultak, djra felveszi 8ket (az elbukott emberiséget), és elviszi Sket
oda, ahovi eredetileg tervezte”.®! Az isteni tidvtdrténetet (oikovopia) tehit a
kovetkez8képpen vézolhaté fel: a Logosz az emberiséget a kezdetektdl vezeti,
vélasztottai mellé szegddik, és segit eligazodni a profdn torténelem zdrzavar-
ban. Megjovendoli 6nmaga érkezését, megsziiletik és végigjdrja azt az életutat,
amit Krisztus-eseményként ismeriink. Feltdmaddsa utdn veliink marad a vildg
végezetéig (Mt 28,20), megvildgositja értelmiinket, és részesiti lelkiinket az
orok életben.

Jusztinosz Gttord volt abban, hogy az Istenben szémban kiilonbozd, de
akaratban azonos személyekre mutatott rd. Szdmdra a Mdsodik Isten valédi
értelemben vett személy: Jézus Krisztus. Oa Logosz, a teljes Igazsig, az 6 érde-
me az értelem magvetése emberi, kulturdlis és valldsi értelemben is. Jusztinosz
gondolkoddsiban a Logosz igy gytjtéponttd valik, amely nem engedi, hogy a
kiilonbozd teoldgiai diszeiplindk széthulljanak. A krisztoldgiai logosztan meg-
termékenyiti a teremtéstan, a kegyelemtan, a szentségtan és az antropoldgia
valamennyi elemét, olyan filoz6fidt adva a késébbi korok szdmdra, melynek
segitségével magabiztosan, félelmet nem ismerve tudunk a t6bbi hagyomdny
felé nyitni.

90 XVI. Benedek pdpa 2005-ben a Szent Péter-bazilikdban elhangzott szentbeszédében hasz-
ndlta ezt a kifejezd szddsszetéeelt.
1 Eric Francis OsBORN: Justin Martyr, i. m., 163.
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