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Ki a vendég?

A vendégszeretet fogalmdban rejlé jelent8ségteljes ellentmonddsok
antropoldgiai-szocioldgiai, biblikus és patrisztikus elemzése

P1GLER MONIkKA MirA OP

Abstract

In my article, I examine the concept of hospitality from an anthropologi-
cal-social perspective, on the one hand, (making use here of some ideas from
Derrida’s university lectures on this topic) and, on the other hand, from the
perspective of the biblical-patristic tradition. The relational difference and the
essential unity of the Persons of the Holy Trinity illustrates the need to distin-
guish between the other and oneself in the case of persons created in the image
of God and constituted in community in order that a non-merging unity may
be realised. Entering creation from his own world, God awaits reception as a
“Holy Guest”, while it turns out that we, by belonging to God’s world, are
only guests here, and so “ontological foreignness” belongs to our essence.!

Keywords: hospitality, border, ontological alienation, Holy Guest, Jacques Derrida.
Kulcsszavak: vendégszeretet, hatdr, ontolégiai idegenség, Szent Vendég, Jacques
Derrida.
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LAtlépni a kiiszobot, belépni és nemcsak kozeliteni vagy jonni.

Kiilonds logika, de szdmunkra oly megvildgits, mint annak a hdzigazddnak
a logikdja, aki 1igy vdrja az idegent, mint kiszabaditot, felszabaditot,
mintha az idegen [...] meg tudnd menteni, meg tudnd szabaditani a gazdat,
mintha a hdzigazda rabja lenne sajdt helyének,

hatalmdnak, dnazonossdginak, szubjektivitdsinak.” (Jacques Derrida)?

» Tisztdn szeretni annyit jelent, mint elfogadni és szeretni a tdvolsdgot,
mely a szeretett lénytél elvilaszt.” (Simon Weil)?

BEVEZETES

A vendégszeretetrdl beszélve sziikségszer(ien hdrom elemet feltételeziink: a
vendégldtét, a vendéget és a koztiik 1évd kiiszobot, hatdrt. Valaki otthon van,
valaki érkezik. Miért és milyen hatdrok nyilnak meg vagy maradnak bezdrva,
hogyan és miért lesz az érkezd idegenbdl ellenség vagy szivesen latott vendég,
meddig vendég a vendég, mikortdl van mdr & is otthon, vagy aki otthon van,
valéban hazaérkezett?

Cikkem gondolatmenetét a vendégszeretet jelentésrétegeinek vizsgilata
adja, melyet antropoldgiai-szocioldgiai, biblikus és patrisztikus szempontbél
is megteszek, hogy végiil feltiruljon a vendég befogaddsinak taldn legmélyebb
értelme Isten és ember kapcsolatdra vonatkozdan. Problémafelvetésként hasz-
nalom Jacques Derrida (1930-2004) vendégszeretetrdl tartott egyetemi el8a-
ddsainak* néhdny gondolatébresztd felvetését a fogalom elemeinek (vendég,
hdzigazda, hatdr) termékeny ellentmonddsokat hordozé kapcsolatarél.

Etimolégiai ellentmonddsok

Ugy tlinik, a fogalom mindhdrom eleme megkérdgjelezédik egy egyszerii
etimoldgiai elemzés sordn. Az alapfogalom, az ,héte” szd, a francia nyelvben

2

Périzsban, az EHESS-en az 1995/96-o0s tanévben. Az dltalam haszndlt elsé félévi hanganyag
dtirdsa: JacQUEs DERRIDA: Hospitalité, Volume 1. Séminaire, Editions du Seuil, Paris, 2021,
161.

BENDE JOzskF (szerk.): Simon Weil. Pilinszky Jdnos forditdsai és cikkei, Vigilia, Budapest,
2022, 67.

4 Derrida 1995 és 1996 kézott a EHESS -en tartott egyetemi el6addsai a vendégszeretetrdl.
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egyszerre jelenti a vendéget és a vendéglatét. E szimmetrikus jelentés, a sz6
értelmeinek belsé keveredése jelzi Derrida egyik termékeny gondolatdt, amikor
a vendég és vendégldtd helyének felcserélddésérdl® beszél Pierre Klossowski:
Roberta ma este® cim( regényrészletének fent idézett elemzése sordn. Mintha
a hdzigazda tisza (,otage” — az ,hote” sz6 egyik szdrmazéka’”) lenne a sajdt
szubjektivitdsinak. Rdaddsul talsdgosan otthon érezve magdt a hdzigazda ott-
hondban — Derrida szerint — a vendég azért bukkant fel, hogy lehetévé tegye
a vendégldténak sajdt magic vendégnek érezni otthondban. Akkor ki is a ven-
dég? Ki érkezik, és ki van otthon? Es miért varjak ennyire rendkiviili médon a
vendéget? Miért a helyek e kélcsdnosen végyott felcserélése?

Rdaddsul a latin ,hostis” sz6, a ,hospitalité” (vendégszeretet) sz6 erede-
tije még egy ellentétet tartalmaz, melyet Derrida elmélyit: hospes-hostes —
hospitalité-hostilité (vendégszeretet-ellenségesség). Ezt a belsd kettdsséget vild-
gitja meg a kiiszob, a hatdr szerepe a vendégszeretet, vendégfogadds 1épésében,
mely sordn engedélyezett hatdratlépés torténik. Ugy tiinik, a hatdr az, amit
bezdrunk az ellenség el8tt megvédve bensd szférdnkat, egytttal bezdrva
onmagunkat, és ugyane hatdrt nyitjuk meg a vendég elétt, de itt is csak egy
bizonyos mértékig (nem megsziintetve [étét), tovdbbra is védve mélyebb integ-
ritdsunkat, otthonossigunkat.

Kétféle vendégszeretetrd]l van szé a derridai elmélkedésben: a gyakorlati
(jogi) és az idedlis (abszolut, ,hatdrtalan”) vendégszeretetrdl, ez utébbi szerinte
az elébbi (és ,,minden etika”®) alapelve. Azonban az abszoldt vendégszeretetben
is megmarad legaldbb a személyek kozti hatdr, amit, ha dtlépnének, 6sszeolva-
dds, egyik vagy mdsik személy megsemmisiilése kovetkezne be, igy az abszolut
vendégszeretet is tartalmaz bizonyos tiltdst, hatdrt. A ,hatdr”, a ,korldt” szavak
jelentése tehdt onellentmonddst rejt magdban, pontosabban a pdrhuzamosan
benniik jelenlévd ellentétes értelmi konnotdcidk (bortdn-védelem, zards-nyi-
tds, torvény-jog, otthonossdg-idegenség, sajit-mds) mélyebb igazsdgot tdrnak
fel. A vendégszeretetben tapasztalhaté nehezen felfoghat6 egység és kiilonbo-
z8ség, azonossdg és mdssg szitkségszerlien parhuzamos, egymdst nem kioltd
jelenlétét a szeretet legmélyebb kinyilatkoztatdsa vildgitja meg és értelmezi,
ahogyan majd ldtjuk az elemzés sordn.

> V6. JacQues DERRIDA: Hospitalité, i. m., 161-162.

¢ PierrE KrLossowski: Roberte ce soir, Les éditions de minuit, Paris, 1967.
7 JacQues DERRIDA: Hospitalité, i. m., 35.

8 Uo. 60.
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I. A VENDEGSZERETET TARSADALMI-ANTROPOLOGIAI JELENTESE

1.1. , Vendégszeretet” dllamok kozt

Derrida beszél a globalizdcié hatdrokat érintd hatdsdrdl:® az Eurdpai Unié fel-
oldja az idegenek stdtuszdt a belsé hatdrok megnyitdsdval, hisz hogyan tud-
ndnk befogadni a mds unids orszdgbdl érkez8ket, ha mir nem idegenek, ha-
nem polgdrtdrsaink. Mikozben a nem eurdpai unids dllamok polgarai és az
internetkapcsolatot nélkiiloz8k eldtt a hatdrok (elsdsorban gazdasagi és infor-
miécids szempontbdl) még jobban bezirultak, az elmult kozel tiz év torténete
az elméleti ,abszolut, hatdrtalan vendégszeretet” gyakorlati megvalésitdsdnak
tragédidkkal terhes és mdra mar kulturdlis, tirsadalmi katasztréféval fenyegetd
kovetkezményeit tdrja elénk. Az abszoltt vendégszeretet mint etikai alapelv az
dllamok kozti kapcsolat szintjén egyszerre teszi sziikségessé a hatdrokat és azok
szabdlyozott megnyitdsit a befogaddst kérd idegen el6tt.

Mindehhez hozzitehetjiik, hogy a globalizicié mélyebb szinten a digits-
lis-informatikai eszkdzok és kozosségi oldalak 4ltal eltorli a ,hatdrokat a bent-
kint, alkalmas-alkalmatlan”,'® igaz-hamis kozott, mely hatdrok szitkségességét
korunk stlyos tdrsadalmi krizise igazolja (a privét szféra feloldéddsa: a csaldd,
az emberi identitds, az erkolesi rend vélsdga).

Martin Bellerose vendégszeretetrdl sz616 teoldgiai cikkében!! megallapitja,
hogy az dllamok kozt taldn nem kellene ezt a fogalmat haszndlni: vendégszere-
tetrdl személyek kozt beszélhetiink csak, dllami szinten nem annyira a vendég-
szeretet politikdjdrdl van sz6, mint inkdbb a befogaddas politikdjarol.

1.2. Nyelvben megélt ,,vendégszereter”

Derrida a vendégszeretet kontextusdban vizsgilja a nyelvet.!* A befogadds gesz-
tusa megvaldsul a forditdsban, ahogyan beengedjiik egy mésik nyelv kifejezéseit
anyanyelviinkbe. Hasonl6an a reflexid, a gondolat is a vendégszeretet példdjira
mikddik, amikor 4j ismereteket fogadunk be.

® Uo. 81-110.

10 Uo. 96.

1 MAaRTIN BELLEROSE: La périchorése pour penser hospitalité, Théologique, Théologie de la
migration 25 (2017/2) 146-147. [online] https://www.erudit.org/fr/revues/theologi/2017-
v25-n2-theologi04371/1056941ar/ [2023. 11. 28.] [https://doi.org/10.7202/1056941ar]

12 JacQues DERRIDA: Hospitalité, i. m., 164-165.
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Mds szempontbdl is felmeriil az anyanyelv otthonossdgdnak kérdése, mikor
Derrida azon gondolkodik, vajon valéban az anyanyelv marad-e utols6 ottho-
nunk egy szdmtizetés sordn, ahogyan a ndcik altal deportdlt Hanna Arendt
vallja.’® E gondolatmenet vezet Franz Rosenzweig kiilonleges elméletéhez a
zsid6 nép idegenségérdl. A valahovd tartozds, identitds, otthonossdg forrdsai
alapvetSen: a fold, a vér (rokonsdg) és a nyelv. Rosenzweig A megviltds csil-
laga** cim( muvében azt dllitja, hogy Isten vdlasztott népe épp ezeknek az
osszetevBknek (Szentfold, szent nép, szent nyelv) szentsége és Istenhez tar-
tozdsa miatt idegennek érzi magdt mind mds orszdgban szétsz6rédva, mind
a Szentf6ldon, mely Isten tulajdona. A szent nyelvnek (melyen imddkozik)
kiilonbsége a hétkdznapi nyelvétsl (melyen bardtjdval beszél) a nyelvben is
megélt otthontalansdg forrdsa. Ez a helyzet ,, megakaddlyozza az 6r6k népet,
hogy egészen az id6hoz igazodva éljen [...] valéjdban az ima akaddlyozza, hogy
valaha is teljes szabadsdgban éljen minden kényszert8l mentesen”.'

A Rosenzweig dltal kifejtett, Istennel szemben megélt idegenség, tgy tii-
nik, nem véllalja a vendégszeretet gesztusdnak kockazatd, illetve feltételezi a
»hdzigazda” (szent foldon, szent nyelvben otthon 1évé) Isten hasonlé hozzd-
dllasit. Derrida dltal is elfogadott interpretdcidjdban a szent nép (épp, akiben
Isten otthont szeretne magdnak) szabadsiga szembekertiil Isten szabadsdgéval,
mintha az Isten (szent nyelvébe zdrt) vildga kiviilrél korldtoznd az ember sajit
nyelvében megélt szabadsdgit.

Ez alegfébb J6val szemben 4ll6 szabadsdgfogalom az tin. k6z6mbos szabad-
sdgé,'® mely egy akarattdl és értelemtdl is fiiggetlen, azokat megel8z8 szabad-
sdgot feltételez, ami valéjéban 6nellentmondds, hiszen szabadsdgot éppen az
dtgondolt dontésben és nem a reflektdlatlan, 6szt6nés magatartdsban élhe-
tiink meg. E felfogds csak a fogalom bemeneti oldaldt (szabadsdg valamit6l)
ismeri el, azaz f6 torekvése, hogy semmi és senki ne korldtozza. E szabadsig
azonban csak lehetdség marad, semmiben nem valésul meg, hiszen ha barmit
vélasztana, el kellene kotelezédnie, korldtoznia kellene 6nmagit, azaz e defi-
nicié szerint megsziinne. A teljes szabadsdgfogalomnak van kimeneti oldala
is (szabadsdg valamitdl valamire), egy szabadon vélasztott érték, végsé soron

13 Uo. 227.

14 Franz RoSENZWEIG: Der Stern der Erlosung, Suhrkamp, 1988 (magyarul: Franz
RosenzwelG: A megvdltds csillaga, Pesti Kalligram KFT., Budapest, 2023).

15 JacQues DERRIDA: Hospitalité, i. m., 234.

16 A kézombos és mindségi szabadsdgfogalmak kialakuldsdrol, okairdl és etikai kévetkezmé-
nyeird]l bdvebben 1dsd Servars PINCKAERS: A keresziény erkilesteoldgia forrdsai, Kairosz,

Budapest, 2001, 335-387.
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a legfébb J6, Isten, melyben a szabadsdg megvalésul. Ez utébbi a mindségi
szabadsdg, mely képes 6nmagdt korldtozni is (lemondani az dsszes tobbi sajdt
céljaban akadalyozé értékrél), hogy az értelem és akarat egyticemiikodése (és a
kegyelem segitsége) dltal megtaldlt és vdgyott j6 célt megvaldsithassa.

A Rosenzweig dltal leirt szélséséges dllapot: a két kiilonbozd nyelv (a szent
és a profdn) szétvilasztdsa a szent nép életében rogziti a kée vildg szétvdldsig
ha nem torténik befogadds, forditds, a két vildg, az Isten és ember kozti hatdr
lezdrt marad. Taldn ez a legfontosabb kérdés, hogy hogyan érintkezik e két
vildg, hogy valéban két kiilon vildg van-e, hogyan taldlkozhat, hogyan értheti
meg egymadst Isten és ember.

A vilasztott nép e sajatos otthontalansdga egyuttal rdvildgit az ember onto-
16giai otthontalansgdra, idegenségére, nem annyira Isten kozelsége és hatalma
miatti frusztrdltsiga, mint inkdbb e foldon épp Istentdl és a mennytSl (mint
sajdt végsd lényegi megvalsuldsitdl) vald tévolsdgabdl fakadban.

1.3. Vendégszeretet személyes emberi szinten

A vendégszeretet értelmét legmélyebben feltdré kontextus a személyek kozti
szint. Itt tdbbféle viszonyulds lehetséges attdl fiiggden, hogy mit értiink sze-
mély sz6 alatt.

1.3.1. A személy mint 6nmaga vendéglitdja*’

E kapcsolat illusztrdlhaté a pszichoanalizis médszerének derridai definicidjdval,
miszerint a pszichoanalizis , kikoltozteti az ént otthonossdganak fennhatésdga-
bdl [...], hogy megkisérelje helyredllitani azt”.'® Az 6nismeretben és a tudatos
(otthonos) énben megjelend idegenség, a tudatalatti tartalmak megismerése,
el- és befogaddsa a személy gydgyuldsdnak dtja lehet, ezért nem mindegy, hogy
vendégszeretd vagy éppen elutasité ezekkel szemben.

Mids médon is felmeriil onmagunk vendégszeretetének kérdése, belsd
hatdraink tisztelete. Byung Chul Han A kiégés tdrsadalma®® ciml népszert

17" Az éniinkhéz valé viszonyunk, 6nmagunk mint egy mésik, ,,idegen” befogaddsa, elfogaddsa
elbeszélhetd (megértett) identitdsunk kialakuldsdnak szerves része, ez egyik kézponti témdja
Paul Ricoeur-nek, Derrida kortdrsdnak: PAuL RicOEUR: Soi-méme comme un autre, LOrdre
Philosophique, Seuil, Paris, 1990.

18 JacQues DERRIDA: Hospitalité, i. m., 275.

19 Byune-CHuUL HaN: A kiégés tdrsadalma, Typotex, h. n., 2019.
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miivében tdrsadalmi szint(i paradigmavéltdsrdl beszél: az 6nmérsékls élet he-
lyett méreéktelen szabad életmédot folytatunk, mely a teljesitményt értékeli.
A munkdban médr nem kiviilrél diktdl6, hanem bels6vé tett f6nok koveteli
a mind nagyobb teljesitményt, sajit magunkat zsdkmdnyoljuk ki, ami végiil
kiégéshez vezet.

A személy egészséges fejlddéséhez, gydgyuldsdhoz mindkét irdnyban (szu-
peregdnk és tudattalattink irdnydban egyardnt) sziikséges a belsd hatdrok kar-
bantartdsa, nyitdsa-zdrdsa a megfeleld koriilmények kozott.

Onmagunk mint mds, illetve a mds mint sajitunk befogadisa, vendégli-
tésa veszélyeket is rejt magdban. Derrida emliti az autoimmun betegségeket
mint annak az esetét, amikor sajdt védelmét lebontva a szervezet 5nmagdt mint
midst, mint idegent tdmadja meg.?°

E téma mdsik oldaldrél — a mds mint sajdtunk befogaddsarél — ir Byung-
Chul Han emlitett kdnyvében, mikor korunk széles kérben jelenlévd beteg-
ségeinek, a kiilonbozd immunbetegségeknek okdt a kiilonb6z8ség és a missig
(idegen) fogalmainak 6sszekeverésében ldtja. A mds, az idegen mdr nem tudja
kivéltani a test sziikséges és erés immunvidlaszdt korunk embereinek extrém
stolerdns” magatartdsa miatt, akik (nagy vonalakban) a mdssigot ugy fogjik
fel, mint sajatjukat. Megnyitjak (nem tudatositott) identitdsuk hatdrait az ide-
gennek akkor is, ha az invaziv. Igy t6rténik immunizécié helyett hibridizicio.
A sajdt igy elsiillyed a mds negativitdsiban, ha nem képes azt tagadni, hisz épp
a méssal, az idegennel szemben tudja 6nmagit meghatdrozni, fenntartani.

1.3.2. Test és vendégszeretet

Vajon a testiink is lehet kiiszob vendég és hdzigazda kozt? Derrida rovid idére
a virust emliti mint testiinkbe erészakkal behatolé idegent példaként a vendég-
szeretet fogalmdnak ellenségesség konnoticidjdra.

A test mint hatdr/kiisz6b kapcsin elmélkedik a vendégszeretet és a szexu-
alitds egymdsra kiterjedd jelentésén megalkotva a ,hospitasexualité”?! (ven-
dégszeretet-szexualitds’) Gj fogalmdt, miszerint a szexualitds értelmezhetd agy,
mint a vendégszeretet mély vdgya, e vigynak megtestesiilése. A vendégszeretet,
a mds befogaddsinak elementdris sziikséglete leplezddik le igy a szexualitdsban,
megyvildgitva a mds befogaddsdnak belénk épitett sziikségletét, ha tetszik: tes-
tiinktdl is elidegenithetetlen torvényét.

20 Uo. 254.
21 JacQues DERRIDA: Hospitalité, 1. m., 261.
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1.3.3. Vendégszeretet emberi személyek kizott

Az ember csak interszubjektivitdsban, kapcsolataiban tud kiteljesedni, szubjek-
tivitdsdt mindig 4tjdrja az interszubjektivitds. Pszicholégiailag a mdsik mdssd-
gdra valé nyitottsdg a szubjektivizici6 feltétele. A vendégszeretet igy tulajdon-
képpen pszichikai sziikséglet és egytttal etikai imperativusz?? a személykozi
kapcsolatokban.

Claudio Monge A vendégszereter 6riilt kockdzata®® cimi cikkében kifejti
annak sziikségességét, hogy egy mély és dttetsz6 személykozi taldlkozds sordn
meg kell 8rizni bizonyos hatdrt, ami etikai jellegli, azaz a mésik tiszteletébdl,
elismerésébél fakad, és amely egyuttal lehetévé teszi a mdsik mélyebb befoga-
ddsat:

,Ott, ahol igazi taldlkozds térténik, a mésik irdnti tisztelet és elismerés van jelen,
ahogyan a mdsik irdnti felel8sség is, mely bevezet egy hatdrt, egy sziikséges té-
volsdgot, egy etikai természetl tdvolsdgot. Ez teszi lehetévé amugy, hogy a masik

bennem létrejojjon, egyszerre mint hasonlé és mint idegen.”?4

A szeretet dinamikdja a személyek egyesiilése felé visz, mikozben a tisztelet és
a felel8sség megvédi ket ettdl. A derridai széhasznélat szerint autentikus ta-
ldlkozds esetén a vendégszeretet mindkét szintjét fent kell tartani: az abszolit,
feltétlen vendégszeretetet és a jogi, feltételes vendégszeretetet. Jelen van az ab-
szoltit vendégszeretet autentikus vgya, a befogaddsé, a fenntartds, hatdr, korldt
nélkiili ajdndékozdsé, de amiatt, hogy lehetdvé tegyiik a kapcsolatot, fenn kell
tartani a kiilonbséget a korldtok segitségével. Az emberi szeretetkapcsolat e
sajdtossdgdban (abszolut és korldrolt, egység és kapcsolat) kirajzolédik a szent-
hdromsdgos istenkép az emberen. A szenthdromsdgos személyek kapcsolati
kiilonbsége és a lényegi egysége megjelenitik, és tanitjdk a ,mds és a sajdt”
kiilonbsége és nem dsszeolvadd egysége parhuzamos jelenlétének sziitkségességét
az ember esetében is, aki kozosségben, kommuniéban valésul meg, mely kom-
munié mindig a vendégszeretet gesztusdval kezd4dik.

22 CLAUDIO MONGE: Le risque fou de ['hospitalizé, i. m., 36.
23 Uo. 35-58.
24 Uo. 38.
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Dietrich Bonhoeffer gondolatdt idézi Monge a kommunid, az emberi ké-
z0sség kapcsdn. A protestdns teoldgus Sanctorum Communio®® cimi doktori
disszertdcidjaban dllitja, hogy a vendégszeretet igazolja a felelds szabadsdgban,
a kapcsolat és az ingyenesség logikdjdval mkodd homo ethicus sziiletését, aki
a racionalista egoizmus hasznossdgelvét hirdetd homo oeconomicus logikéjét ja-
vitja ki.?¢

A vendégszeretet személyek kozti megvaldsuldsdt neheziti a tdrsadalmi
szerepek miatti funkcionalista elszemélytelenedés, melynek kialakuldsdt Paul
Ricoeur vildgitja meg Zorténelem és igazsdg ciml miivében:

»nem a felebardt vildgdban éliink, hanem a szovetségesében (socius). A szdvet-
séges az, akit a tdrsadalmi funkci6jin keresztiil érek el. [...] A rémai jog, a mo-
dern politikai intézmények fejlédése, nagy dllamok adminisztrativ tapasztalata
és a munka megszervezése, nem szdmitva a kiilonbo6z4 vildghdborik gyakorlatdt,
lassanként kialakitotta az egyre kiterjedtebb, dsszetettebb és elvontabb emberi
kapcsolatok tipusit. [...] Ki a felebardtunk? Nem kell hiiledezniink a kritikus
kételyen és a levont a kovetkeztetésen: az emberrel valé kozvetlen taldlkozds, az
a taldlkozds, mely engem e konkrét embernek a felebardtjavd tenne, csak egy
mitosz a tdrsadalomban valé élethez képest, egy emberi kapcsoléddsi médnak

az 4lma, mely mds, mint a valésdgos kapcsoléddsi méd.”*”

E személytelenedés és funkcionalizdlédds hatvdnyozddott azéta a kibertérben
mediatizdlt kapcsolatokban, ahol mdr az sem biztos, hogy emberrel és nem egy
szdmitogépes programmal kommunikalunk.

Mindezen akaddlyok ellenére az ember vigyik az egyediil éltetd, igazi sze-
mélyes kapcsolatokra, a kolcsonods befogaddsra. Az evangéliumi szeretetpa-
rancs szabdlyozza és értelmezi is a személyes (vendég)szeretet (adds-befogadas)
hdrom irdnydt 5nmagunk, a mésik és Isten felé: ,Szeresd Uradat Istenedet tel-
jes szivedbdl, teljes lelkedbdl és teljes elmédbél. Ez a legfdbb: az elsé parancs.
A misodik hasonl6 ehhez: szeresd felebardtodat, mint 6nmagadat. E két pa-
rancson fligg az egész torvény és a préféeak” (Mt 22,37b—40).

Megjelenik benne az istenszeretet meghatdrozd, sajdtos volta és elsddleges-
sége, illetve a felebardt szeretetének mély 6sszefiiggése az dnszeretettel (ha nem

25 DieTRICH BONHOEFFER: Sanctorum Communio. Una ricerca dogmatica sulla sociologia della
Chiesa Queriniana, Brescia, 1994.

26 CLAUDIO MONGE: Le risque fou de [hospitalizé, i. m., 50.

27 PauL Ric@ur: Histoire et Vérité, Paris, Seuil, 1955, 2001, 117. (ford. a Szerzé.)
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szeretem magam, mdst sem fogok tudni szeretni és forditva). A mdsik mint
onmagam szeretete vagy sajit magam szeretete csak akkor lesz megvalésithato,
ha Istené az elsd hely.

2. VENDEGSZERETET ISTENI ES EMBERI SZEMELYEK KOZT
BIBLIKUS MEGKOZELITESBEN

A vendégszeretet eldirdsa el6késziti Isten népét az Idegen, az abszolit Mids, a
Szent érkezésére.?® A biblikus el8irdsok egyfajta archetipusdt, eredeti médjat
mutatjdk be a vendégszeretetnek.

2.1. A mds, az idegen eredete a Szentirds alapjdn

A teremtés torténetei — féleg a hat nap leirdsa — alapjdn a mds, a kiilonbo-
z8ség Isten dlddsdnak és nem dtkdnak bizonyul (,Isten ldtta, hogy ez j67), a
teremtett vildg sokfélesége Isten tdldradé szeretetét, josdgit, szépségét, értelmes
voltdt hirdeti. Maga Isten is, az egészen Mds, az embert 6nmagihoz hason-
16v4, szeretetének befogaddjavd teremtette. A kiilonbozdség tehdt azért lett,
hogy létrejohessen a szeretetegység Isten és ember, ember és ember kozt. Eva
teremtése Addm megnyitott oldaldbél a mésikra valé nyitottsdgot (,csont a
csontombél”), a mdsikkal valé kommunidt, szeretetegységet, a mdsikkal vald
kiegésziilés sziikségét és vagyit fejezi ki.

A bin sajétos ,mds”-ként jelenik meg mint Istentdl és az életiinket véds,
azt kiteljesitd torvénytdl eltérd, eltéritd mds, az ember lényegétdl idegen. Az a
mds, ami nem gazdagit, nem épit, hanem pusztit, amitdl védekezni, hatdrokat
lezérni kell. A blinnel megjelenik a mds, az idegen ellenséges konnotdcidja és
vélik fenyegetévé a mdsik mint idegen. Kdin a testvérgyilkossdg utdn ldtja be,
hogy el kell rejtézném eléled, hontalan és bujdosé leszek a f6ldon, s barki,
aki rdm taldl, megolhet” (Ter 4,14b). Az Ur védelmezd jelével ldtja el, hogy
ne 6ljék meg, ami talin nem mds, mint az emberi méltésdg, az Istenhez valé
tartozdsdnak nyilvinvalésiga.

28 Monge a vendégszeretet hdrom szintjét kiilonbozteti meg: 1. személyek kozti kapcsolatban,
2. kozosségi vagy 4llami feladatként, ahol inkdbb befogaddsrdl, intézményesitett szolgdl-
tatdsrol és nem vendégszeretetrdl beszéliink, 3. teoldgiai vendégszeretetként, mely szerint
minden idegen befogaddsakor valamiképpen Istent fogadjuk be, v6. Craupio MoNGe:
Dieu héte, Zeta Books, Bucarest, 2008, 506-507.
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A blin okozta Istennel, mdsikkal, 6nmagunkkal szembeni ellenséges ide-
genséget gyégyitja majd Krisztus megvalts, szabadité tette és Gj parancsa a
radikdlis, azaz a blin ellenére is vallalt szeretetre.

2.2. A vendégszeretet parancsa a Szentirdsban

A vendégszeretetre vonatkoz6 biblikus szovegek koziil tobbszor taldlunk kife-
jezett felszolitdst az idegen befogaddsdra (Rém 12,13; 1Pét 4,9). Tobbiiknél e
parancs okdt is megadja a szent szerzd. Az egyik magyardzat a vélasztott nép
hasonlé sorsa az egyiptomi szdmiizetésben, amelyrdl koteles megemlékezni,
jelenvaléva tenni, mintha ez az dllapot ma sem ért volna véget: ,A veletek laké
idegen olyan legyen szdmotokra, mint a koziiletek vald, és szeresd gy, mint
sajat magadar, hiszen ti is idegenek voltatok Egyiptom foldjén. En vagyok az
Ur, a ti Istenetek” (Lév19,34).

A misik kifejezett ok, hogy mikézben a nép maga is idegen (bevdndorld
vagy szdmiizott), az érkezd idegen lehet Isten maga is angyalainak kozvetité-
sével: ,ne feledkezzetek meg a vendégszeretetrdl, hisz ilyen médon némelyek
tudtuk nélkiil angyalokat ldttak vendégiil” (Zsid 13,2), ahogy Abrahim pél-
ddja is mutatja, amikor a hdrom angyalt fogadja Mambre tolgyesében (vo. Ter
18,1-16).

Ez utdbbi tdrténet tobb szerzd szerint is a vendégszeretet emblematikus jele-
nete.?? Martin Bellerose3° a szerepl8k kapcsolatinak kolesondsségét, egyenran-
glisdgat hangsiilyozza (el8szor az érkezék 4llnak, és Abrahdm iil, majd forditva,
illetve mindkét fél megajindékozza a mdsikat), mely elengedhetetlen a valédi
vendégszeretet, vendégfogadas helyzetében. Monge professzor pedig, aki az
iszlim-keresztény valldskozi parbeszéd elkotelezett elémozditdja, ,,Vendéglitd
Isten”3! cim{i vendégszeretetrdl irt monografidjinak teljes harmadik fejezetét
szenteli e szovegrésznek. Megdllapitja a Kordn hasonlé szovegével is dsszevetve
a mambrei jelenetet, hogy mindhdrom ,dbrahdmita”, monoteista vallds szak-
ralizdlja a vendégszeretetet; a vendégszeretet ,,nemcsak az erkéleshoz tartozik,

29 V5. MARTIN BELLEROSE: La périchorése pour penser ['hospitalizé, i. m., 149-152.

3¢ Uo.

31 Craubio MonGe: Diew Hote, Recherche Historique er Théologique Sur Les Rituels de
L’Hospitalité, Zeta Series in the History and Philosophy of Art, 2008, 8.
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hanem mindig az Isten kinyilatkoztatdsinak helye”,3? mivel ,,bizonyos médon
mindig egy istent fogadunk be vagy egy titokzatos mdst, akit Isten kiildott”.33

Az Ujszovetségben a vendégszeretet az irgalmassg testi cselekedetének a
miive, az idegen személyében magit Krisztust fogadjuk be: ,Ehes voltam,
és adtatok ennem. Szomjas voltam, és adtatok innom. Idegen voltam, és
befogadtatok” (Mt 15,35). Az O- ¢és Ujszévetség egyarant dicséri azt, aki gya-
korolja a vendégszeretetet: ,,Az egekig magasztaljdk a j6 vendégldt6t, békeziisé-
gének hire sokdig fennmarad” (Sir 31,23, v6. 1Tim 5,10).

2.3. A vendégszeretet isteni szabdlyai

Az bszovetségben a vendégszeretet isteni szabélyai tartalmazzdk a fogaddst, a
ldbak megmosdsdt, étel-ital felszolgdldsit, a vendégek védelmét és kiséretét,
amikor eltdvoznak (Terl8, Jéb 31,31). Krisztus nagyobb onzetlenséget kér:
»Ha vendégséget rendezel, hivd meg a szegényeket, béndkat, sintdkat, vakokat.
S boldog leszel, mert nem tudjék neked viszonozni. De az igazak feltdma-
dasakor megkapod jutalmadat” (Lk 14,13-14). Ezt er6siti a végitéletet leird
torténet, melyben Jézus azonositja magdt a nélkiilozdvel, melynek befogaddsa
az iidvosség kritériuma (éheztem, szomjaztam, ruhdtlan voltam, idegen, beteg,
rab voltam, v6. Mt 25,31-46). A tdrsadalmi szerepekbdl kiesett vagy azoktol
megfosztott embernek mdr ,csak” a lényege marad, embersége, mely Istennel
valé kapcsolatdban van.

Krisztus egyszerre jelenik meg vendéglitoként (megmossa tanitvdnyai libdt)
és 6nzetlen szeretetet igényld, eszkdztelen vendégként, , felebardtként”, befoga-
dandé idegenként. Isten és ember, illetve ember és ember kozti vendégszeretet
kolesonosségét, aldzatdt és 6nzetlenségét biztositja e tanitdssal.

A befogadott vendégnek viszont aldzatosnak kell maradnia, szelidnek, hogy
még jobban megbecsiiljék, a jé vendég kicsi, megaldzott és majd folmagasztal-
tatik, ahogy Jézussal tortént:

»Ha tehdt hivatalos vagy valahova, menj el, és foglald el az utolsé helyet, hogy
amikor a hdzigazda fogad, ezt mondja neked: Bardtom, menj foljebb! Igy meg-
tiszteltetésben lesz részed az egész vendégsereg elétt. Mert aki magdt felmagasz-
talja, az megaldztatik, aki magdt megaldzza, az felmagasztaltatik” (Lk 14,10-11).

32 Craupio MoONGE: Dieu héte: rituels de I'hospitalité, Academia, 2014. [online] hteps://www.
academia.edu/6709468/Dieu_h%C3%B4te_rituels_de_l_hospitalit%C3%A9_2014
[2023. 11. 28.]

33 CLaUDIO MONGE: Dieu Hote Recherche Historique er Théologique, i. m., 8.
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2.4. Vendég és vendéglito szerepeinek jelentdségteljes felcserélédései
2.4.1. Isten népe mint idegen mds népek kirében

Az Atyaisten idegen foldet igér és ad vélasztott népének, igy az igéret foldje,
tgy tlnik, a sajéc foldjiikké vélik: ,Adja neked Abrahdm 3ld4sit, neked és
veled egyiitt utédaidnak, hogy az idegen foldet, amelyet Isten Abrahdmnak
adott, sajitodul megkapjad” (Ter 28,4; v6. Hab 11,9). Mégis megmarad az
idegen identitds a honfoglalds utdn is, maga Isten jelenti ki: ,mivel a fold az
enyém, ti meg csak jovevények és vendégek vagytok szimomra” (Lev 23,25).
Isten a tulajdonos, a népe a befogadott vendég, avagy bérlg, ,lényegét tekintve
boldogsdgot keress vindorlé nép”.34 Abrahim a soha nem végleges, mindig t;j
igéret foldje felé zardndoklé ember® prototipusa, aki onmagdt is idegennek,
»atmendnek” nevezi (vo. Ter 23,4). Ezt az emberi alaphelyzetet nevezi Monge
yontolégiai idegenségnek”.3® A héber szé6 6nmagdban is ’kivdndorlét jelent,
Philén platonista értelmezésében a héber nép mindig ,,vandorol az érzékelhe-
t6bél az érzékfeletti fel¢”,” 5ldi életébdl Isten vildga felé.

Isten népe torténete sordn az idegenség fokozddik, mikor Istenhez valé hiit-
lensége kovetkeztében a zsiddsdg a babiloni fogsdgot szenvedi el. Itt azonban
épp ez a kiszolgdltatott helyzet fogja megerdsiteni identitdsdt: senkihez sem
tartozik, csak Istenhez. ,Amint elhagytatok, hogy idegen isteneknek szolgélja-
tok a sajdt orszdgotokban, ugyantgy idegeneknek fogtok majd szolgdlni olyan
orszdgban, amely nem a tiétek” (Jer 5,19b). Idegenben a nép sorsa szenvedés-
sel, megaldztatdsokkal teli:

LAkdr sok, akdr kevés, elégedj meg vele, és ne vendégeskedj idegenben. Hézrdl
hdzra jarni nyomorult egy élet, mert ahol idegen vagy, be kell fognod a szdd. Ha
idegen vagy, le kell minden szégyent nyelned, s hallgatnod kell a keser(i szava-
kat: »Rajta, idegen, teritsd meg az asztalt, és ha van valamid, adj nekem enni.«,
»El veled, idegen, a tisztesség kivdnja, a testvérem jott hozzdm, sziikség van a
hdzra.« Tisztességes ember nehezen viseli, ha felhdnytorgatjak, miére is lakik ott,
s mint valami adést, szidjék és dtkozzdk” (Sir 29,23-28).

34 CrLaupIO MONGE: Dieu héte: rituels de ['hospitalité, i. m., 1.

35 Uo.

36 Uo.

37 PuiLoN: De Migratione Abrabami, Cerf, Paris, 1965. Bellerose idézi aldbbi muvében:
MARTIN BELLEROSE: La périchorése pour penser [hospitalité, i. m., 150.
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Az idegen dllapot, az identitdshoz valé hiség és igy a mdssdg Srzése az idegen
nép korében ellenségességet valt ki, a hiiség dra szitkségszertien a kereszt lesz.

2.4.2. Isten népe mint Istent be nem fogadé vendégldtd

Isten csoddlatos médon ajéndékozza az igéret f6ldjét a népének:

»Nektek adtam a foldet, amely nem keriilt semmi féradsigba nektek, a vdroso-
kat, amelyeket nem ti épitettetek, s ahol letelepedtetek, aztdn a sz8léskerteket
és az olajfdkat, amelyeket nem ti tiltettetek, s amelyek mdig is eledeletekiil szol-

gdlnak” (Jozs 24,13).

A nép azonban hitlen marad a babiloni fogsdg tapasztalata el6tt és utdn is.
Isten mégis el6késziti népét fogaddsdra a vendégszeretet elSirdsival, jollehet
nem ismerik 6l az érkezését, nem fogadjak be betlehemi sziiletésétdl kezdve
keresztre feszitéséig: ,Idegen voltam, s nem fogadtatok be. Nem volt ruhdm,
s nem ruhdztatok fel. Beteg és fogoly voltam, s nem jottetek el megldtogatni”
(Mt 25,43). S8t utdna sem ismerik fel sajt tanitvanyai, csak bensdséges, sze-
mélyes emlékeztetés révén a kenyértorésben: ,, Te vagy az egyetlen idegen Jeru-
zsdlemben, aki nem tudod, mi tortént ott ezekben a napokban” (Lk 24,18b).

A Szentfoldon egy idegen ad hdlde Istennek és nem a sajit népe: ,Nem
akadt mds, csak ez az idegen, aki visszajott volna, hogy dicsSitse az Istent?”
(Lk 17,18). Isten népe szdmdra, aki mdr egészen otthon érzi magit a vendég-
ségben, az Ur idegen marad, mig az idegen felismeri benne sorstdrsdt, a be nem
fogadott Istent.

2.4.3. Isten az ember vendéglitdja

Isten mdr az Oszovetségben is Ggy mutatkozik meg, mint az ember vendégld-
tdja:

~Megépitette a hdzit a bolcsesség, s hét oszlopdt is feldllitotta. Barmait levdg-
ta, bordt megkeverte, és az asztaldt is megteritette. Kikiildte szolgaldit és ki-
hirdette a viros magasabb pontjain: »Tapasztalatlanok, keriiljetek beljebbl« Az
értetleneknek meg ezt mondja: »Gyertek, egyetek a kenyerembdl, igyatok a
borbél, amelyet kevertem! Eljetek, csak hagyjatok fel a déreséggel és jrjatok az
értelem utjainl«” (Péld 9,1-6).
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Mité evangéliumdaban is a kirdly (Isten) meghivja a népet a lakodalomra, de a
meghivottak méltatlannak bizonyultak. Ezért elhivja az ttkeresztez8désekbdl
az embereket, de megvizsgilja, hogy felkésziiltek-e (v6. Mt 22,8.11). Isten, a
vendégldté minden embert meghiv a hdzdba — akik meghalljdk és elfogadjdk,
beléphetnek. Elkésziti nekik az tinnepi ételt, s6t a menyegzdi vacsordt. A ke-
resztény exegézis szerint ez az égi menyegz6 Isten, a Vilegény, Krisztus és az
ember, Isten Jegyese, az egyhdz kozott, melyet Isten mdr az ember teremtésé-
nek kezdetén eltervezett.

A vendéglaté Isten fogadja az embert ugyanazokkal a gesztusokkal, melyet 8
parancsolt nekiink az idegen felé. A Jdnos dltal leirt utolsé vacsora sordn Jézus
megmossa az apostolok ldbat, ahogyan a rabszolgdk szoktdk, igy adva példdt
az igazi szeretet aldzatdra és onkitiresitésére. Megparancsolja tanitvdnyainak, a
vendégeinek, hogy 8k is igy cselekedjenek. [me a hatér két oldaldn 1év6 helyek
jelent8ségteljes felcserélése: az Ur, aki rabszolgaként viselkedik, a Vendégléto,
aki azt kéri a vendégeitdl, hogy 6k is véljanak vendégldtokkd, egymads szolgdiva.
A kolcsdnosségben és egyenrangtisdgban lesz hiteles a vendégldtds gesztusa.

2.4.4. Az ember adoptildsa, az ember otthonra lel Istennél

Végiil az Atyaisten Krisztusban adoptdlja hitlen népét, igy adva szdmdra egy
végsd és 6rok otthont 6nmagandl: , Ezért mar nem vagytok idegenek és jovevé-
nyek, hanem a szentek polgartdrsai és Isten csalddjdnak tagjai” (Ef 2,19). ,Ne-
viikon szélitja juhait, és kivezeti 6ket. Amikor mindegyiket kivezeti, elindul
el8ttiik, s a juhok kovetik, mert ismerik a hangjat” (Jn 10,3-4).

A torténelem sordn Isten népének fel kell ismernie, hogy tivol van az igazi
hazdjatdl, nincs otthon, hanem zardndokdton tart hazafelé. Ahogyan a vendég
csak bizonyos ideig vendég (ha til sokdig marad, akkor vagy elkiildik, vagy
bekoltozhet, 4j otthona lesz a vendégldtd csalddndl, adoptdlt csalddraggd va-
lik), Isten megvéltd és tidvozitd tettével, az ember adoptdldsival megsziinik a
vendégség allapotdnak iddbelisége, 6rok otthont kap ajandékba, égi csalddot,
égi Atydt, Anyit, Testvért, testvéreket.

Az evangéliumokban Krisztus idegenként mutatkozik be, akinek nincs
otthona az emberek kozott — sem emberi, sem isteni identitdsidban. Ebben a
helyzetben ki az idegen? Vajon Isten az idegen, és mi vagyunk itt otthon, vagy
forditva? Mi vagyunk Isten vendégei itt az dltala alkotott, bdr mar némileg
megrongdlt Kertben, vendégek, akik tilsigosan otthon érzik magukat, meg-
feledkeztek valédi otthonukrél, identitdsukrél? Es ha a jévénkre gondolunk,
vajon — Isten adoptélt gyermekeiként — inkdbb Istennél vagyunk otthon, ezért
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itt lent idegenek; vagy Odadt lettiink érdemtelentil és pazar médon vendégiil
ldtva, mi, akik teremtményként mégis e vildghoz tartozunk?

A megtestesiilt Isten dtlépte a hatdrainkat: a fajunk hatdrdc (belépett az em-
berségiinkbe, mikor emberré lett), a Teremtd-teremtmény kozti hatdrt, a lelki
és a testi, az €6 és halott kozti hatdrokat. Foldrajzi hatdrainkat is dtlépte (nem
globalizdciéval, hanem) Isten Orszdgdnak épitésével, elkiildve az apostolokat,
hogy minden orszdgban hirdessék az evangéliumot. Szentlelke dltal lelkiinkbe
lépett be, és végiil egy vdratlan fordulattal az Eucharisztia révén dtlépte fizikai
testiink hatdrat is.

3. A VENDEGSZERETET AZ ISTENI SZEMELYEK
PERIKHORETIKUS KAPCSOLATANAK FENYEBEN

A vendégszeretet csticsa és forrdsa az Istennel valé szeretetkozosség, mely nél-
kiil a testvéreinkkel val6 szeretetkozosség nem miikddik, jollehet Istennel valé
szeretetkozosségiink kifejezésének helye a mdsik emberrel valé szeretetegység,
kommunié élése. A kommunié fogalma egyszerre fejezi ki a Szenthdromsig
személyei, az egyhdz tagjai kozti szeretetegységet és Isten és ember egyesiilését
az szentdldozdsban.

Az Oltdriszentségben Istent fogadjuk be, testiinkben egyesiiliink vele, mi-
kozben mi vagyunk azok, akik Krisztus titokzatos Testébe keriiliink, mely az
egyhdz. A hatdr a testi és a spiritudlis szféra kozt nyilik meg, amelynek megva-
16sitdsdhoz mér csak a Teremtdnek van hatalma, de e megnyil4ssal alkalmassd
tette az embert a hozz4 val6 érkezésre is, belépésre Isten vildgdba, Otthondba.

Krisztus meghal ,idegenben”, Isten békéjének és dics8ségének vérosa, Je-
ruzsilem falain kiviil. Feltdmaddsa utdn itt marad veliink az Eucharisztidban
(bizonyos értelemben idegenben, nem Isten Otthondban, végiil mégis azzd
alakitva 4t minket). Teste sajdtos dllapotban marad itt, tdpldlé kenyérként, és
megparancsolja tanitvdnyainak, hogy ,ezt cselekedjétek az én emlékezetem-
re”, ha elfelejtenék, minden rosszra fordulna. Ez az emlékezés azonban nem a
mult fijdalmas vagy nosztalgikus felidézése az igazsdgtalansdgért érzett harag
fenntartdsira, hanem a Kirisztus-esemény jelenvaléva véldsa az dldozatbemu-
tatds sordn a Szentlélek altal, mely épp a megbocsdtdssal torli el a btin sulyos
kovetkezményét.

A két dimenzid, Isten ,idejének”, iddtlen jelenének és az ember linedris
idejének egybeesése ez, mely sordn hatdrdtépés torténik a két ,vildg” kozt. It
mér végképp nehéz megragadni, hogy valéjiban hogyan van egymadssal foldi
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és égi, hogyan jdrja 4t a szellemi, tér és id8 nélkiili valésdg ezt a négydimenzids
vildgunkat. Mindenesetre enélkiil az dtjirds nélkiil az emberi vendégszeretet is
veszélybe kertil, az 6rokolt és vildgunkban struktiirdkkal védett 6nzés miatt ha-
mar kolonizécidba vagy asszimildldsba torkollik, attél fiiggden, hogy a vendég
vagy a hdzigazda az erésebb.

A vendégszeretet sajdtossdgaként feltdrt egységben megdrzote kiilonbs-
z6ség tokéletes megvaldsuldsa a kinyilatkoztatdsb6l megismert Istenben van
kétféle mdédon is. Az isteni személyek nem &sszeolvadd egységét fogalmazza
meg egylényegliségiik dogmdja,®® illetve Krisztus személyén beliil egy szintén
felfoghatatlan egységet és kiilonboz8séget, dssze nem olvadd egységet tanit az
egyhdz a Fiu isteni és emberi két természetének ,0ssze nem elegyitve [...] és
szétvilaszthatatlanul™® valé egytittléeérol.

Martin Bellerose®® felveti, hogy a vendégszeretet gyakorlatdnak modellje
lehet a Szenthdromsdg személyeinek kapcsolata, melyet Damaszkuszi Szent Ja-
nos (650 k. — 750 k.) a perikhorészisz fogalmaval prébal megragadni, és melyet
a Krisztus személyében val6 hiposztatikus egység megvildgitdsara is haszndl. Az
Okeresztény kifejezést lehet statikusan és dinamikusan is érteni, a latin circu-
minsessio inkabb a statikus, egymdsban levést, egymdsban lakdst, mig a circu-
mincessio kifejezés egymds dtjdrdsit, a kolesonds egymdsba hatoldst fejezi ki. 4!

A perikhorészisz fogalmdt és patrisztikus gyokereit részletesen bemutatja
Slobodan Stamatovi¢ 7he Meaning of Perichoresis*? cim cikkében. A kifejezést
el8szor a 4. szdzadban Nazianzoszi Szent Gergely (329-390) haszndlja a Krisz-
tusban 1év4 két természet kapcsolatdt magyardzva, azonban a fogalom csak egy-
szer szerepel a 101. levelében — félreérthetd, a krisztoldgiai vitdban éppenhogy
kertilendd konnotdciéi miatt (dtvdltoztat, dtfordit, feleserél). Egy mdsik kap-
paddkiai atya, Niisszai Gergely (335-394 k.) nem haszndlja a fénevet, hanem
csak a ,perichoreo” igét, méghozzd szenthdromsdgtani vonatkozdsban, mikor

Atya, Fiti és Szentlélek, hirom személy egyetlen lényegben: 325, Niceai Zsinat, in HEINRICH
DENZINGER — PETER HUNERMANN (szerk.): Hitvalldsok és az Egyhdz Tanitdhivatalinak
megnyilatkozdsai, Orokmécs — Szent Istvan Tarsulat, Batonyterenye — Budapest, 2004, 73.
3% Unio hypostatica dogmdja, két természet egy személyben: 451, Khalkedéni Zsinat, in
DENZINGER — PETER HUNERMANN (szerk.): Hitvalldsok és az Egyhdz Tanitéhivatalinak
megnyilatkozdsai, 1. m., 73.

V5. MARTIN BELLEROSE: La périchorése pour penser I'hospitalité, i. m. 158-162.

4 Uo. 156.

42 SroBopaAN Stamartovi¢: The Meaning of Perichoresis, Open Theology (2016/2) 303—
323, [online] https://www.researchgate.net/publication/303291523_The_Meaning of_
Perichoresis [2023. 11. 28.] [https://doi.org/10.1515/0pth-2016-0026]
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az isteni személyek kiilonallésigdnak és elvélaszthatatlan egységének felfogha-
tatlan, egyszerre valé jelenlétét magyardzza.

Nazianzoszi Szent Gergely 7. szdzadi figyelmes olvaséja, Hitvalls Szent
Maximosz (579-662) felismeri a kappaddkiai atya haszndlta fogalomban a
krisztolégiai dogmdt zsenidlisan megyvildgité kifejezést, s a monothelétik elle-
ni vitdban alkalmazza. Maximosz kortdrsa, az Alexandriai Cirill nevét felvevd
ismeretlen szerz8 a De Trinitate cim(i mivében a perikhorészisz kifejezést tri-
nitdrius értelemben haszndlta a személyek egységének kifejtésekor. Az isteni
egység két elveként hozza a lényegi azonossdgot és a hirmassigukat feltételezd
kolcsonds perikhorésziszt.

Szenthdromsdgtani jelentését a keleti egyhdzban legjobban Damaszkuszi
Szent Janos fejtette ki De Fide orthodoxa cim(i mvében mindkét dogma ma-
gyardzatakor. A kolcsonos dthatds, perikhorészisz ltal a Héromsdgban egy a
természet, Krisztusban pedig egy a személy. Hozzdteszi, hogy Krisztusban az
isteni természet az emberinek dtadja az isteni dicsGséget, viszont az emberi
természet nem kozli sajit gyengeségét az istenivel. A kozépkorra a sz6 statikus
értelme er8soddtt meg,.

Mit is jelent a patrisztikus irodalomban inkdbb ige formdjéban haszndlt
meQixwoéw kifejezés? Egyik értelme: ’kdrbejdrni, korbevenni, dtmenni, elto-
16dni, megkozeliteni, megkeriilni, megforditani, megfordulni, megforditani’,
ahol a meQt- el8tag korkoros vagy egyik pontbél a mdsikba irdnyulé mozgdst
fejez ki, mds értelemben pedig ’dtjdrni, dtitatni, dthatolni, keresztiilhatolni’
jelentésben haszndltdk, ahol a mepi- elétag teljességet fejezi ki. Latinra nem-
csak a circumincessio és circuminsessio szavakkal forditottdk, hanem a ma mar
félreérthetd in-existentia (benne-lét) kifejezéssel, illetve immanentia (ben-
nelév8ség’) és permeatio (athatolds, dtsztir8dés) szavakkal. Az isteni személyek
nem osztjak meg az egyetlen istenséget, lényegiiket, hanem mindegyikiik teljes
egészében Isten,*? ezt a kétéreékd emberi logikdnak ellentmondd isteni tit-
kot segiti némiképp felfogni az ,,egymdsban-1ét” megfogalmazds: ,Ezen egység
folytin az Atya egészen a Fidban és egészen a Szentlélekben van; a Fit egészen
az Atydban és egészen a Szentlélekben van; a Szentlélek egészen az Atydban és
egészen a Fitban van. 44

A perikhorészisz fogalma elsésorban a kiilonbség megdrzését fejezte ki az
egységben, de implicit médon megbrzést és az attribitumok kozlésének gon-

43 Vo. Katolikus Egyhdz Katekizmusa, 253.
44 Firenzei Zsinat 1442-ben: Decretum pro lacobitis, in HEINRICH DENZINGER — PETER
HUNERMANN (szerk.): Hitvalldsok és az Egyhdz Tanitéhivatalinak megnyilatkozdsai, i. m, 347.
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dolatdt (communicatio idiomatum) is tartalmazta, ami az dthatds kilonleges
hatdsa. Mivel fizikai mozgdst (dthatoldst, dthatdst) fejez ki, mindig is szim-
bélumként értették teoldgiai-filozéfiai értelemben, olyan dthaté mozgds, ami
a szellemi és a fizikai kozote torténik vagy a szellemi és szellemi kozote. Me-
taforikus értelemben is haszndltak 'valamit felfogni, megérteni vagy helyesen
érzékelni’ jelentésben is.

Stamatovi¢ felveti a perikhorészisz sz6 harmadik alkalmazdsénak®> lehetd-
ségét a krisztoldgiai és szenthdromsdgtani dogma analdgidjara. Az isteni sze-
mélyek, az isteni és emberi természet Krisztusban valé perikhorétikus egysége
mellett Isten teremtett vildgban valé mindent dthaté immanencidjinak leird-
sdra haszndlnd a Bolcs 7,22-81-re hivatkozva (,mert a bélcsesség mozgéko-
nyabb, mint birmi, ami mozog, tisztasiginil fogva mindenen dthatol”; vo.
Bolcs 7,24).

E bensdséges képet a mi elemzésiinkben nemcsak az isteni személyek és a
Krisztusban levd két természet, hanem az ember-ember és Isten-ember kozti
kapcsolat analdgidjaként is értelmezhetjitk. E modell érvényesithetd a ven-
dégszeretet szocidlis dimenzidjdban: a kolesonosségben megvaldsuld ,egymads-
ban lakds” igazi kozosséget hoz létre vendégldtd és vendég kozote, kolesonds
onajindékozds és befogadds hierarchikus és hatalmi viszony nélkiil, a kélcso-
nds téraddsban 6nmagunk hittérbe hizéddsival a mésikat helyezziik elétérbe,
igy megismerve, befogadva és gazdagodva a mdsik sajdtos kincseivel.

A perikhorétikus egységhez sziikséges tehdt a kiilonboz8ség. Vegyiik ész-
re, hogy tinnepelt kiilonb6z8ség ez, a masik mdéssiginak szeretete, befogaddsa
(ha nem lenne kiilonbség, még mindig csak dnszeretet lenne, Gnmagam md-
sat keresném, szeretném csak benne). A kiilonbozéséghez tér kell, e ,térben”
Atya és Fia kozt a szeretet megszemélyesiil, megvalésul egy Harmadik, maga
a kapcsolat, mely mindkett$jitk szeretetben valé oOnzetlen 6ndtaddsinak
gytimolcse. Emberi szinten épp e ,harmadikért”, a kapcsolatbdl fakadé mind-
két felet meghaladé tjdonsdgért is érdemes véllalni a szeretet kockdzatat.

A meQixwoéw igéje a xwoéw kozvetlen kapcsolatban 4ll a xwoa*®
fénévvel, amelynek jelentése 'tér’, ami ’kiterjed, szétteriil, kitolt, dtjdr, helyet
kap’ és ami ’befogad, tartalmaz, felfog, megtart’. Erdekes megfigyelni a , térbe-

45 SLOBODAN StAMATOVIC: The Meaning of Perichoresis, i. m., 321-322.

46 Megjegyzendd, hogy a ,,khéra” szénak és jelentésrétegeinek szentel egy teljes esszét Derrida,
annak platonista értelmét is (lét és nem lét kozti még megformdlatlan ,anyag”) jatékban
hagyva. Ez a fogalom is szabadsdgot, teret rejt magdban, hisz még barmivé formdlhaté, de
terhelt a platonista anyagra vonatkozd negativ, sotét, rossz konnotdciéval. Vo. JacQues
DEeRrriDA: Khéra, in ud: Esszé a névrédl, Jelenkor, Pécs, 1993.
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1i” kiilonbséget szeretet és ellentéte (kozony, gyildlet, blin) kozott: mig az igazi
szeretet szabaddd tesz, tért ad a formdldddsra, a biin besziikiti a gondolkoddst
és cselekvést, elzdr a tdg perspektivatdl, térben-idében bezdr?” (a pokol nagyon
szlik ,,térélmény”48).

A Derrida ajénlotta abszolut vendégszeretetet vertikdlisan kibévitve mond-
hatjuk, hogy az abszolut vendégszeretd hdzigazda tokéletes példdja maga a
csondes Abszoldtum, Isten lehetne, aki visszahtzddik, hogy teret, szabadsdgot
adjon nekiink. Taldn azért, hogy mar-mdr tilsigosan otthon érezve magunkat
a nekiink ajéndékozott vildgban, megismerve azt, lassan felfedezziik a hézigaz-
da jelenlévd-hidnydt, vigyni kezdjiink az & sajdtos, kdlcsdnos befogaddsdra.

A ,perikhorétikus vendégszeretet™® csak bizonyos feltételek mellett mi-
kodik tdrsadalmi szinten. Sziikséges, hogy érzékeny, akdr ingerlékeny szemé-
lyek kozt j6jjon létre (személykozi és nem tdrsadalmi szintd taldlkozds), akik
hagyjdk magukat megérinteni. Sziikséges, hogy rendelkezzenek elegendd
onismerettel, dnszeretettel. Ahhoz, hogy a kiilonbségek kittinhessenek (és ne
legyenek beolvasztva), a kdlcsonds szeretetben teret kell adnunk a mdsiknak,
melyben nemcsak elfogadjuk a kiildnbséget, de timogatjuk, hogy a mésik egé-
szen onmaga lehessen, ahogy 8 engem segit ugyanebben anélkiil, hogy meg-
mondandnk egymdsnak, mivé kell vilnunk. A vendégszeretet reciprocitésa, a
felek egyenlésége, onismeretiik, dnszeretetiik, a kozosségépitésben betdltoee
sajatossaguk értékességének mindkét fél szimara evidens volta teremti meg az
igazi perikhorétikus kozosséget, legyen az a Szenthdromsdgon beliil, az egy-
hdzban vagy a tdrsadalomban.>° Bellerose végiil levonja a kovetkeztetést: ,az
emberi tdrsadalmak lényege a vendégszeretet, mert kolcsonos befogadds nélkiil
nem formdlhat6 kozosség, tirsadalom”.?

A vendégszeretet perikhorétikus felfogisa emberi viszonylatban azonban
kiegészitésre szorul. A Szenthdromsdg személyeinek kapcsolata az idedlis ven-
dégszeretet képe, emberi szinten viszont tudjuk, hogy bér jé esetben torek-

V6. Avilai Szent Teréz litomdsa a pokolrdl: ,Ugy éreztem, mintha egy nagyon hosszd,
keskeny bejdrata lenne, mint egy alacsony, hosszu és sziik kemence; a talajt mintha nagyon
piszkos és pestises szagli viz boritand, benne sok kigydval; a végén egy mélyedés volt a
falban, mint egy faliszekrény, s ott littam magamat beszoritva.” In Avirar Szent TeREZ:
Onéletrajz, Sarutlan Kirmelita Névérek, Magyarszék, 2012, 338.

Vé. PiLiNszky JANos: Terek cimli verse, in ud.: Kriter, Szépirodalmi Kiad6, Budapest,
1981.

MARTIN BELLEROSE: La périchorése pour penser [hospitalité, i. m. 161.

50 Uo.

51 Uo.

48

49
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sziink az idedlisra, a realitdsban veliink van a biin, a szenvedés. A kereszt hi-
dnyzik tehdt még a képbdl: a személykozi vendégszeretet egyiitt jar a mdsikért
véllalt szenvedéssel is, mely elhordozdsihoz és a szeretethez valé hiiséghez Is-
tentd] kapunk erdt épp Szent Vendégségének koszonhetSen. Az & befogaddsa
alkalmassd tesz embertdrsaink és 6nmagunk el- és befogaddsdra. Krisztus mér
a mi befogaddsunk, vendégldtdsunk keresztjét elszenvedte, most 8 kopogtat
Szent Vendégként (Sacrum Convivium) befogaddsit virva az Eucharisztidban
(Hosti, az Eucharisztia a mésik neve, szintén a hospitalitas sz6 derivituma),
melyben Szent Tamdssal szélva: ,,O, Szent Vendégség, amelyben Krisztust vesz-
sziik, kinszenvedésének emlékét idézziik, Isten kegyelmével eltelik a lelkiink,
és megkapjuk jovendd dicsSségiink zdlogit, alleluja!”>?

KonNkLUz16

Derrida vendégszeretetrdl sz016 asszociativ elmélkedéseinek tovdbbgondoldsa
elvezetett a megallapitdsra, hogy a vendégszeretet parancsa emberségiink pszi-
cholégiai, szocioldgiai és teoldgiai alapelve: szitkségiink van emberré valdsunk-
hoz, fejlédésiinkhoz, kozosségi életiinkhéz és tidvosséglinkhoz a mds, a mésik
befogaddsdra a megfeleld ardnyban, kolcsondsen, azaz nem beleolvadva vagy
magunkba asszimildlva. A kulcsszd, mely e szinteket 6sszefoglalja, lehetne a
»mds” sz6 egyszerre ‘nem-én, idegen, kiilonbozd, sokszor még érthetetlen’ (ide-
gen) és egyuttal ‘1étfontossdgd, gyonyodrkodtetd, vart, értékes és tinneplends
(szeretett vendég, Szent) jelentésekkel. Természetesen nem a blin mdssdgdrol,
hanem a rajtam kiviili létez6k mds voltdnak engem és a kozosséget gazdagité
értékérdl van szé. Az idegen, a télem (esetleg érthetetleniil) kiilonbozé felé
valé pozitiv fordulds a jéakarat, mely a jot feltételezi a még ismeretlen idegen
érkezésekor, vendégként fogadja, és fenntartja ezt a hozzddllast talin még élete
drdn is. E hozzadllds gytimolese, ahogy az angyalok az elsé kardcsony éjszakdjin
tanitottdk: a békesség.

Végiil is mi a vélasz a cimben feltett kérdésre? Ki a vendég? Az dtgondolds
sordn kidertilt, hogy én is lehetek kapcsolatokban vendég és vendégldts, mind-
két szerepkor gazdagit6 és szitkséges, bar emberi szinten hordoz veszélyeket.
Istennel valé kapcsolatban, csak szdmdra veszélyes e két szerep, de felfogha-

52 AQuINOI SzeNT Tamais: Aquindi Szent Tamds: Urnapi zsolozsma vesperds antiféndja, in
Az imadrik liturgidia (Liturgia horarum), A rémai szertartds szerint, 3. kotet, Orszdgos
Liturgikus Tandcs, Hivatalos Kiadds, Budapest, 1992, 533.
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tatlan szeretetébdl és végtelen hatalmédbél véllalta értiink a befogaddsunkkal
és ndlunk valé vendégséggel jard szenvedést. Rdaddsul embertdrsamban is 6t
fogadom be vagy 6 fogad be engem, és bennem is &t fogadhatja be felebara-
tom, vagy fogadhatom be a mdsikat Jézus Szivével egyesiilve. Isten tanit életem
taldlkozdsaiban, kapcsolataiban arra az extatikus, felszabadult, egymdsban bol-
dog perikhorétikus kapcsolatra, melyben & él szenthdromsdgos kozosségében,
belevon minket ,,tdincdba”, erét és lendiiletet adva, hogy kiszakitva magunkat
a sokrétegli konkoly szoritdsibdl, avagy a tdncparketten szétszérodott tivegszi-
ldnkok f6l¢é repitve vele jdrjuk a szeretet tdncdt.

»ozeretek a Szenthdromsdggal tincolni,
csak behunyom a szemem,
osszekapaszkodunk férfiasan,

vall a villhoz,

és mdr forgunk is korbe,

moldvai zenére. [...]

Ahogy forgunk szilajul,

szélok nekik ijedten,

vigydzzanak,

sorostivegszildnkok

vannak a foldon,

nehogy megsebezze a talpuk.

Csak nevetnek, 4, nem 4rt az,

és tényleg, ralépnek, tapossak, kutya bajuk.
Mikor kérdezem,

mégis mi ez az livegcserép,

felelik, az a bin,

de még forgok a tdnccal,

az én talpamat se sértheti fel.”

Lackrt JANos: Uvegszildnk>? (részlet)

53 Lackr JANos: Uvegszildnk (részlet), in ud: #J6éjt puszi, Harmat, Budapest, 2021, 156—
157.
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