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Abstract: In my paper I demonstrate that in the intergenerational similarities of earning
there is an indirect effect which can be observed through the intergenerational similarities in
personality traits. Using the data of the Hungarian Household Panel Survey I decompose the
correlation coefficient in earning between the head of the household and his/her child. I also
point out that personality traits are an important determination of wages even beside human
capital variables. Because personality may be shaped by success or failure on the labour
market, I try to analyse the data of those persons without labour market experience. My
results show that personality even has a long-run effect on wages.

Osszefoglalé: A generaciok kozti jovedelmi hasonldsag vizsgalataban egy ritkan tesztelt in-
direkt hatas kimutatasaval foglalkozom irdasomban: nevezetesen a nemzedékek kozti szemé-
lyiségbeli hasonlosdggal. Bemutatom, hogy a személyiségjegyek milyen hatasmecha-
nizmusokon keresztiil fejtik ki hatasukat a jovedelemre. A magyarazovaltozok széles korét
bevonva vizsgalom a személyes jellemzOk hatasat, és azoknak hosszu tava befolyasaval is
foglalkozom. Elemzésemben a Magyar Haztartds Panel vizsgalat, illetve a Haztartasok
Elet-tt Vizsgalatinak adatait hasznalom.
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A TANULMANY CELJA ES KERDESFELVETESEI

Kozismert mondés, hogy nem esik messze az alma a fajatdl. A megallapitas valami
olyasmire utalhat, hogy a csaladon beliil nagyok a hasonldsdgok. Mindez persze nem
meglepd: a mobilitasi vizsgalatokbol tudjuk, hogy az apa foglalkozasa meghatarozza
fia végzettségét és keresetét. A nagyobb kulturalis vagy tarsadalmi tékével rendelkezd
szlilok magasabb eséllyel tudjak megengedni maguknak, hogy gyerekeik iskolaba jar-
janak, a magas iskolai végzettség pedig hozzajarul a magas keresetekhez. A sziil6i sta-
tus kozvetlen atorokitése mellett ezért egyre nagyobb jelentOséggel bir az
iskolaztatason keresztiil torténd statusatadas (Blau—Duncan 1967).

A sziilék azonban nem csak anyagi, kulturalis, vagy esetleg tarsadalmi tokéjiikkel
befolyasolhatjak gyermekeik gazdasagi helyzetét. A felndvekvo gyerek elsajatitja szii-
lei mentalitasat, ellesi motivacidit: hasonl6 szemmel fogja latni a vildgot, mint az id6-
sebb generacid. Megvdlaszolando kérdés tehat, hogy a csaladban elsajatitott (vagy
oroklétt) szemeélyes beallitottsagok miképpen befolydsoljik a gyerek ,,szerencséjét” a
munka-eropiacon.

Elemzésemben valaszt keresek arra a kérdésre, hogy léteznek-e nem képzettség
alapu tulajdonsagok (ezeket nevezem személyiségvonasnak, és feltételezem, hogy a
csaladon belill atorokithetdk), amelyek befolyasoljak az egyéni jovedelmek alakula-
sat? Megvizsgalom, hogy (1) van-e a csaladban atorokitett személyiségvondsoknak
hatasuk a jovedelemre, (2) az intergeneracios hatasoknak mekkora részét teszi ki a sze-
mélyiség atdrokitésén keresztiil jelentkezd befolyasolo erd, valamint (3) az atorokitett
sziil6i hatasok mennyire tartésan befolyasoljak az utédok keresetét.

Miifajat tekintve az iras ,,research note”, vagyis egy szertedgaz6 komplex problé-
mahoz a teljesség igénye nélkiil akarok olyan tudomanyos adalékkal szolgalni, amely
késSbbi mélyebbre szantd kutatisok alapjat képezheti. igy ebben az irasban nem cé-
lom a tarsadalmi rétegzddés és mobilitas kutatdsok modszeres attekintése, sem az ott
hasznalatos modellek elemzésembe torténd tokéletes adaptacidja. Az ilyen jellegli ku-
tatasok problematikajat nagyon leegyszeriisitve olykor a részletes és pontos modellal-
kotas rovasara mutatok be egy eddig kevéssé kutatott, elméletileg azonban jol
indokolhat6 hatdasmechanizmust.

AZ OKSAG MECHANIZMUSAI, MEGLEVO KUTATASI EREDMENYEK

Bar empirikus kutatasok sora igazolja, hogy a személyiség nem csak a jovedelmet,
hanem a tdgan értelmezett munkaerd-piaci karrier alakuldsat is befolyasolja, arra vo-
natkozoan, hogy az oksagi kapcsolat pontosan milyen mechanizmusokon keresztiil jon
Létre, csak sejtéseink €s spekulacidink vannak. Az oksag lehetséges mechanizmusai-
nak két alternativajat mutatom be réviden, majd a teljesség igénye nélkiil a személyi-
ségjegyek jovedelmet befolyasold hatasat vizsgalo elemzések eredményit 6sszegzem.

Ha az oksag hatterében hatékonysagi mechanizmust sejtiink, akkor a tagan értel-
mezett belsd tulajdonsagok megerdsithetik, 6sztondzhetik, iranyithatjak a cselekvést,
ezaltal befolyasolva az objektiv koriilményeket, vagy megteremtve ezzel az adott tipu-
su viselkedés ideologiai hatterét. A nem racionalis, értéktoltettel rendelkezd oksagi
mechanizmusok keresésének a szociologidban Max Weberig visszamend gyokerei
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vannak. Weber hires érve szerint a munkaadok csak akkor tudjak nagyobb teljesit-
ményre 0sztondzni munkasaikat, ha azok a kemény munkavégzést hivatasnak tartjak.
Ehhez pedig ,,olyan érziiletekre van sziikség, amelyik legaldbb munka kdzben megfe-
ledkezik arrél az 6rokds kérdésrdl, hogy miként lehet maximalis kényelem és minima-
lis teljesitmény mellett mégis a megszokott bért biztositani, arra az érziiletre, amely a
munkassal tigy végezteti munkajat, mintha az abszolut 6ncél — »hivatias« — volna. Az
ilyen érziilet azonban nem természettél adott valami. S nem is idézhetd el6 kozvetleniil
sem magas, sem alacsony bérekkel, hanem csak tartds nevelési folyamat eredménye
lehet” (Weber: 1982: 65). Weber a protestans gondolkodasmodban talalta meg azt a
felfogast, ,,amely a kiils6leg tisztan nyereségre iranyitott tevékenységet a hivatas kate-
gobriaja ald sorolta be, oly modon, hogy e hivatas kovetelményeinek teljesitését az
egyén kotelességének érezte” (Weber: 1982: 84).

A személyiség jovedelmet magyarazo modellbe torténd bevonasaval olyan tulajdon-
sadgok modellezése torténik, amelyek a hatékony munkavégzes iranyaba 6sztondznek.
Feltételezhetd, hogy a problémamegoldé képesség, illetve a jovo vagy célorientalt visel-
kedés segitik a dolgozot abban, hogy a feladatra koncentraljon, mivel a vilag eseményeit
mint megoldhat6 feladatok lancolatat fogja fel. Abban az esetben pedig, ha valaki nem
rendelkezik ezzel az attitliddel, valoszintisithetd, hogy energidinak egy része az onmaga
altal felallitott, sajat cselekvését hatraltato akadalyok lekiizdésre forditodik.

Lényegében Weber koncepcidjan alapul Bowles és szerzdtarsai (Bowles et al.
2001) altal kidolgozott viselkedési modell, amellyel a munkabérek nagyagat magya-
raztak. A szerzOok abbol indultak ki, hogy egy dolgozd munkateljesitményét harom té-
nyez6 befolyasolja: a ledolgozott munkadrak szama, a munkavallald képességei és
erdfeszitései. A ledolgozott munkaorak szamat az esetek tobbségében a munkaszerzo-
dés garantalja. Mivel szerz6désben rogzitett, kalkulalhatd, és ezért kevéssé jelent rizi-
kofaktort a munkaadd és a munkavallald kozotti viszonyban. A képességeket az
adottsagok (IQ) és — legjobb esetben — az azokat kibontakoztato iskolazottsag hataroz-
za meg. Az iskolazottsag szintje, illetve mindsége igazolhatd a hivatalos végzettség-
gel, az egyéni adottsagok pedig kezelhetdek allandonak. Nem kalkulalhatdak azonban
a dolgozai eréfeszitések, amelyek a munkafeladat minél egzaktabb elvégzését garan-
talnak, és valami olyan, nagyon nehezen mérhetd tényezdre utalnak, mint az egyéni
igyekezet, szorgalom vagy buzgdsag. Osztonzé-fokozé (incentive-enhancing) prefe-
rencidknak hivjak tehat azokat a — jobbara személyiségben rejlé — tulajdonsagokat,
amelyek a hatékony munkavégzeés iranyaba novelik az egyéni teljesitményt. A szerzék
szerint a munkaaddk hajlandodak fizetni azokért a személyes tulajdonsadgokért, ame-
lyek a hatékony munkavégzésre 6sztonozik a munkavallalot, egyrészt azért, mert a
dolgoz6é hatékonyabb munkavégzésével a munkaadd kozvetleniil hasznot realizal,
masrészt azért, mert a beliilrél motivalt munkavégzést kevésbé kell ellendrizni, amivel
a munkaado koltséget takarit meg Bowles et al. 2001: 1146).

A személyiségvondsok azonban mas oksagi mechanizmuson keresztiil is befolya-
solhatjak a jovedelmet. Bizonyos tipusti emberekkel konnyebb egyiitt dolgozni, mig
masokkal nehezebb. Nem azért mert, a két tipusu embernek eltérd lenne a tudasa, ha-
nem azért, mert a nyitottsag, a kooperaciokészség, az emberi kapcsolatok ligyes keze-
Iése meghatarozza azt, hogy kivel jobb az egyiittmikddés. Masik oldalrol az is
sejthetd, hogy bizonyos tulajdonsagok megkonnyitik az elérejutast egy intézményi hi-
erarchidban. Olyan tulajdonsagokra lehet itt gondolni, amit pozitivan megnevezve am-
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biciézussagnak, pejorativ szohasznalattal pedig tortetésnek vagy helyezkedésnek
lehetne nevezni. Osszességében megallapithatd, hogy bizonyos személyes tulajdonsa-
gok segitenek az érvényesiilésben (érvényesiilési mechanizmus), akar ugy, hogy az il-
let6 egy adott intézményben emberileg kedvelt kolléga tud lenni, akar ugy elére tud
Iépni karrierjében.

A National Employer Survey (a U.S. Census Bureau altal lekérdezett) vizsgalat az
1990-es évek elején monitorozta az ipar és szolgaltatasok teriiletén a husz alkalmazott-
nal tobbet foglalkoztatd vallalatokat. A kutatas egyik célja az volt, hogy segitse a kez-
dé munkavallaldkat az iskolabol a munkaerd-piacra torténd atallasban. A vizsgalat
soran ezért megkérdezték, hogy a munkaadok milyen szempontok alapjan valasztjak
ki az alkalmazottakat. A megadott szempontokat 1-t61 5-ig terjedo skalan kellett érté-
kelni. Az elso két legjelent6sebb valasztasi szempont a jelentkezd attittidjei (4,6-0s at-
lag) és kommunikacios képességei voltak (4,2), és az iskolazottsag (2,9), illetve a
tanulmanyi eredmények (2,5) csak a lista végén szerepeltek. Mindezzel 6sszhangban
van az is, hogy a munkaadok bevallasa szerint alkalmazottaiknak 80%-a felel meg to-
kéletesen az elvarasoknak. Feltételezhetd — mivel a kivalasztasi szempont nem elsé-
sorban a jelentkezd tuddsa —, hogy a munkaadonak inkabb megéri olyan embert
valasztani, akivel személyesen egyiitt tud dolgozni, de nem teljesen megfeleld a tuda-
sa, mint forditva (Zemsky—Ilannozzi 1995).

Cox (1989) emberi eréforras menedzserektdl kérdezte meg, melyek azok a tulaj-
donsagok, amelyeket az interjuk sordn figyelnek. Mintajaba 444 darab vallalat keriilt
be (kis és nagyvallalatok egyarant), az Amerikai Egyesiilt Allamokbol és Puerto
Ricobol. A menedzsereknek tobbek kozott tizenhat munkavallaléi tulajdonsagot érté-
keltek egy hét fokozatu skalan, annak alapjan, hogy az mennyire fontos a sikeres je-
lentkezé kivalasztasanal. A lista elején szerepel a lelkesedés (6,27), az érett
gondolkodas (6,19), a magabiztossag (6,16) €s az érzelmi stabilitas (6,08), mig a lista
végére keriilt példaul a vilagos karrier célok (5,12) vagy a jo iskolai osztalyzatok
(4,90) kovetelménye.

Green, Machin és Wilkinson (1998) tanulmanyukat a ,,skill shortage” jelenség
vizsgalatanak szanjak, amin azt az empirikusan is mérhet6 fogalmat értik, hogy a mun-
kaadonak miért litkdzik nehézségekbe az adott pozicionak megfelelé alkalmazott ki-
valasztasa. A vizsgalatbol kidertil, hogy elsdsorban nem a képzettség vagy a technikai
tudas hianya okozza a nehéz valasztast, hanem a nem megfelelé motivaciok €s szemé-
lyes képességek. Itt elsdsorban olyan tulajdonsagokra kell gondolni, hogy a jelentkezd
egyarant képes legyen az 6nallo és a csapatmunkara.

Az dsszefoglalt kutatasok alapjan megallapithato, hogy a személyes — nem kép-
zettség jellegli — tulajdonsagok jelentdsen befolyasoljak az emberek munkaerd-piaci
helyzetét, és ravilagitanak arra, hogy az optimalis dolgozd egyuttal optimalis szemé-
lyiség is. Barmelyik oksagi mechanizmust fogadjuk el, feltételezhetd, hogy a képzett-
ségen ¢s munkatapasztalaton kiviil pszichologiai jellemzok is hatast gyakorolnak az
egyéni keresetek alakuldsara. Azokban az empirikus kutatdsokban, amelyek a szemé-
lyes képességek hatasat vizsgaljak a keresetekre, talan a leggyakrabban hasznalt sze-
mélyiséget mérd skala a Rotter-féle skala. A teszt azt méri, hogy a megkérdezett
szerint sajat viselkedését kiils6 kortilmények (sors, szerencse, stb.), vagy sajat dontései
iranyitjak. Mas szavakkal, hogy az ember kezében tudja-e tartani sorsa alakulasat,
vagy a koriilményeknek van kiszolgaltatva (Rotter 1966).
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Andrisani és Nestel (1976) vizsgalatukban a Rotter-féle kiilsd-belsé kontroll ska-
lat hasznaltak. A szerz6k megallapitjak (Andrisani—Nestel 1976: 156), hogy az a sze-
mélyiségvonds, amely a sikerhez vezetd kemény munkavégzést, illetve a kudarcokat
egyarant az egyén feleldsségére terheli, mélyen a protestans munkaetikdban gyoke-
rezik (ezzel némiképpen amellett érvelnek, hogy a kiils6-bels6 kontroll hatasanak
vizsgalatakor az oksag a hatékonysagi mechanizmuson keresztiil teljesiil). A skalan
belsd kontrollal rendelkezd személyiség ugyanis, a teljesitményt a siker elérésé¢hez
hatékony eszkoznek tartja, igy tevékenyen tudja kdrnyezetét alakitani. A kiils6 kont-
rollal rendelkezok ezzel szemben gy gondoljak, hogy sorsuk alakuldsaért a koriil-
mények vagy a kornyezet felelds. Ezzel onmagukat felmentik a személyes
felelosségvallalas aldl, és sorsuk alakulasat sokkal inkabb passzivan figyelik kiviil-
rol, mintsem aktivan formalnak.

Osborne Groves (2005a) a NLSYW' adatit hasznalva végzett kutatasokat. Elemzé-
sében a fliggd valtozo 1991 és 1993 kdzott mért jovedelem atlaga (6rabérben mérve, és
természetes alapt logaritmussal szamolva). A vizsgalat fokuszaban az all, hogy a ki-
bévitett humantéke modellhez képest a viselkedési modell mennyivel illeszkedik job-
ban az adatokra, illetve a személyiségjegyek hatasa a tobbi magyarazo tényezo mellett
is kimutathaté-e. A kibdvitett humantéke modellben a magyarazé valtozok kozott az
iskolazottsag (1991-es adat), az IQ (1968-as adat), a munkatapasztalat (1991-es adat)
¢és a gyerekek szama szerepel (1991-es adat). A viselkedési modellben pedig a human-
toke hatasokon kiviil a személyiségjegyek (Rotter-féle személyiség) is szerepelnek.
Az eredmények azt mutatjak, hogy a személyiségvonasok hatast gyakorolnak a jove-
delmekre. A hatds nagysagarol megallapithato, hogy egy szorasnyi valtozas a fliggo-
valtozdban — almintatol fliggden — 5-7% kozotti valtozast jelent a bérekben, méghozza
ugy, hogy a belso kontrollal rendelkezés néveli jovedelmet. A magyarazott varianciat
a kibdvitett humantoke modellhez képest 1-1,5%-kal noveli a viselkedési komponens
bevonasa.

Az altalam meghatarozott kutatasi kérdés azonban elsésorban nem az, hogy a sze-
mélyiség miként befolyasolja a jovedelem alakuldsat, hanem az, hogy a sziil6 és gyere-
ke kozotti személyiségbeli hasonldsag milyen hatdssal van a gyerek jovedelemben
kifejezett gazdasagi sikerességére. A kérdés tehat nem 6nmagukban a pszichologiai
jellemzdk, hanem a csaladon beliil atorokitett pszichologiai jellemzdk jovedelmeket
befolyésold hatdsara vonatkozik.

Osborne (2005b) az NLS 1907-1921, illetve 1942—1952 kozott sziiletett férfiak
adatait tartalmaz6 mintajan vizsgalt az enyémhez nagyon hasonld kérdést. Modellje
azonban nem csak az apa ¢és fiil generaciok személyiség (Rotter-féle személyiségska-
laval mérve) és jovedelmi jellemzoit tartalmazta, hanem a fiti generaci6 iskolazottsa-
gat, [Q-jat, valamint munkatapasztalatat. A hasznalt itmodellben a Rotter skala és az
1Q az 1968-as adatfelvételbdl szarmazik, az iskolai végzettség az 1976-ig megszerzett
végzettséget jelenti, az apa jovedelme 1966 és 1968 kozotti logaritmizalt atlagjovede-
lem, a fiu jovedelme 1980 és 1981 kdzotti logaritmizalt atlagjovedelem. Az apa és fiu

1 National Longitudinal Surveys (NLS) egyik mintaja, amely a fiatal (1946-1954) kozott sziiletett nék
adatait tartalmazza. Az NLS egy olyan survey sorozat, amely kiilonboz6 korosztalyokat kisér végig a
U. S. Department of Labor megbizasabol.
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kozotti jovedelemben megmutatkozé hasonlosag (korrelacid) dekompozicidja soran
nyilvanvalova valt, hogy annak 11%-a személyiségbeli hasonlosagbol adodik®.

ADATOK, MODELLEPITES ES EREDMENYEK

Az elemzéshez hasznalt adatok a Magyar Haztartas Panel vizsgalatbol (MHP), il-
letve a Magyar Haztartas Panel és a Haztartasok Eletut Vizsgalata 6sszevont adatbazi-
sabol (MHP-HEV) szarmaznak, igy egyrészt az 1993-1997, illetve az 19932007
kozotti elmozdulasokat lehetett nyomon kdvetni. Mivel a vizsgalando6 kérdés a csalad-
ban atdrokitett személyiségvonasok jovedelmet befolyasolo erejére vonatkozik, a ko-
vetkez6 definicids megszoritasokat és logikai feltételezéseket tettem.

A mobilitas kutatasok fogalomhasznalatatél eltéréen nem apa és fitl nemzedékeket
vizsgaltam, hanem a haztartasfo és annak gyereke kozott elemeztem a generacios ha-
sonlosagokat. Az MHP-ben hdztartasfoként a legidésebb aktiv kora férfit definial
jak.> A gyerek definicioja sziikebb, mint azt a haztartasféhoz vald viszonyt kifejezé
valtozo lehet6vé tenné. Arra torekedtem ugyanis, hogy a gyerek személyisége fiigget-
len legyen a munkatapasztalattol, vagyis a személyiség exogén legyen a munkabérre.
A leszarmazotti kapcsolaton (a haztartasfo gyereke) kiviil ezért életkori (1993-ban 16
és 25 év kozotti) megszoritast is alkalmaztam. Azok, akiket ezzel a modszerrel gyerek-
ként definialtam, a vizsgalt periodus elején tilnyomo tobbségben tanulok (51%), a pe-
riodus végén pedig olyan keresd tevékenységet folytatnak, amelybdl munkabér
szarmazik (88%). A jovedelem definialdsa az utolsé havi fémunkahelyrél szarmazo
nettd jovedelem (nett6 fizetés vagy munkabér) természetes alapu logaritmuséval tor-
tént.* A személyiség méréséhez egy olyan — a sajdt sors kézbentartisat méré — skalat
hasznaltam, amelynek kialakitdsakor az egyéni problémamegoldd képességre €s a jo-

2 Azendogenitas kérdése: nevezetesen, hogy a személyiséget mennyire befolyasolja a munkatapasztalat,
vagy mennyiben tekinthet6 sziiloi 6rokségnek, kulcsfontossagu a téma kutatasa szempontjabol. A szer-
70 ezért eloszor csak azokat az apa-fiu parokat vette figyelembe, ahol a fiu a vizsgalt periodus elején 14
¢és 24 év kozotti volt és még iskolaba jart. Mivel ebben az estben a fiak nemzedékének nem volt munka-
tapasztalata, valosziniisitette, hogy személyiségjegyeik jovedelmiikre nézve exogének. igy 6sszesen 71
fobol allo mintat kapott. Miutan ezt a kisebb mintat 6sszehasonlitotta egy olyan mintaval, ahol sziiréfel-
tételként nem szerepelt az, hogy a fiu tanulo legyen, és bizonyos hattérvaltozok mentén nem talalt jelen-
tds eltérést a két alminta kozott, végiil az elemzéséhez a nagyobb — 195 f6bdl all6 — mintat hasznalta. Az
endogenitasi probléma megoldasat a magam részérdl masként tartom ésszertinek. Realis feltételezés az,
hogy a munkatapasztalattal nem rendelkez6 diakok személyes jellemzoéiknek jelentds részét sziileiktol
oroklik. Ez azonban empirikusan is tesztelhetd, ha az apa és fi nemzedék személyiséget mér6 indikato-
rai kozotti korrelacios egyiitthatokat hasonlitjuk dssze ugy, hogy a fiu definidlasaba egyszer csak a le-
szarmazas, majd a leszarmazas és munkatapasztalat hianya tartozik bele.

3, Haztartasfének mindig a legidGsebb aktiv koru (18-60 éves) férfit tekintjiik, ha ilyen nincs: a legid6-
sebb aktiv kort (18-55 éves) ndt. Ha a haztartas csak inaktivakbol all, a legidésebb (18 éven feliili)
inaktiv koru férfit, ha az sincs, a legidésebb inaktiv kort nét tekintjiik haztartasfonek. A haztartasfo sze-
mélye valtozhatott a panelvizsgalat iddszakaban” (http://www.tarki.hu/adatbank-h/panelcd/ma-
gyar/doc_hu/overv_h.html#htfo). Ebben a tanulmanyban az 1992-es haztartasféhoz valo viszonyt mérd
valtozoval dolgoztam. Az elemzésben hasznéalt mintdban a haztartasfok koziil 56% a férfiak és 44% a
ndk aranya.

4 Az haztartasfo esetében az e2jfomfin, a gyerek esetében pedig az eGjfomfin nevii valtozok a Magyar
Haztartas Panel adatbazisban. Az elemzés soran végig logaritmizalt jovedelemadatokkal dolgoztam, a
szovegben azonban az egyszeriibb megfogalmazas érdekében néhany helyen nem tettem ki a jovedelem
sz6 elé a logaritmizalt megszoritast.
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v6be vetett bizalomra keriilt a hangsuly.’ Feltételeztem, hogy a kialakitott skala hatas-
mechanizmusat tekintve hasonléan miikodik, mint a Rotter-féle skala: tehat a sajat sors
kézbentartasa hatékony munkavégzésre 0sztondz.

Az endogenitasi probléma 2. labjegyzetben felvetett megoldasi javaslata alapjan
Osszehasonlitottam a hdztartasfo és gyerek személyisége kozotti korrelacios egyiittha-
tot abban az esetben, ha gyerek definicidjaba a leszarmazotti kapcsolaton kiviil az élet-
kor (0,434-es egyiitthato; 117 f6), illetve ha a leszarmazotti kapcsolat €s a tanuldi
status (0,447-as egylitthato; 60 ) tartozott bele. Mivel a két egyiitthato csak kis mér-
tékben tér el egymastol, a nagyobb mintanagysag mellett dontottem. Az elemzést tehat
az MHP adatbazis 117 haztartasfé-gyerek paros adatait tartalmazo6 mintajan végeztem
el. Ennyi volt ugyanis azoknak a hianytalan adatsorral rendelkezo gyerekként definial-
taknak a szdma, akik 1993-ban 16 és 25 év kozott voltak, és valamely haztartason be-
lil, mint a haztartasfo gyereke lettek szamba véve. Az 1993-as év azért birt
jelentdséggel, mert ebben az évben kérdezték eldszor a felhasznalni kivant szubjektiv
indikatorokat, a 16 év pedig az egyéni kérdéiv kitoltésének also korhatara volt. A 25
éves korhatar meghatarozasara azért volt sziikség, hogy a gyerek személyisége jove-
delmére nézve exogén legyen. Mivel azok a 25 év alattiak, akik sziileikkel egy haztar-
tasban éltek, tilnyomo tobbségben tanulok voltak, tehat nem volt munkatapasztalatuk,
azzal a hipotézissel éltem, hogy személyiségiiket foként a sziil6i minta alakitja.

Az oksagra vonatkozo feltételezések logikailag indokolhatdak: egyrészt feltétele-
zem, hogy a hdaztartasfo adatai befolyasoljak a gyerek adatait, nem pedig forditva. Bar
a gyerek definidlasaba nem tartozott bele kdzvetleniil a tanuléi status, az életkori meg-
szoritas miatt védhetd feltételezés, hogy a gyerek személyiségét a haztartasfo jovedel-
me ¢és személyisége befolydsolja. Masrészt feltételezem, hogy az idében korabbi
esemény hat az idében kés6bbi eseményre, egyszertien a dolgok természeténél fogva,
ezért magyarazom a gyerek jovedelmét (1997) egy korabbi idépont személyiségjegye-
ivel (1993). Mivel az adatok koziil csak a gyerek jovedelemadata szarmazik 1997-bdl
(atobbi adat 1993-as), a hdztartasfo jovedelme és személyisége kdzott nem ok-okozati
kapcsolatot feltételeztem, hanem kdlcsonhatast.

Az adatokon egy viszonylag egyszerli modellt teszteltem, amely két, legkisebb
négyzetek modszerén alapuld regresszids egyenlet utmodellbe torténd kapesolasaval
jott 1étre. E16szor a gyerek személyiségét magyaraztam a hdztartdsfo jovedelmével és
személyiségével:

Pgyos = 00+ B1XPhro3 + B2X1nWho3 T €, (1)

ahol P a személyiségjegyet (a sajat sors kézbentartdsat mutatd indexszel mérve),
nW a fomunkahelyrdl szarmazo utolsé havi nettd jovedelm természetes alapt logarit-
musat, € a hibatagot jelenti. A ,,g)” index a gyerekre, a ,,4” pedig a haztartasfére utal, a

5 Afelhasznalt kérdések (a kérdések teljes szovege az M1 tablazatban talalhato) harom ellentétpart alkot-
nak (al-a2; a3-a4; aS5-a6), amely ellentétparok legalabb —0,3-as negativ korrelacioval kapcsolodnak
egymashoz. A sajat sors kézbentartasat mér6 index kiszamitasa: (a2-al)+(a4-a3)+(a6-aS) formulaval
tortént, ahol az egydltaldn nem igaz valaszt 0-val, az inkabb nem igaz valaszt 1-gyel, a részben igaz va-
laszt 2-vel, a teljesen igaz kategoriat pedig 3-mal kodoltam. Az index pozitiv értékei a problémakat
onalléan megoldani képes és a jovoben bizakodo attitiidot jelenti, a negativ értékek pedig a sajat sors
alakitasaban tehetetlen és a jovot pesszimistan megitéld hozzaallast jelzi. Ebben a vonatkozéasban a 0 je-
lentése egyfajta atlagos vagy semleges viszonyulas. A Rotter skala és az altalam létrehozott személyi-
ségskala kozti elméleti kapcsolat empirikus tesztelésére nem volt lehetdség.
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,,93” pedig azt jelenti, hogy az adatok az 1993-as adatfelvételbdl szarmaznak. Majd
egy masik regresszids egyenlettel a gyerek jovedelmét irtam fel személyisége, illetve a
haztartasfo személyiségének és jovedelmének fliggvényeként:

1nWeayo7 = 0+ 7 1XPgyo3 + 7 2XPro3 + 7 3%1nWhos + v, (2)

ahol azonos jeldléseket hasznaltam, mint az el6z6 egyenletben, azzal a kiilonbség-
gel, hogy ,,937-as ¢és ,,977-es indexek is szerepelnek, attol fiiggden, hogy az adatok
1993-bol, vagy 1997-bdl szarmaztak. A 2. egyenletben a hibatagot v-vel jeloltem.

Az elemzés targyat képzo négy valtozot (haztartasfo jovedelme, haztartasfo sze-
mélyisége, gyerek jovedelme, gyerek személyisége) a modellépités soran rombuszfor-
maban helyeztem el (rombuszmodell), ahol a rombusz csticsain a valtozok vannak, a
rombusz oldalai és 4tloi pedig az egyes feltételezett hatasokat jelentik (lasd /. dbra,
ahol anyilak iranya a feltételezett hatasok iranya). Elvileg a valtozok kdzotti kapcsola-
tot reprezentalé rombuszmodell minden oldala és atloja valamilyen hatast fejez ki.
Gyakorlatilag — a mintaban — azonban nem minden hatas volt jelentds. Azokat a hata-
sokat, amelyek 10%-os szignifikancia szinten sem bizonyultak lényegesnek, szagga-
tott vonallal jel6ltem.

Az abran a standardizalt regresszios egylitthatok vannak feltiintetve, kivéve a hdz-
tartasfo jovedelme és személyisége esetében, ahol a kolcsonhatas feltételezése miatt a
Pearson-féle korrelacios egyiitthato szerepel.’ Az itmodell az 1. és 2. szamu regresszi-
0s egyenletek 0sszekapcsoldsabdl, valamint a hdztartasfé jovedelme és személyisége
kozotti korrelacios kapesolatbol jon 1étre. A két regresszios modell esetében feltiintet-
tem a modellbe be nem vont valtozok hatasat (1-R?).

0,256

Haztartasfs jévedelme l »  Gyerek jovedelme
0,367

Gyerek személyisége
\ 0,838

0,749

Haztartasfs személyisége

1. dbra Intergeneracios hatdsok a gyerek (logaritmizalt) jovedelmére, utmodell
N=117.

Az itmodellt alkot6 két regresszios egyenlet paraméterbecslései, illetve a hdztar-
tasfo jovedelme és személyisége kozotti korrelacios egyiitthatd értéke tablazatos for-
maban az /. tablazatban talalhatd. Itt kozoltem a hdztartasfo jovedelme és a gyerek

sy

zik ugyanis az utmodell.

6  Ebben az esetben egyébkeént a korrelacios egyiitthato és a standardizat regresszios egyiitthaté érték azonos.
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1. tabldazat Az itmodellben felhasznalt regresszids egyenletek
és a korrelacios egyiitthatok
2. Egyenlet Korrelacios Korrelacios
Magyarézo F“1. Figyﬁ‘tﬂet_ Fiiggd valtozé: a egyiitthato: egyiitthato:
valtozok uggo vailoza: a gyerek (logaritmizalt) haztartasfs gyerek (logaritmizalt)
gyerek személyisége oo
jovedelme személyisége jovedelme
A haztartasfé
személyisége 0,367*** 0,100
A haztartasfo
logaritmizalt ok Hk
(log ) 0,259 0,258 0342555
jovedelme
Agyerek 0.165% 0,256%*
személyisége
R’ 0,251 0,162

Jelolés: *** legalabb 0,01; ** legalabb 0,05; * legalabb 0,1 szinten szignifikans egylitthato.

A téblazatban standardizalt regresszios egyiitthatok szerepelnek (a korrelacios egyiitthatok azonosak a stan-
dardizalt regresszios egyiitthatoval).

A személyiséget a sajat sors kézbetartasat mutatd indexszel mértem.

N=117.

A két regresszios modell 0,001 szinten szignifikans.

A tablazatban szerepl6 adatokra vonatkozo leir6 statisztikak az M2 tablazat 1. oszlopaban talalhatoak.

A tanulmany elején harom kérdésre igértem valaszt. Az els6 kérdésem arra vonat-
kozott, hogy a csaladban atorokitett személyiségjegyeknek van-e hatasa a jovedelem-
re. A kérdésre igennel kell valaszolni. A haztartasfo és annak gyereke kozotti teljes
jovedelmi hasonlosagnak ugyanis egy része a hasonlo személyiségjegyeken (sajat sors
kézbentartasa és jovobe vetett bizalom) keresztiil jelentkezik. Az I. abran ez a hatas a
harom utbol allo, a haztartasfé személyiségén és a gyerek személyiségén keresztiil ér-
vényesiil6 hatas. Egészen pontosan a gyerek személyiségének jovedelmére gyakorolt
hatasa, amely a hdztartasfé jovedelme és annak személyisége kozotti korrelacion ke-
resztll a haztartasfo személyiségének kozvetitésével érvényesiil.

A masodik kérdésem ennek a hasonld személyiségszerkezetnek kdszonhetd hatas-
nak a nagysagara vonatkozott. Itt a haztartasfo és annak gyereke kozotti teljes jovedelmi
korrelaciot (értéke 0,342) bontom fel direkt és indirekt hatasokra, ahol a direkt hatas
0,258. Ez pedig azt jelenti, hogy a teljes hatas koriilbeliil negyede, indirekt moédon, a mo-
dellbe bevont valtozokon keresztiil érvényesiil. A hasonlo személyiségjegyeken keresz-
tiil kifejez6dé generaciok kozotti jovedelmi hasonldsag nagysaga: 0,256 x 0,367 %
0,165, vagyis 0,016. Ez a teljes intergeneracios jovedelmi hasonlosag koriilbeliil 5%-a.

Végiil rakérdeztem arra, hogy mennyire tartos a sziiléi 6rokség személyiségatada-
son keresztiil érz6d6 hatasa. A kérdés megvalaszolasa érdekében megndveltem a vizs-
galt idészakot: 1993-2007 viszonylatdban (az MHP-HEV adatbazist hasznalva)
vizsgaltam a problémat. Az adatokra az /. abran ismertetett modellt illesztettem, azzal
a kiilonbséggel, hogy a 2. egyenlet fiiggdvaltozdja 2007-bél szarmazott, nem pedig
1997-b6l. Minden egyéb definicio és feltételezés tekintetében a mar bemutatott médon
jartam el. Ebben az esetben a mintdba 108 személy adatai keriiltek be. A vizsgalt, ha-
rom Utbol all6 hatas azonban itt mar nem szignifikans. Mindez abbodl a szempontbol
nem meglepd, hogy tudjuk, hogy a tarsadalmi statust csak egy viszonylag rovid ideig
hatarozza meg a sziil6i hattér, €s ezek utan a sziil6i hattér mar csak kdzvetett formaban
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érzékelteti hatasat (Robert 2001). Egy alternativ értelmezés, ha az alacsony elemsza-
mot tessziik feleldssé a szignifikans kapcsolatok hianyaért. Itt kell megjegyezni a hi-
anyz6 esetek problémajat is. Azok koziil, akik 2007-ben a munkaerdpiacon vannak,
koriilbelil 25% esetében életkori okok miatt nem kérdezték 1993-ban a személyiség
méréséhez hasznalhato valtozokat (azért mert 16 év alattiak voltak). Az is elképzelhetd
azonban, hogy a gyerek személyiségjegyei idokozben (munkatapasztalatok, hazassag,
stb. révén) megvaltoztak, €s ez az 01j személyiség — nem pedig az apatol 6rokolt —, be-
folyasolja jovedelmének alakulasat.

AZ UTMODELL ALTAL OKOZOTT KORLATOK KEZELESE

Az elemzés soran az itmodell hasznalata azért volt eldnyds, mert specialis kutatasi
kérdésem a generaciok kozotti jovedelmi hasonlosag dekompozicidjat kovetelte meg.
A modellépités soran ezért egyrészt azok a valtozok jottek szoba, amelyek hatdssal le-
hetnek a gyerek jovedelmére, masrészt pedig azok, amelyeket meghataroz a haztartas-
f6 személyisége. Csak a két feltétel egylittes teljesiilése esetén lehet ugyanis a
haztartasfo és annak gyereke kozotti jovedelmi korrelaciot direkt és indirekt hatasokra
bontani. Valdsziniileg az alacsony elemszamnak tudhatd be, hogy sokkal tdbb olyan
tényez6 van, amely befolyasolja a gyerek jovedelmét, mint ahanyra hatassal van a Adz-
tartasfo személyisége. Ez a tény mindenképpen korlatja az utmodellnek. Tehat bar
empirikusan bizonyitott, hogy a haztartasfé jovedelme és személyisége korrelal, és el-
méletileg érdekesek lennének az olyan utak, amelyeket meghataroz a hdaztartasfo sze-
mélyisége, ¢s amelyek befolyasoljak a gyerek jovedelmét, a gyakorlatban nem
talaltam ilyen tényezoket. Ezért a gyerek jovedelmét magyarazo regresszios egyenlet-
ben nagyon kevés kontrollvaltozo szerepelt. Ezt a tényt igyekeztem kezelni a gyerek
jovedelmét magyarazo regresszids egyenlet magyarazo valtozoink bovitésével, annak
érdekében, hogy a személyiség hatasanak becslése pontosabb legyen. (Ez a modell
azonban mar nem hozhat6 kdzvetlen kapcsolatba a haztartasfo és gyereke kozotti jove-
delmi korrelacioval!) A modellt a kdvetkezé modon hataroztam meg:

nWeyo7 = 0+ B1XPgyo3 + P2XZgy07 + B3XHgyor + BaxThos + ¢, (3)

ahol |,W az utolsé havi, fémunkahelyrdl szarmazo nettd jovedelem természetes
alapu logaritmusa, P a gyerek személyisége (a sajat sors kézbentartdsat mutatod index-
szel mérve), Z a tarsadalmi-demografiai valtozok vektora’, H a humant6ke beruha-
zassal kapcsolatos valtozok vektora,® T az ,,apai 6rokség” hatésa,” € pedig a hibatag.
A ,,gy” index a gyerekre, a ,,4” pedig a haztartasfore utal, a ,,937-as és ,,977-es indexek
pedig azt mutatjak, hogy az adatok melyik évbdl szarmaznak. A modellt hierarchiku-

7 Ferfi (1, ha a megkérdezett férfi, egyébként 0); életkor; csaladi allapot (nétlen/hajadon, elvalt, hazas
dummy valtozok, kihagyott kategoria: hdzas); telepiiléstipus (Budapest, megyeszékhely, varos, kozség,
kihagyott kategoria: kozség).

8  Iskolai végzettség (az iskolai végzettség kategoriakhoz rendeltem hozza a sziikséges képzési id6t); vala-
mint Mincer (1962) nyoman megkiilonboztettem egymastol az dltalanos munkatapasztalatot (az adott
év minusz az els6 munkaba allas éve, adathiany miatt feltételeztem a megszakitasok nélkiili munka-
erd-piaci jelenlétet) és a specidalis munkatapasztalatot (a jelenlegi munkahelyen eltoltott évek szama).

9 A haztartasfé személyisége ¢és jovedelme.
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san épitettem fel. Els6 1épésben a gyerek személyiségét vontam be az elemzésbe, ezek
utan [éptettem be a tovabbi valtozocsoportokat — eldszor a tarsadalmi-demografiai val-
tozdkat, majd a humantdke beruhdzast, majd az ,,apai 6rokség” valtozokat — a mar be-
vont valtozocsoportokat a modellben tartva. Az elemzés azokra a gyerekként
klasszifikaltakra vonatkozik, akiket az 1997-es utmodellben elemeztem. Az eredmé-
nyeket a 2. tabldzat mutatja, ahol a hatasokat a standardizalt regresszios egyiitthatoban

fejeztem ki.

2. tablazat A gyerek logaritmizalt utolsé havi munkajovedelmének
(1997-es adat) magyarazasa négy valtozocsoporttal

Fuggd valtozod: A gyerek munkajévedelme 1997-ben
. Személyi-
Személyi- Személyi- Személyi- féze‘.’e‘elylr‘ ségjegy +
Magyardzo véltozok emety ségjegy + ségjegy + gjegy demografia
segegy demografia humantdke demografia + + humantoke
s humantéke
+ oroklés
Gyerek személyisége 0,306%*** 0,231%* 0,232%* 0,197%* 0,109
Férfi 0,137 0,167* 0,196%*
Eletkor 0,218%* -0,143 -0,195
Nétlen/hajadon 0,133 0,135 0,157
Elvalt -0,049 -0,062 -0,050
Varos 0,052 0,036 -0,011
Megyeszékhely 0,008 0,015 -0,027
Budapest 0,228* 0,206* 0,018
Altalanos munkatapasztalat -0,020 0,166 0,203
Altalanos munkatapasztalat
(négyzet) 0,155 0,136 0,201
Specialis munkatapasztalat 0,057 0,044 0,054
Spgciélis munkatapasztalat 0,048 0018 0,025
(négyzet)
Iskolai végzettség 0,364%** 0,420%** 0,418%**
Haztartasfé személyisége 0,123
Haztartasfs jovedelme 0,270%**
R? 0,093 0,229 0,216 0,317 0,369

Jelolés: *** legalabb 0,01; ** legalabb 0,05; * legalabb 0,1 szinten szignifikans egyiitthato.

A tablazatban standardizalt regresszios egyiitthatok szerepelnek.
A személyiséget a sajat sors kézbetartasat mutatd indexszel mértem.
Kihagyott kategoriak: n6, kozség, hazas.

N=110.

A tablazatban kozolt modellek 0,001 szinten szignifikansak.

A tablazatban szerepl6 adatokra vonatkoz6 leird statisztikdk az M2 tabldazat 2. oszlopaban talalhatoak.

Az eredmények értelmezésekor elsdsorban a gyerek személyiségének jovedelmére

gyakorolt hatasara szoritkozom. A kétvaltozos modellhez (a 2. tablazat elsé oszlopa)
tartozo egyiitthatd megfeleltethetd a gyerek személyisége €s munkajovedelme kozotti
korrelacios egyiitthatonak. Lathato, hogy az eredmény szignifikans, és azt mutatja,
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hogy a problémaikat dnalléan megoldani képes, jovdjlikben bizakodd emberek maga-
sabb jovedelemmel rendelkeznek 1997-ben, mint az ilyen személyes jellemzokkel
nem rendelkezék. A személyiség hatasa a kontrollvaltozok mellett — ceteris paribus —
is megmarad, bar a hatas nagysaga kisebb, mint a kétvaltozos modellben. Alvin és
Hauser (1975: 39) javaslata szerint az a kiilonbség, ami két valtozé kdzotti korrelacios
egylitthat6 értékében a tobbi magyarazotényezo hatasara keletkezik, a teljes hatés tob-
bi magyarazovaltozon keresztiil érvényesiilé hanyada. Ebben az esetben 1 —
(0,231/0,306), azaz a gyerek személyisége és jovedelme kodzotti hatas (nem a hdztar-
tasfo jovedelme és a gyerek jovedelme!) 25%-a tarsadalmi-demografiai valtozokon
keresztiil érvényesiil. Humantéke beruhazason keresztiil 1 — (0,232/0,306)-nyi rész,
azaz a személyiség teljes hatasanak 24%-a kozvetitddik. A demografiai jellemzékon
¢és a humantdke beruhazason egyiittvéve pedig a teljes hatas 36%-a érvényesiil (vO.:
Alvin—Hauser 1975: 43). A tablazat utolsé oszlopabol az is kiolvashat6, hogy gyerek
személyiségének jovedelemére gyakorolt hatasa sziil6i 6rokség. Az ,,apai orokség”
valtozoinak bevonasaval a gyerek személyiségének jovedelmére gyakorolt hatasa eltii-
nik, vagyis ezt a hatast a ,,sziil6i hattér” kozvetiti. Helyes volt tehat az itmodellben az a
feltételezés, hogy a személyiségjegyek csaladon beliil 6roklédnek. "

A hasznalt itmodell masik korlatjat a személyiség 2007-es hatasanak kérdése je-
lenti. Fontos megjegyezni, hogy az Gitmodell eredményei azt mutattak, hogy a haztar-
tasfo és gyereke kozotti teljes jovedelmi korrelaciobol a hasonld személyiségjegyeken
keresztiil érvényesiilé indirekt hatas nem szignifikans. Ebbdl a kijelentésbdl azonban
nem kovetkezik, hogy a gyerekként definidltak 1993-ban mért személyiségjegye ne
befolyéasolnd 2007-ben a jovedelmiiket. R6gton jelentkezik azonban egy ujabb keze-
Iésre vard probléma. Koriilbeliil minden negyedik 2007-ben a munkaerdpiacon 1évo,
és ezért munkabérrel rendelkezé megkérdezettnek hianyzik az 1993-as személyiség-
adata. Ennek oka, hogy az MHP-ben az egyéni kérddivek kitdltésének alsod korhatara
16 év volt. Az a személy tehat, aki 1993-ban 15 éves volt, €s 2007-ben ezért 29 éves,
nem keriilhet be a mintdba. Mivel az elemzés soran kiilonds jelentdséget tulajdonitok
annak, hogy a személyiségjegy a jovedelemre nézve exogén legyen, vagyis ne befo-
lyasolja azt a munkatapasztalat, a hianyz6 személyiségadatok problémaja még hang-
sulyosabb.

A probléma kezelésére két megoldast dolgoztam ki. A személyiségjegyeket mérd
valtozokat nem csak 1993-ban, hanem 1996-ban és 1997-ben is megkérdezték az
MHP-ben. Az 1993-ban hidnyz6 szubjektiv valtozo tehat potolhatd 1996-o0s, annak hi-
anyaban pedig az 1997 adattal. Mivel 1997. és 2007. kdzott tiz éves kiillonbség van, a
személyiségjegyek okként valo feltétételezése nem csorbul. Persze az elképzelhetd,
hogy az inputalt személyiségjegy masként ,,viselkedik” a bérregresszidban, mint az
eredeti valtoz6. Ezért szerepeltetek egy olyan valtozot is, amelynek értéke 1, ha a sze-
mélyiségjegyet potolni kellett, 0 pedig minden mas esetben. Ennek a valtozonak a ha-
tasa kontroll alatt tartja az adatpotlas okozta esetleges torzitast.

10 Figyelemremélto, hogy abban a modellben, amelyikben a sajat sors kézbentartasat mérd index a human-
téke és demografiai valtozok mellett szerepel a személyiségjegyen kiviil az iskolai végzettség, a telepii-
Iéstipus (Budapest) ¢s a nem hatésa szignifikans csak. Feltehet6leg a munkatapasztalat hatdsa azért nem
jelent6s —mas hasonlé tipust elemzésektdl eltéréen —, mert a valtozo szorasa kicsi (lasd M2 tablazat) 1¢é-
vén 16 és 25 év kozottiekrol szo.

Szociologiai Szemle 2008/4.



44 KELLER TAMAS

A szelekcids torzitas hatdsa azonban még ezek utan is fennallhat, hiszen azok, akik
2007-ben 25 évesek voltak, nem keriilhettek be a mintaba. Heckman (1979) nyoman
ezért 1étrehoztam egy olyan 0/1 értékii valtozot, amely 1-es értéket vesz fel, ha valaki
2007-ben a munkaerdpiacon van, de hianyzik a személyiségadata, 0-at pedig a tobbi
2007-ben munkaerdpiacon 1év6 kapott. Ezt a bindris valtozot magyaraztam egy logit
modellel,'" a becsiilt valdsziniiségeket elmentettem, és visszahelyettesitettem a
2007-es jovedelmet magyarazd regresszios egyenletbe.

A felallitott modellem a 2007-es adatfelvételb6l (MHP-HEV) szarmazd
logaritmizalt munkajovedelem magyarazasara vonatkozik. A mintat azok alkotjak,
akik 1993-ban tanulok voltak, vagy pedig 16 év alattiak. Fontos megjegyezni, hogy ez
a minta bizonyos szempontbdl bovebb, mas szempontbdl azonban sziikebb, mint
azoknak a halmaza, akiken a 2007-es utelemzést elvégeztem. B&vebb, mert az
1993-ban 16 év alattiak is bekeriilhetnek, sziikebb, mert az 1993-ban 25 év alatti, de
munkatapasztalattal rendelkezdk nem keriilhettek be az elemzésbe. Modellem igy azt
mutatja, hogy az 1993-as személyiségjegyek jelentdsek-e a 2007-es jovedelem ma-
gyarazata szempontjabol azoknak az esetében, akik 1993-ban gyerekek voltak. Még
pontosabban: azoknak a jovedelmét, akik 2007-ben munkaerépiacon vannak, de
1993-ban még nem volt munkatapasztalatuk, meghatarozza-e a 14 évvel korabban
mért személyiségiik. A modell a kdvetkez6 egyenldségen alapul:

10 Wozinputate = & + B1XZo7 + B2XHoz + B3XPosinputare + &, 4

ahol ;W az utolsé havi, fémunkahelyr6l szarmazo netté jovedelem természetes
alapu logaritmusa, Z a tarsadalmi-demografiai valtozok vektora, H a humantdke beru-
hazassal kapcsolatos valtozok vektora, P a személyiség (a sajat sors kézbentartasat
mutato6 indexszel mérve), € pedig a hibatag. A vektorok (Z; H) a 3. egyenletben defini-
alt valtozokkal azonos tipusu valtozokat tartalmaznak. A ,,07”, illetve ,,93” indexek azt
mutatjak, hogy az adatok 1993-bdl vagy 2007-bdl szdrmaznak-e. Az egyenletbdl 1at-
hat6, hogy nem csak a személyiségjegy, hanem a jovedelem esetében is potoltam a hi-
anyz6 adatokat. Ebben az esetben a hianyz6 adattal rendelkez6 személy beosztaskodja
alapjan kapott egy atlagos jovedelmet, igy a 2007-ben munkaerdpiacon lévok
94%-nak volt érvényes jovedelemadata. A magyarazo valtozok kozott pedig szerepel
egy dummy valtoz6, amely megmutatja, hogy a jovedelemadat inputalt volt-e. Az
eredményeket a 3. tablazat mutatja.

11 A magyarazo valtozok kivétel nélkiil 1993-bol szarmaztak. A kovetkez0 tényezok hatasanak tulajdoni-
tottam a hidnyz6 személyiségjegyet: életkor (két dummy valtozo: a kérdezett 16 ¢év alatti; a kérdezett
16-20 év kozotti), a megkérdezett tanulo-e (1, ha igen; 0, ha nem), a kérdezett gyerek-e valamelyik haz-
tartason belill (1, ha igen; 0, ha nem), a kérdezett dolgozik-e (1, ha igen; 0, ha nem), munkanélkiili-e (1,
ha igen; 0, ha nem), relepiiléstipus: Budapest, megyeszékhely, varos, kozség, kihagyott kategoria: koz-
ség). A hianyzo6 személyiségjegy valosziniiségét novelte, ha valaki 16 év alatti volt, és csokkenttette a
tanuloi status, vagy ha a megkérdezett dolgozott, illetve a budapesti vagy a megyeszékhelyekhez koto-
do lakohely.
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3. tablazat Az 1993-ban munkatapasztalattal nem rendelkezdk logaritmizalt
utolsd havi munkajévedelmének (2007-es adat) magyarazasa

Fugg6 valtozo: Az 1993-ban munkatapasztalattal nem rendelkez6k munkajovedelme 2007-ben
M il . Demografia Demografia
agyarazo valtozok Demografia + humén téke I humqul t.okp
személyiség
Férfi 0,092 0,151* 0,175%*
Eletkor 0,152 0,176 0,203
Nétlen/hajadon -0,011 -0,069 -0,043
Elvalt -0,127 -0,111 -0,092
Varos -0,045 -0,020 0,015
Megyeszékhely 0,049 0,049 0,064
Budapest 0,074 0,015 0,032
A jovedelem inputalt -0,012 -0,019 0,009
Szelekcios torzitas -0,113 -0,014 0,047
Altalanos munkatapasztalat 0,231 0,239
Altalanos munkatapasztalat (négyzet) -0,306 -0,296
Specialis munkatapasztalat 0,163 0,097
Specialis munkatapasztalat (négyzet) -0,251 -0,220
Iskolai végzettség 0,421%** 0,394%**
Személyiség 0,167**
A személyiség inputalt -0,063
R’ 0,095 0,284 0,308

Jelolés: *** legalabb 0,01; ** legalabb 0,05; * legalabb 0,1 szinten szignifikans egyiitthato.

A tablazatban standardizalt regresszios egyiitthatok szerepelnek.

A személyiséget a sajat sors kézbetartasat mutatd indexszel mértem.

Kihagyott kategoriak: n6, kozség, hazas.

N=150.

A csak demografiai valtozokat tartalmazé modell 0,1 szinten nem szignifikans, a masik két modell 0,001
szinten szignifikans.

A tablazatban szerepl6 adatokra vonatkozo leird statisztikak az M2 tabldzat 3. oszlopaban talalhatoak.

A 3. tabldzat harmadik oszlopabdl kiolvashatd, hogy a személyiségjegyek a de-
mogréfiai és humantdke valtozok bevonasa mellett, 2007-ben is, befolyasoljak mun-
kajovedelmet, méghozza ugy, hogy a sajat sors kézbentartdsa és a jovobe vetett
bizalom attitlidje ceferis paribus magasabb jovedelemhez vezet. A tdblazat utolsé so-
rabdl az is kiolvashatd, hogy pusztan a személyiségjegyek bevonasa kozel 2,5%-kal
noveli a magyarazott varianciat. Megallapithato tovabba, hogy az inputalt valtozok-
nak, valamint a szelekcids torzitdsnak nincsen hatdsa a jovedelemre. Az elemzésnek ez
az egysége tehat bizonyitékokat hozott fel arra, hogy azoknak, akiknek 1993-ban nem
volt munkatapasztalatuk, a személyiségjegyek 14 év elteltével is éreztetik hatasukat
munkajovedelmiikre.
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OSSZEFOGLALAS

A tanulmany magyar adatokon tamasztotta ala azt a tételt, hogy a generaciok jove-
delme kozotti kapesolat egy része a csaladon beliil 6roklédé személyes beallitddasok-
nak koszonhetd. Annak érdekében, hogy a személyiségjegyek a munkajovedelemre
nézve exogének legyenek, az elemzés azoknak az adataira terjedt ki, akik vagy nem
rendelkeztek munkatapasztalattal, vagy bar a munkaerdpiacon voltak, de 25 év alattiak
voltak, és a sziileikkel éltek egy haztartasban. Ezek a megszoritasok alacsony elemsza-
mot okoztak az elemzésnél. Mindezek ellenére a személyiségjegyek a tarsadalmi-de-
mografiai és humantdke hatasok kontroll alatt tartdsaval is meghatarozzak a fiatalok
jovedelmét. S6t 14 év elteltével is kimutathato a személyiségjegyek munkajovedelmet
befolyésold hatdsa. Az eredmények alapjan tovabbgondolasra érdemes, hogy a sziil6i
személyiség adott esetben hatraltatd befolyasa éppen a palyakezdés idején a legerd-
sebb. Valamint feltételezhetd, hogy az 6rokolt hatranyos helyzet egyfajta 6rokolt men-
talitassal is kapcsolatban all.
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MI. tablazat A sajat sors kézbentartasat méro index kialakitasahoz felhasznalt kérdések

al.) Problémaimat nem tudom megoldani

a2.) Amit elhatarozok azt véghez is viszem

a3.) Sorsom alakulasat alig tudom befolyasolni

a4.) Jovém alakulasa elsésorban télem fligg

a5.) Gondjaim tobbségén alig tudok valtoztatni

a6.) Bizom a jovémben

A sajat sors kézbentartasat méré index kiszamitasa: (a2-al)+(a4-a3)+(a6-a5) formulaval tortént, ahol az
egyaltalan nem igaz valaszt 0-val, az inkabb nem igaz valaszt 1-gyel, a részben igaz valaszt 2-vel, a teljesen

igaz kategoriat pedig 3-mal kodoltam. Az index —9 és 9 kozott vehet fel értékeket.

M?2. tablazat Az elemzésben felhasznalt valtozok leiro statisztikai: atlag; (szoras)

Az 1. tablazatban
kozolt valtozok*

A 2. tablazatban
kozolt valtozok**

A 3. tablazatban
kozolt valtozok***

A gyerek jovedelme (logaritmus)

4,419 (0,178)

4,413 (0,171)

4,962 (0,224)

A gyerek személyisége

3,376 (3,005)

3,291 (3,060)

3,693 (3,012)

A haztartasfé jovedelme (logaritmus)

4,253 (0,232)

4,246 (0,237)

A haztartasfé személyisége

2,316 (3,554)

2,255 (3,626)

Ferfi 0,555 (0,499) 0,593 (0,493)
Eletkor 23,436 (2,593) 30,473 (3,529)
Nétlen/hajadon 0,682 (0,468) 0,580 (0,495)
Elvalt 0,018 (0,134) 0,020 (0,140)
Viros 0,209 (0,409) 0,267 (0,444)
Megyeszékhely 0,155 (0,363) 0,247 (0,433)
Budapest 0,391 (0,490) 0,273 (0,447)
Altalénos munkatapasztalat 4,391 (2,959) 9,680 (4,251)

Altalanos munkatapasztalat (négyzet)

27,955 (33,816)

111,653 (118,817)

Specialis munkatapasztalat

2,291 (2,264)

5,560 (4,226)

Specialis munkatapasztalat (négyzet) 10,327 (20,848) 48,653 (60,082)
Iskolai végzettség 11,800 (1,831) 13,233 (3,011)
A személyiség inputalt 0,480 (0,501)

A jovedelem inputalt

0,107 (0,310)

Szelekcios torzitas

0,278 (0,297)

N

117

110

150

* A gyerek jovedelme 1997-bdl szarmazik, a tobbi adat pedig 1993-bol.
** Az adatok 1997-b6l szarmaznak, kivéve a gyerek személyisége, a haztartasfo jovedelme és személyisége,
mert azok az 1993-as adatfelvételbol valok.
*** Az adatok 2007-b6l szarmaznak, kivéve a gyerek személyisége, amely az 1993-as adatfelvételbol vald
(a hianyz6 esetek az 1996-os vagy 1997-es adatfelvételbdl lettek potolva). A gyerek jovedelemét mérd val-
toz6 szintén tartalmaz inputalt (ez esetben a foglalkozaskod alapjan) adatokat.
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