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., Lucifer az a ficko, aki hamis fényt hoz (...)
én az igazsag sotétségebe burkolom oket”
Lakatos Imre levele Paul Feyerabendnek

(idézi Latour 2002[1999]: 67

Abstract: This paper tries to reconstruct the way Bruno Latour thinks of science, by
concentrating mainly on his book Pandora’s Hope, which is applicable for this intention
because of the multiplicity of its topics. Latour wants to overcome the dichotomy of
constructivism and naturalism. This ambition will be demonstrated on some of his key
concepts. The idea of circulating reference is meant to be the replacement of the
subject-object dichotomy. He also has a peculiar answer to the question whether the objects
of science are fabricated or real. Latour’s approach also makes it possible to judge scientific
research programmes. The traditional dichotomy of externalism and internalism in the
sociology of science is replaced by Latour by the concept of the circulatory system of
science. Latour’s theory owes much to his anthropological perspective on science.
Osszefoglalé: A tanulmany Bruno Latour tudoméanyképét kivanja rekonstrudlni, leginkabb
aszerzO Pandora’s Hope cimii kotete alapjan, amely a benne targyalt témak sokfélesége mi-
att alkalmas erre. Latour egy sajatos mddon probalja meghaladni a konstruktivizmus és a na-
turalizmus ellentétparjat. Ez a térekvés néhany fobb gondolati csomoponton keresztiil kertil
bemutatasra. A cirkularis referencia koncepcidja Latournal a szubjektum-objektum
dichotomiat hivatott levaltani. Sajatos valaszt ad arra a kérdésre is, hogy a tudomany targyai
konstrualtak-e, vagy nem. A tudomanyos kutatdsi programok megitélése is lehetséges a
latouri elvek alapjan. Végiil a tudomanyszociolégia hagyomanyos ellentétparjat, az
externalista és internalista megkozelitések ellentétét probalja meg feliilirni a tudomany ér-
rendszerének képével. A koncepcid sokat koszonhet annak, hogy Latour egy antropologiai
perspektivabol szemléli a tudomany miikodését.

Lasd még: Motterlini szerkesztésében (1999: 313): ,,Lucifer denoted the chap who brings false light,
while I am shrouding them in the darkness of truth”. A levél keltezése: 1973. januar 25. Lucifer kettés
értelemben szerepel, egyrészt eredeti latin értelmének megfelelden (fényt hozoként), masrészt persze
Feyerabendet jeloli a kifejezéssel Lakatos.
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Elsé pillantasra furcsanak tiinhet az olvasé szamara, hogy Bruno Latour kdnyve
szamara (mely a Pandora’s Hope cimet viseli) Lakatos Imre egy levelét valasztotta
mottoul. Egy olyan szerz6t6l, aki a tudomanyt egy sajatos antropologiai ¢s tarsadalom-
tudomanyi szemszogbdl vizsgalja nem erre szamitana az ember. Azonban a kdnyvet
olvasva a mott6 nagyon is helyénvalonak tinik. Latour ugyanis — hasonloéan Lakatos-
hoz — igen pozitiv modon viszonyul a tudomanyhoz.” Nem , leleplezni” szeretne, ha-
nem megmutatni a tudomany nagyszertiségét. Talan az is 0sszekdti a konyvet Lakatos
idézetével, hogy a tudomany valosdgdaval kapcsolatos fejtegetéseivel Latour is igen
plauzibilisnek tiin6 feltevéseket szeretne helyettesiteni. A tudomanyrél vald gondol-
kodas bejaratott (dm valdjaban gyakran problematikus) dsvényeit Latour egészében
meg szeretné keriilni, hogy 0j modelleket hozhasson Iétre. Munkajaban Latour egy sor
ellentétparon’ szeretné tultenni magat, mégpedig nem egyfajta szintetizalo kisérlet se-
gitségével, hanem a kérdésfeltevések teljes atfogalmazasaval.

Latourrol 1éteznek magyarul is atfogo jellegii tanulmanyok (Némedi 1999; Szabari
2005, 2007, 2008: 509-518), igy mivel szerz6 és miive nem ismeretlen a magyar szo-
ciologiai kozvélemény el6tt, egy sziikebb témat feldolgozo irds nagyobb haszonnal
jarhat. Az alabbi iras Bruno Latour tudomanyfelfogasat szeretné rekonstrualni java-
részt a Pandora-kdtet alapjan. Ennek soran a konyv tudomanyra vonatkozé fo6bb gon-
dolati csomopontjai fogjak a kifejtés egységeit alkotni. A kdvetkezd témak keriilnek
targyalasra: (1) a dolgok és a veliik kapcsolatos tudasunk viszonyara vonatkozo ,.kor-
respondenciaclmélet” felvaltasa a cirkulalé referencia koncepciodjaval, (2) a tudomany
altal megfigyelt objektumok fabrikaltsagara vagy valos 1étezésére vonatkozo hamis al-
ternativa atfogalmazasa, (3) a tudomanyos elméletek és kutatasi programok megitélé-
sére vonatkozd elgondolasok, és Latour koncepcidja a tudomanyos programok
,haladasarol”, (4) a tudomannyal kapcsolatos externalista és internalista megkdzeli-
tésmodok felvaltasa egy eltérd elképzeléssel. Eme négy kiragadott témakér a tudo-
mannyal kapcsolatos alapvetd kérdéseket érintik. Valamennyi csomopont esetében
megfigyelhetd, hogy Latour hagyomanyos elképzeléseket és ellentétparokat akar
megkeriilni a kérdés atfogalmazasaval. Latour Gjszerii gondolatai nagymértékben a
szerz6 antropologiai perspektivajanak koszonhetdk. A kifejtés soran tehat arra is fi-
gyelem fog iranyulni, hogy a hagyomanyos koncepciok felvaltasat célzo tézisek
mennyiben az antropologiai jellegii targykezelés kdvetkezményei.

2 A, tudomany” kifejezés az alabbiakban az angolszasz ,,science” értelmében fog szerepelni, mely kife-
jezés nem foglalja magaban a tarsadalom- ¢s humantudomanyokat.

3 Példaul: szubjektum—objektum, internalizmus—externalizmus dichotémiai.
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A CIRKULARIS REFERENCIA KONCEPCIOJA

Minden tudomanyfilozofia elsé és legfontosabb kérdései kozé tartozik, hogy mi-
lyen modon képzeli el a megismer6 és a megismerendd targy viszonyat. Latour talalt
egy olyan modellt a nyelvfilozéfiaban, amely szerinte a hagyomanyosabb tudomanyfi-
lozéfidk alapvetd meggy6zddését is jellemzi. A William James altal kifejtett korres-
pondenciaelv az a keret, amely szerinte a racionalista tudomanyfilozofidk szamara is
mintat jelentett szamos véleménykiilonbségiik ellenére. A James altal felvazolt kon-
cepcio szerint a vilag és a szavaink, illetve reprezentacioink szféraja alapvetéen kiilon-
boznek egymastol, ezért egy mély szakadék huzodik koztiik. A szavak és a vilag kozott
tatongd szakadékot pedig csak a korrespondencia kritériumaval lehet athidalni. A
Nyelv ¢és referense kozti mélység akkor hidalhaté at ezek szerint, ha a nyelv
korrespondal a dolgokkal (Latour 2000[1999]: 84-85). Bar James koncepcidja a
nyelvfilozofia teriiletén fogalmazddott meg, mégis olyasmit ragadott meg vele, ami
szélesebb korben terjedt el a tudomanyos kdztudatban, azt az elgondolast, amely sze-
rint egy vélekedés akkor igaz, ha megfelel egy tényallasnak. A korrespondenciaelmé-
let késobbi meg- ¢és atfogalmazoi kozott talaljuk példaul az analitikus filozéfia (Moore,
Russell), tovabba a beldle kifejlodott logikai atomizmus képviseldit (Russell, a korai
Wittgenstein, Carnap) is.* Abban az altalanos megfogalmazasaban, hogy a tudoma-
nyos elméleteknek és téziseknek a valésaggal valdé minél nagyobb egyezésre kell tore-
kedniiik azonban joval szélesebb korben hatott az elképzelés.’

vilag nyelv

referencia

—

1. abra A korrespondenciaelv
Forras: Latour 2000[1999]: 84.

Latour azonban nemcsak a korrespondenciaelv hiveivel szemben fogalmazza meg
allaspontjat, hanem azok ellenében is, akik szintén az objektum és a reprezentacidink
elkiiloniilésébdl indulnak ki, de kozben az utdbbiak kapcsan a szubjektum és/vagy a

4 Jo attekintést ad a Stanford Encyclopedia of Philisophy (é.n.) ,,The Correspondence Theory of Truth”
cim, az interneten is elérhetd szocikke.

5 Latour minden bizonnyal ide sorolna példaul a Bécsi K6rhoz tartozo tudomanytilozoéfusokat és minden-
kit, aki egy objektiven 1étez6 ,,dologbol”, a rajuk vonatkozo reprezentaciokbol indul ki, és arra torek-
szik, hogy a ketté minél jobban megfeleljen egymasnak.
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tarsadalmi tényezok konstruald tevékenységét hangsulyozzak ki. A kettds elhatarolo-
dasi stratégia masodik irdnyanak konturjai talan élesebben rajzolodnak ki egy klasszi-
kus koncepcié ismertetése soran. Friedrich Nietzsche nagyhatasu irasa, 4 nem
moralisan felfogott igazsagrol és hazugsagrol (Nietzsche 1995[1872]) alkalmas erre a
célra.® A megismerés eszméjét a német filozofus azért tartotta hazugnak, mert szerinte
fogalmaink, nyelviink és reprezentacidink (a vélekedéssel ellentétben) nem a dolgok-
bol magukbol, hanem tarsadalmi folyamatokbdl kovetkeznek. Ezt mind a hétkdznap-
okra, mind a tudomanyokra érvényesnek tartotta. Kovetkezésképp fogalmaink
onkényesen kiragadott aspektusok mentén keletkeztek.” Ezek alapjan Nietzsche ugy
gondolja, fogalmi apparatusunk — az altala nem kis maliciaval ,,piramisforma rend-
nek”, , fogalomkatedralisnak” Nietzsche 1995[1872]: 34’ nevezett képz6dmény — egy
ingatag alapokon allo 1égvar csupan.

A dichotom felosztas egyik vagy masik oldalara hangsulyt fekteto elképzeléseken
tul a korrespondenciaelv hagyomanyos elgondolasat Latour el6tt masok is megprobal-
tak mar maguk mogott hagyni. A tudomanyszocioldgia edinburghi iskolajanak képvi-
seléje, David Bloor az észlelést egy vektorszerti modellben probalta megragadni. Az
elozetes vélekedések és a kiilvilagbdl kovetkezo tapasztalat egyiitt hatarozzak meg
szerinte az észlelést (az eredd vélekedést), oly mdodon, hogy az eldbbi ketté vektor
Osszeadasabol keletkezik a harmadik (Bloor 1976: 31-33). A modell alapjan tehat
nincs szocialis faktoroktol fiiggetlen, ,.tiszta” észlelés, mivel azt az eldzetes vélekedé-
sek is befolyasoljak® (és ezek egy része tarsadalmi tényezékre — példaul konvenciokra,
oktatasra — vezethetd vissza). Az objektiv vilagrol szerzett tapasztalataink befolyasold
tényezOok ugyan, de nem elégségesek az észlelés magyarazatara. Bloor szerint a tudas —
legyen az akar tudomanyos, akar masféle — haloként szervezodik.

A Mary Hesse altal kifejtett halo-modell atvételével Bloor (2005b[1982]) arra az
allaspontra helyezkedik, hogy a tudomanyban a metaforak ¢és allegoridk, a
klasszikifaciok, a hatarmegvonasok, a fogalmak, valamint a torvények, a kisérleti
eredmények stb. egy kolcsondsen egymasra utald dsszefiiggésrendszert, egy halozat-
szert képzédményt alkotnak. Mivel nincs fiiggetlen hozzaférésiink a vilaghoz, ezért a
megfigyelések is ebben a haloban kapjak meg a helyiiket. A halo-modell altal a korres-
pondencia kérdéskorére is mas fény vetiil. Bloor szerint el kell vetni a korrespondencia
egyfajta strukturalis azonossagként, vagy visszatiikroz6désként valod elgondolasat
(Bloor 2005b[1982]: 199). Inkabb arra érdemes szerinte koncentralni, hogy hogyan
hasznaljak a korrespondencia gondolatat, ebbdl a szempontbol az igazsag indikatora a
gyakorlatban az, hogy egy elmélet miikodik. Mivel a tények mindig értelmezett té-
nyek, a korrespondencia megtereremtése egy belso folyamat: fenn kell tartani a kohe-

6  Képzeteink és a tudomanyok tarsadalmi konstrualtsagarol sokan irtak mar, Nietzshe valasztasa mellett
sz0l az az érv, hogy egyike volt a gondolat elsé megfogalmazoinak, és hogy kifejezetten nagy hatassal
volt az utokorra.

7  ,Minden fogalom a nemazonos azonossa tétele révén keletkezik” (Nietzsche: 1995[1872]: 33). Nietz-
sche hoz egy példat is: a ,,levél” fogalma tigy jott 1étre, hogy az egyes levelek egyedi kiilonbségeit fi-
gyelmen kiviil hagyva egy onkényesen kivalasztott szempont mentén (példaul, hogy mindegyikiik
erezett) kozos nevezore hoztak dket (Nietzsche 1995[1872]: 33).

8 ,.Soha sincs fiiggetlen hozzaférésiink a vilaghoz (...). Az elméleteink és a vilaggal kapcsolatos tapaszta-
lataink, a kisérleti eredményeink és a manipulalhat6 objektumokkal vald szenzo-motoros interakcidink
jelentik mindazt, amivel rendelkeziink, és mindazt amire sziikségiink van” (Bloor 1976: 40).
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renciat a halot alkotd elemek kozott (Bloor 1976: 38-39). A halonak vannak stabilan
tartand6 (meg nem kérdéjelezhetd) részei, amelyek aktiv védelmet igényelnek,” akar
bizonyos kisérleti eredmények kivetésével is'® (Bloor 2005b[1982]: 201).

Latour szamara a bloori elképzelés sem megfeleld azonban, mert szerinte tovabbél
ebben is a vilagra és reprezentacidra torténd felosztas. Latour a cirkulald referencia
modelljét javasolta. A korrespondenciaelv hagyomanyos megfogalmazasaival ellen-
tétben Latour szerint a vildg és a rola alkotott reprezentacidink kozott nem egy nagy
szakadék van, s6t a reprezentacidink nem is egy lépésben jonnek létre. A koncepcid
kozponti eleme, hogy a megfigyelt dolgok a transzformaciok egész sorozatdn mennek
keresztiil, amig bekeriilnek a tudomanyos diskurzusba (azaz tényallitasokka valnak).
Egy transzformacié mindig csak egy kis ,,torést” jelent, mely soran a matériabol for-
ma, a dologbdl jel lesz. A transzformacio eredménye, a forma, pedig az Gjabb transz-
formacié szamara a matéria jellegét veszi fel, hogy tovabbi atalakitds sordn ismét egy
ujabb forma johessen létre. A vizsgalando targyak a kutatds kezdetén még lokalis
Osszefiiggésekbe agyazodnak, anyagi jellegiik van, partikularisak. Minden egyes
transzformacio soran veszitenek ezen tulajdonsagaikbol, mikdzben fokozatosan né az
adatok standardizaltsaga és dsszehasonlithatosaga. A transzformaciok sokasaga azt is
eredményezi, hogy a matéria (egy dolog, targy, éldlény) szinte teljesen elveszti anyagi
jellegét (Latour 2000[1999]: 84-86). (P¢éldaul az 6serdobol diagramok, szovegek lesz-
nek.) A szavak és dolgok kozti szakadékot igy Latour kis torésekkel valtotta fel.

forma

| matéria torés

Az elemek osszefiizodése
elore

A 4

reprezentacio

? ‘)I ‘)I f)l 'rl

wl. I. I. I. I. w

hatra

2. abra A reprezentacio elemei
Forras: Latour 2000[1999]:85.

Latour elképzelése emellett arra is ligyel, hogy a transzformaciokat ne tegye ki a
kutatoi onkénynek. Egyrészt azért nem a tudosok kénye-kedve meghatarozd, mert az
egyes transzformaciokat a tudos kozosség évtizedes, vagy évszazados felhalmozott tu-
dasa alapjan hajtjak végre. Az athagyomanyozott eljarasok, rendezéelvek és mérdesz-
kozok jelentik a biztositékat annak, hogy a tudomanyos kozosség altal elfogadott

9 A bloori-hesse-i gondolatmenet eldzményének tekinthetd Lakatos megkiilonbozetése a kutatasi prog-
ram kemény magjarol és védooveérol.

10 gy a ,tények” 6nmagukban nem elegendéek egy elmélet megvaltoztatasara, vagy elvetésére, ez a
Duhem-Quine tétel atfogalmazasa.
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modon menjen végbe a targyak ,bevitele” a diskurzusba.'' Masrészt minden egyes
transzformacionak ,,visszafordithatonak™ kell lennie, vagyis jol dokumentalniuk kell a
kutatoknak az egyes atalakitasokat, hogy a szkeptikus tuddstarsak ellendrizhessék, he-
lyesen hajtottak-e azokat végre (Latour 2000[ 1999]: 85). (Példaul a mintaként begyij-
tott dolgokat egy arra szolgalo intézményben taroljak az esetleges ellenérzések miatt.)
A cirkularis referencia tehat akkor mtikddik megfelelden, ha az dsszes 1€pést — transz-
formaciot — elvileg visszafelé is el lehet végezni, a lancolatnak nem szabad egy ponton
sem megszakadnia. Referencia akkor alakul ki, ha a lancolat ép marad, ,,benne az igaz-
sag cirkulal, mint az elektromossag egy droton keresztiil” (Latour 2000[1999]: 85).

Fontos megjegyezni, hogy a cirkularis referencia elképzelése nem egy ,karos-
szék-tudoményfilozofusi”'? hozzaallas terméke, hanem Latour hiis-vér tudésokat fi-
gyelt meg munkajuk végzése kdzben. Résztvevd megfigyeloként egy botanikusokbol
¢és pedologusokbol allo kis kutatdcsoportot kovetett munkajuk soran, akik a braziliai
Oserdd és szavanna kozti hatdrmezsgyét vizsgaltak. Az az elgondolasa, mely szerint
sok kis transzformacioval kellene helyettesiteni a szavak és dolgok kozott feltételezett
szakadékot nem is johetett volna valosziniileg masképp létre, mint egy terepkutatas so-
ran.

Latour egyik leirasa talan jobban érzékelteti a dolgot. Az 6serd6 és a szavanna ha-
tarszakaszat vizsgalva a kutatdok talajmintakat vettek. Az elso transzformacios 1épést
maga a folddarab talajbdl torténd kivétele jelentette. Ennek soran egy darabka fold ki-
szakitodott az 6serdd talajabdl, de még erdsen érz6dott az ahhoz vald kotédése. Az ob-
jektum itt még materialis jellegli, nem Osszehasonlithatd, partikularis volt. A
kovetkez6 1épésben — amely szintén egy kis torést jelentett az anyag és forma kozott—a
folddarab bekeriilt egy pedokomparator'® nevii szerkezet egyik skatulyajéba, ahol sza-
mos tovabbi mintat rendeztek el. A f6ldmintak igy mar nagyobb mértékben veszitettek
materialis jellegiikb6l, a pedokomparator sorait és oszlopait figyelve pedig dsszeha-
sonlitasuk is lehetségessé valt egy kezdetleges formaban.'* Az ily modon elrendezett
mintak mar a pedologia altal megragadhatok. A pedokomparatort és vele egylitt a min-
takat természetesen el kellett szallitani, ami szintén egy transzformaciot jelentett, hi-
szen az Oserd6 igy akar tobb ezer kilométerrel a helyszintdl is hozzaférhetdvé valt a
kutatd szamara. A pedokomparatorban elrendezett mintdk azonban szintén csak az
anyagot jelentették tovabbi transzformaciok szamara, melynek sordn ismét nagyobb
standardizaltsag és dsszehasonlithatosag keletkezett, az anyagi jelleg pedig egyre job-
ban a hattérbe szorult.”” A pedokomparator mintaibol ugyanis a kutatok egy a hatérsza-
kaszt keresztmetszetében abrazold diagramot készitettek. A diagram, mely jol

11 Azamazonasi kutatasokkal kapcsolatban jegyzi meg Latour, hogy a botanikusok a ndvényeket ,,begyij-
tik, egymas mellé helyezik ¢s teljesen Uj elvek szerint rendezik el, mely elvek fiiggnek a kutatoktol, a
tobb évszazada standardizalt botanikatol és a [novényeket] befogadd intézményektSl” (Latour
2000[1999]: 51 — forditas télem: B.V.).

12 Ezt a kifejezést Latour maga talalta ki, utalva a 19. szazad ,karosszék-antropologusaira” (Latour
2000[1999]: 9).

13 A pedokomparator egy olyan doboz, amely sok kis — a foldmintak elhelyezésére szolgalo — skatulyabol
all, mely skatulyak egy négyzetracsos mintat alkotnak.

14 Példaul a f6ld mindségére utalo jegyek (szin, szilardsag stb.) alapjan.

15 Végso soron a pedokomparator is egy targy, ezért van anyagi aspektusa is (Latour 2000[1999]: 62).
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szemlélteti a tendencidkat, egy tovabbi transzformacios 1épés soran még jobban elve-
szitette az anyaghoz kotddését és a lokalis Osszefliggésbe vald illeszkedését azaltal,
hogy egy szdvegben dolgoztak fel, kutatasi beszamoldkban és tanulmanyokban.'® A 3.
dbra az egymas utan kdvetkez6 1épéseket abrazolja, latszik, hogy minden egyes 1épés
egyszerre jelentett egy veszteséget és egy nyereséget: a kutatas targya a kutatas elején
még lokalis dsszefliggésekbe dgyazddott, a folyamatos transzformacidk soran azon-

7

ban egyre ,,anyagtalanabbad” és absztraktabba valt.

redukcid
—kompatibilitas
standardizacio
szukcessziv szoveg
szakaszok szamitas
[~ cirkulicio
relativ univer-
[~~zalitds
lokalitas
partikularitas
materialitas L
sokféleség
kontinuitas / \
/ ampm

3. abra Redukcio és amplifikaciod
Forras: Latour 2000[1999]: 86.

A cirkularis referencia modellje azonban néhany ponton problematikussa valik. A
transzformacios lancolat minden egyes eleme kettés szerepben jelenik meg: egyrészt
jelként, mivel a lancolat el6z6 elemére referal, masrészt dologként, mivel a kdvetkezd
elem ra referal (Latour 2000[1999]: 70). Latour-kritikajaban Georg Kneer (2008)
Peirce és Saussure nyoman amellett érvel, hogy a jeleknek két funkcidja van: egyrészt
referalnak, dolgokra vonatkoznak, (megjeldlnek), masrészt mas jelekkel keriilnek vi-
szonyba, rajuk utalnak (értelmeznek). Latour Kneer szerint §sszemossa a két aspek-
tust, vagyis egy valojaban jel és jel kozti viszonyt jel és dolog kozti viszonként
értelmezi. Latour a transzformacios lancolat egymast kovetd elemeit dologként és jel-
ként értelmezi, azonban az egymast kovetd lancszemek pusztan jelekként keriilnek
kapcsolatba egymassal. A pedokomparatort a diagram példaul nem targyként referalja
(nem a materialis tulajdonsagaira utal), hanem egy jelként értelmezi. Csak a jelek soro-
zatarol van tehat sz6, nem keverék lényekérdl (Kneer 2008: 294-295). Ha ez igy van,
és csak jel kapcsolodik jelhez, akkor Latour szandéka ellenére nem olyan nagy a kii-
16nbség Bloor halo-modelljéhez képest sem. Tovabba ez azt is jelentené, hogy a kor-
respondenciaclv mély szakadékanak elképzelésétdl Latour nem teljesen tudott
elszakadni.

16 A transzformaci6 lancolat ismertetés¢hez lasd Latour 2000[1999]: 62-72.
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Erdemes még szemiigyre venni az antropolégiai szalat. Egy ,.karosszék-tudomany-
filoz6fus” nemigen foglalkozik magukkal a tudosokkal, érdeklédése a tudomanyos el-
méletekre korlatozodik. Latour ugyanakkor a tudosok gyakorlatat figyelte meg, ez
htien tiikr6zi azt, hogy a tudomanyt elsdsorban egy antropoldgiai megkdzelitésbol sze-
retné vizsgalni. Az antropologiai modszer alkalmazasa tekintetében Latour ugyan az
Gttorék kozé tartozik,'” de mar elbtte is voltak ebbe az irdnyba mutato kutatasok.'®
Mindazonaltal az igazan érdekes nem az els6ség kérdése, hanem a perspektiva sajatos-
saga, amelynek lényege, hogy a tuddsok cselekvéseit is kulturalis tevékenységként ér-
telmezik, ahogy Szabari Vera megfogalmazta: ,,a tudomanyantropologusok ugy
vandorolnak a tudésok munkahelyére, mint antropoldgus kollégaik az egzotikus tajak-
ra, hogy ott ismerjék meg és jegyezzék fel a tudomanyos kozosség (torzs) tagjainak
szokasait, hitvilagat, a vilagrol alkotott sajatos tudasukat” (Szabari 2008: 500). Vagyis
a tudomanykutato a ,,torzs” részévé valik, a résztvevoi megfigyelés keretében egyiitt
cselekszik a megfigyeltekkel, megprobalja elsajatitani a sajatos tudaskészletiiket €s az
implicit magatolértetddéseiket. A megfigyelésnek ennek soran egyszerre kell megra-
gadnia a cselekvéseket és torténéseket, a targyi eszkozoket €s hasznalatukat, tovabba
azt a tudaskészletet, ami alapjan a cselekvést végrehajtjak. Az antropoldgiai kultarafo-
galom tehat joval tdgabb a szocioldgidban altalaban hasznalt terminusnal. A kulturalis
antropologia ezt a felismerést a ,,primitiv”’ tdrsadalmak tanulmanyozasabol nyerte.
Korabbi mtivében Latour Lévi-Strauss vad gondolkodasrol irt kdnyvére hivatkozik:
,|a bennsziilott] szakadatlanul 6sszefiizi a szalakat, sziinet nélkiil 6sszevonja a valosag
Osszes aspektusat, legyen az akar fizikai, tarsadalmi vagy szellemi jellegli”
(Lévi-Strauss, idézi: Latour 2008[1993]: 58). Bar a tudésok nem kivanjak a valosag
minden aspektusat dsszebarkacsolni, tovabba nem is csak a gondolkodas leirasarél van
sz6 Latourndl, az idézet jol ravilagit arra, hogy mit meritett Latour az antropol6giabol:
leginkabb azt a szemléletet, hogy ne valasszunk mereven szét olyan dolgokat, amelyek
a praxisban dsszetartoznak.

Egy tovabbi értelemben is rokonsag figyelheté meg az antropoldgia hagyomanya
és Latour szemléletmddja kozott. A ,,bennsziilottek™ tudaskészletének elsajatitasa
egylittjar azzal, hogy egy olyan 01j 0sszefiiggésbe illeszti be a kutatd azt, amely a cse-
lekvok szamara nem, vagy nem teljesen érzékelhetd. Az ilyen eljarasmod mar a kezde-
tektol az antropologiai-etnografiai hagyomany sajatja (ha a puszta leirason tal
kivantak 1épni). Klasszikus megfogalmazasa megtalalhato példaul Malinowskinal: az
altala megrajzolt kula-kort és magat az ,,ajandékgazdasag” tarsadalmi funkcidjat a
balinéz emberek nem latjak egészében. Horizontjuk csupan a sajat cselekvéseikre,
céljaika, motivumaikra és az ezekre vonatkoz6 szabalyokra terjednek ki (Malinowski
2001: 115-116). Az eljaras jelentdségét mutatja, hogy a késobbi antropoldgusok is
igen gyakran jartak el hasonlé médon. Az alapminta tekintetében a sor folytathaté len-
ne Lévi-Strausstol és Clifford GeertztS1" a mai antropologusokig.

17 A labor vilagarol Steve Woolgarral irt kényve 1979-ben jelent meg (Latour— Woolgar 1979).
18 Lasd ehhez példaul Harry M. Collins munkassagat (6sszefoglaloan: Szabari 2008: 493-499).

19 A balinézek altal rendezett kakasviadalok klasszikus leirasakor Geertz azt fejti ki, hogy a viadalok tar-
sadalmi vonatkozasanak j6 része a balinéz lakosok el6tt is ismert. A tarsadalmi hierarchidk megjelenité-
sének, a megbecsiilés (ideiglenes) szerzésének aspektusai nem maradnak rejtve a balinézek el6tt sem. A
,.stirt leirassal” ugyanakkor Geertz olyan jelentésrétegekig is eljutott, amelyek mar nem hozzaférheték
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A tudoésok ugyan a bennsziildttek azon fajtdjahoz tartoznak, amelyik igen ref-
lexiven viszonyul a sajat praxisahoz, azonban mégsincs fundamentalis kiilonbség a
kétfajta csoport kdzott. A tuddsok, laboransok stb. gyakorlatabol levont kovetkezteté-
seket Latour végiil szintén egy olyan konstrukcioba illeszti, amelyek nem teljesen fe-
lelnek meg a cselekvok perspektivajanak: a transzlaciok és transzformacidk sorozata,
az amplifikaciod és a redukcio, a hibrid entitasok 1étrehozasa stb. nem olyan folyamato-
kat és eseményeket jeldlnek, amelyeket a tudosok maguk is szem el6tt tartanak. Latour
ennyiben hli marad az antropolégiai hagyomanyhoz, azonban ez egy ellentmondast is
magaban rejt. A Sohasem voltunk modernek egyik fontos motivuma éppen az volt,
hogy elutasitotta a modernitasban fontossa valt kritikai beallitodast, mivel a leleple-
z¢st, a lepel lerantasat célzo hozzaallas szamara vallalhatatlan. A cselekvd kovetésé-
nek jelszava alapjan Latour azonban szintén egy olyan konstrukciot hoz létre, amely
nem a résztvevok perspektivajat tiikrozi. Kétségteleniil nem egy leleplezé attitid moti-
valta ebben — ¢és a kifejtés is mentes ettdl —, de mégis olyan képet alakitott ki a tudo-
many mitkodésérdl, amit a résztvevok valdsziniileg elutasitananak. ™

A mikroszintre koncentralds azonban dsszességében termékenynek bizonyult. Vi-
lagossa valik altala, hogy a tudas ,,nem kiils6 és objektiv, a természetbdl kicsikart vala-
szok gyljteménye, hanem a kiilonbdz6 torzsek, illetve tudomanyos laboratériumok
(...) altal Iétrehozott, bonyolult, szinte mar-mar kibogozhatatlan eldallitasi folyamat
eredménye”’(Szabari 2008: 501). Ha a tudés egy 1étrehozasi folyamat terméke, akkor —
hasonléan barmilyen mas kulturalis folyamathoz — az azt general6 praxist kell a tudo-
manyantropologusnak rekonstrualnia. fgy érthetévé valik, hogy miért figyeli meg
Latour olyan részletesen a tudosokat, miért szentel annyi figyelmet a mintavétel vala-
mint a kiilonbdzé mérd- és dsszehasonlito eszkdzok leirasanak. Mindezek — a korabbi
szemlélettel ellentétben, amely hajlamos volt jelentéktelenként elkdnyvelni ket — a
tudas generalasanak konstitutiv mozzanatait jelentik, sziikségszeriien hozzatartoznak
a tudomanyos tudas létrehozasahoz. A transzformaciok lancolataban ugyanakkor va-
lami, amit a viligbol megragadtak allandé marad. ,,Ugy tiinik, hogy a referencia [...]
nem egy extern garancia a kijelentés igazsagara,”' hanem sokkal inkabb az, ami a
transzformaciok sorozataban konstans marad” (Latour 2000[1999]: 72 — kiemelés az
eredetiben).

Felmertilhet azonban a kérdés: mi a garancia arra, hogy a transzformacids sorozat
nem csupan Onkényes szempontok altal kivalasztott tartalmak cirkulalasat eredménye-
zi. Latour teljesen egyértelmiien nem foglal allast a kérdésben, am a megjegyzéseibdl
rekonstrualhatd egy olyan kép, amit valoszintileg elfogadna. A tudésok a diszciplina-
jukra jellemz6 tudaskészlet alapjan tajékozodtak, és ezek segitségével osztottak fel a
terepet egy koordinatarendszerhez hasonlitd képzédménnyé. A mintavétel egy rele-
vansnak gondolt szempont alapjan tortént, a transzformaciokat pedig olyan eszk6zok-
kel hajtottak végre, amelyekben a tuddskdzosség generacidinak tapasztalata volt jelen
targyiasult formaban. Az egyik transzformacios lancolat kései szakaszaval kapcsolat-

ne szamukra (példaul a kakasviadalok mint a sajat kultura értelmezésének egyik modja, mint érzelmi is-
kolazas, azaz a sajat szubjektivitas megtapasztalasanak — és egyuttal létrehozasanak és fenntartasanak —
az eszkoze, [Geertz 1987: 252-260]).

20  Ezt meg is tették a tudomanyhéaborukban, ahol Latourt is erdsen timadtak.

21 Mint ahogy azt a korrespondenciaclmélet feltételezi — B.V.
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ban jegyzi meg Latour: ,,jelentds tdvolsdgban vagyunk [az 6serddtol], és a tavozasunk-
kor a relevans jellemvondsok egy kis csoportjat vittiikk magunkkal” (Latour
2000[1999]: 49). A ,.relevans jellemvonasok kis csoportja” tehat az, amit a transzfor-
maciok soran konstansan tartanak. fgy pedig a relevans kritériumok cirkulélasa vélik a
tudomanyossag fontos kritériumava. Az, hogy mi szamit ,,relevans” jellemzonek, fiigg
egyrészt a konkrét kutatasi problématol,* nagy mértékben az adott diszciplina rele-
vanciaszerkezetétol, és kisebb mértékben magatol a kutatast végzd személytol vagy
csoporttol.> Mind a relevéns kritériumok kivalasztasa, mind a transzforméciok elvég-
z¢sét eldsegitd eszkozok révén nagy szerep jut tehat a tudoskdzosség kompetenciaja-
nak is. Azzal, hogy Latour megjegyzéseiben a tudoskozosségnek egy effajta ,,végsd”
kompetenciat tulajdonit, voltaképpen nem tavolodott el oly nagy mértékben a korabbi
tudomanyfilozofiai elméletektdl. A tudoskozosség eme szerepe eldkeriil Karl Popper,
Lakatos Imre, de akar Polanyi Mihaly, Thomas Kuhn vagy Ludwik Fleck irdsaiban is.

FABRIKALTSAG VAGY OBJEKTIV LETEZES?

A referencia kérdéskorével dsszefligg az a még mindig aktualis problematika is,
amely a tudomany objektumainak megitélése koriil bontakozott ki. Az allaspontok két
pont koriil kristalyosodnak ki. Az egyik gondolatkdr szerint a kutatas targyai a tudo-
soktol fiiggetlen (objektiv) 1éttel rendelkeznek, mig a rivalis vélemény képviseldi azon
meggy6zodéssel rendelkeznek, hogy azok nem tébbek a tudos(ok) konstrukcidinal.
Eme, egymasnak hagyomanyosan ellentmondé gondolatkorok™ vitajat Latour nem
tartja kiilondsebben gyiimdlcsézonek. Konyvében e kérdéssel kapcsolatban is egy
olyan koncepciora tesz javaslatot, amely megsziintetné a hamis alternativak kozti va-
lasztasi kényszert.

A kérdéskorrel kapcsolatos kulcsfejezet Pasteur tejsavfermensekkel kapcsolatos
kutatésait veszi gorcs6 ala. Latour a kérdés vizsgalatakor nyilvan nem tudott antropo-
16giai terepmunkat végezni, hiszen nem tudott visszamenni az idében. Am ennek elle-
nére megkdzelitése mégis egy antropoldgiai perspektiva jegyeit viseli magan. Pasteur
irasainak elemzésén tul igy probalja meg bemutatni a francia tudés miikodését, mintha
ott lett volna vele egyiitt laboratoriumaban.” Ha roviden kellene dsszefoglalni Latour
gondolatait, akkor egy ilyesféle, az ellentétesként felfogott allaspontokat szandékai
szerint 6sszekotd formuldban lehetne ezt megtenni: a tudds fabrikal ugyan, de épp
ezért lesz az adott dologbol autonom 1étez6.%® Azt is fontos azonban kijeldIni, hogy a
frappans megfogalmazas nem emeli ki kelloképpen, de itt is egy haldzatszerti szerve-

22 A braziliai kutatas esetében a kérdés az volt, hogy a szavanna, vagy az dserdd terjeszkedik-e.

23 Nekik azonban azt a nem lebecsiilend6 mértéki kreativitast igényl feladatot kell végrehajtaniuk, hogy
meglévo tudaselemeket és eljarasokat kell uj helyzetekre alkalmazniuk.

24 Azels6 inkabb a természettudomanyok onmagukrol alkotott képéhez kotddik, mig a masodik vélekedés
jobban kapcsolddik természetesen a human- és tarsadalomtudomanyokhoz.

25 Kneer ugyanakkor hibat lat abban, hogy kizarélag Pasteur beszamoloit vette alapul. A szimmetria elmé-
leti szinten deklaralt kovetelménye (az emberek és nem emberek azonos stllyal kezelése) mellett a
modszertan miatt asszimmetrikussa valik az elemzés. A nem ember a kifejtésben kizarolag egy ember
beszamolojan keresztiil jelenik meg, csak az ember perspektivajabol latjuk 6ket (Kneer 2008:
280-281).
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z0déssel van dolgunk: nemcsak a tudosrol és a kutatasa targyardl van ugyanis szo, ha-
nem rajtuk kiviil még kiillonb6zo kisérletekrol, mérési és megfigyelési eszkozokrol,
targyakrol, tudomanyos elméletekrél, vilagnézetekrdl, szovetségesekrdl. Pasteurnek
tehat egy haldzatba kell a tejsavfermenst integralnia, vagy a halozat elemein kell val-
toztatnia a siker érdekében.

Latour — a laboratériumi munka gyakorlati aspektusat szem eldtt tartva — arra a ko-
vetkeztetésre jutott, hogy a tudomanyos tények nem csak ,,ott hevernek”, arra varva,
hogy a tudos észrevegye oket. Azt , figyelte meg”, hogy Pasteur tejsavfermense a kuta-
tas kezdetén egy amorf, sziirke dolog volt, amivel nem igazan tudtak mit kezdeni. Az
els6 szakaszban Pasteur nem tudta, mi az, amivel dolga van, csak a hatasait ismerte.?’
A laborban torténd folyamatos kisérletezgetés és az elméleti munka eredményeképpen
a formatlan anyaghoz fokozatosan egy szubsztancia rendel¢dott hozza, mely soran egy
1j, 6nallo cselekvo — a tejsavfermens — sziiletett (Latour 2000[1999]: 145). Pasteurnek
nagyon keményen kellett dolgoznia eszkdzein, berendezésein és elméleti vonatkozta-
tasi keretén, ahhoz, hogy ezt elérhesse. Azonban ez a fabrikaciot képviseld elem a fo-
lyamatnak csak az egyik szintjét jelentette Latour szerint.

A tudésé mellett a nem emberek (non-human) szintjét is figyelembe kell venni. A
tudos ezek szerint csak egy bizonyos pontig a szalak mozgatoja, azon til atadja a cse-
lekvés és aktivva valas lehetdségét a nem embereknek. Pasteur abban a szakaszban
volt aktiv, amelyben az entitds még ontologiailag gyenge statust volt. Meg kellett te-
remtenie azokat a koriilményeket, amelyek kozott a fermens aktiv cselekvéként nyil-
vanulhatott meg. A laborkisérletek soran Pasteur megfigyelte, hogy mit is cselekszik a
sziirke entitds: zavarossa tett egy kezdetben tiszta folyadékot, gazt, kristalyokat ter-
melt, stb. Végiil Pasteur klasszifikalja a szubsztanciat, maghatarozza a szerepét a tej-
sav erjedésében, aminek kdvetkeztében egy hatarozott tulajdonsagokkal rendelkezd
cselekvd 1ép szinre. Az ontoldgiai statusza ennek megfeleléen valtozott, kezdetben
csak bizonyos érzékszervi adatokat jelentett, majd egy akcionevet, végiil pedig egy
élélénnyé ,,valt”.

Az entités er6sodésével Pasteur visszavonult, és atadta neki a cselekvést, hogy az
mindenféle konstrukciotdl fiiggetlentil tevékenykedhessen, és testet dlthessen valodi —
szubsztanciaval rendelkezé — aktérként (Latour 2000[1999]: 156—159).* Ily médon a
tudos egyszerre fabrikal, amikor bizonyos propoziciokat artikulal (vagyis interakcios
javaslatokat fogalmaz meg kiilonb6z6 mindségii entitdsok szamadra), és egyszerre
hagyja a dolgokat magukat cselekedni. Pasteur is azért lehetett sikeres vallalkozasa-
ban, mert eme propoziciokat sikeriilt megfelelden artikulalnia. A tudoméanyos ,,té-
nyek” igy nem kizarolag a tudos, de nem is csak a ,,dolog” altal strukturalédnak,
hanem egy ko6z06s konstitualas jellemzd. Latour elméletének értelmében tehat minden
olyan elképzelés, amely a folyamatnak csak egyik oldalat veszi tekintetbe, sziikség-

26 A tudomany objektumai ,,éppen azért, mert mesterségesen lettek Iétrehozva nyernek teljes autondmiat
szemben mindenféle [...] konstrualassal és fabrikacioval” (Latour 2000[1999]: 154. — forditas t6lem:
B.V.).

27 Ezzel az allapottal kapcsolatban jegyezte meg, hogy itt még csak egy akcionévvel keriilt kapcsolatba a
tudos, mivel a jelenségnek csak a hatasait ismerte, nem tudott még egy lényegiséget hozzarendelni
(Latour 2000[1999]: 144).

28 Egy talalo képpel illusztralja az elmondottakat: a tudds olyan, mint a szinhazi rendezd, aki elrendezi a
szinpadot, aztan visszavonul, és atadja a cselekvést a szinészeknek (Latour 2000[1999]: 159).
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szeriien részleges és — korabbi kdnyvének (Latour 1999) kifejezésével élve — aszim-
metrikus.

A koncepci6 alapjan sziikségszerlien asszimetrikusak egyrészt azok az elképzelé-
sek, amelyek szerint a tudosok szilard és allando tulajdonsagokkal rendelkezd objektu-
mokat fedeznek fel. Ugyanakkor azon elméletek is megérdemlik Latour szerint az
aszimmetrikus nem tdl hizelgd jelzdjét, amelyek szerint a tudomany eredményei kiza-
rolag a tudds vagy a tarsadalom konstrukcioi. Az aszimmetrikus gondolkodas els6 val-
tozatanak kritikaja jol ismert a tarsadalomtudosok elétt, a hibakra ramutatd érvek
ismerdsen csengenek mindannyiunk fiilében. A tudomanyt tarsadalmi konstrukcio-
ként felfogo iranyzatok gyengéit hangstlyozni a tarsadalomtudomanyok berkein beliil
ezzel szemben szokatlanabb, de talan épp ezért érdekesebb is.

Ha Latour a korabban emlitett Nietzsche allaspontjaval vitazna, akkor kiemelhet-
né, hogy Nietzsche modellje csupan egy passziv, mar létezé objektumot ismer, és egy
aktiv szubjektumot (vagy tarsadalmat), amely ,,rahtizza” az eldbbire 6nmaga kategori-
kal (maganval6 dolgokkal) és szubjektumokkal vagy tarsadalommal szamol, hanem
nem emberekkel, hibrid ,,lényekkel”29 is, melyek a kettd keresztezésébdl keletkeznek.
A nem embereket és hibrideket pedig l1étrehozzak Latour szerint, és nemcsak az egyik
fél (az emberek) aktiv eme folyamat soran. Pasteur és a tejsavfermensek kapcsan latha-
to, hogy mindkét fél tevolegesen részt vesz a procediiraban. A kolcsonds aktivitas és
konstitualas ténye mellett a latouri koncepcid azért sem engedné meg egy a nietzschei-
hez hasonld mértékii dnkényességet a fabrikacid soran, mert olyan kritériumokat is
megad, amelyek alapjan eldonthetd, mely artikulacios kisérletek sikeresebbek.

A TUDOMANYOS PROGRAMOK MEGITELESE

Amikor a tudés megprobal artikulalni egy nem embert, amikor tehat ajanlasokat
fogalmaz meg az interakciora, akkor Latour szerint a nem embert mas elemekkel pro-
balja meg dsszekapcsolni, egy asszociacioban dsszefogni. A kutatasi programoknak®®
oly médon kell asszocialniuk egymassal elméleteket, fogalmakat, osztalyozasokat,
nem embereket, megfigyelési eszkozoket és technikakat, intézményeket, vilagnézete-
ket vagy akar politikai cselekvdket és ideologidkat, hogy azok ne mondjanak ellent
egymasnak.’' Egy plurélis tudomény képébél kiindulva Latour — valdsziniileg éppen
Lakatos nyoman — versengd kutatasi programokrol ir, ezek esetében eléfordulhat,
hogy ugyanazon nem embert szeretnék kiilonféleképpen artikulélni.*” Ilyen esetben
(ha mas és mas elemekkel hozzak kapcsolatba) Latour szerint ugyanaz a dolog nem-
csak mast jelent, hanem masként is 1étezik az eltérd artikulacios kisérletek teremtette
osszefiiggésrendszerben.® Az inkommenzurabilitas gondolatkorének hatasat mutato®

29 Mig a hibridek a Sohasem voltunk modernek egyik kdzponti fogalma, addig a Pandora-kotetben ezt a
kifejezést Latour ritkan hasznalja, az utobbi konyvben a nem emberek téltenek be hasonlo szerepet.

30 Latour maga is hasznalja ezt a Lakatosra visszamend kifejezést.

31 Latour antropoldgiai megkozelitésmadja itt is szembetiing. Az elméletek, nem emberek, fogalmak, mé-
rési eszk6zok stb. olyan halozatot alkotnak, amelyek igen hasonlatosak azokhoz, amelyeket idegen kul-
turakkal talalkozva az antropologusok irnak le. Ez utobbit igy jellemzi: ,,a legracionalisabb etnografus
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érvelés alapjan a nem emberek csak mas elemekkel dsszefiiggésben 1éteznek, és ugy
léteznek, ahogyan az asszocidcié viszonyrendszerében meglelik helyiiket. Vagyis a
nem emberek is csak viszonyokban l1éteznek, ezért a relativ egzisztencia fogalmat ja-
vasolja bevezetni, mely épp a viszony-jellegre hivatott ramutatni (Latour 2000[ 1999]:
189).

A relativ egzisztalas tézise radikalis hangzasa mellett — vagy annak ellenére — arra
is alkalmas, hogy a verseng6 kutatasi programok megitélésének alapja legyen. Bizo-
nyos kutatasi irdnyzatok jobban artikulaljak a nem embereket, mint masok. Egyik el-
mélet sem lehet tokéletesen biztos a dolgok 1étezésében — vallja Latour —, csupan az
lehetséges, hogy a tudomany elméleteivel, fogalmaival, miiszereivel és mas nem em-
berekkel hozzak kapcsolatba dket. Minél tobb elemmel sikeriilt kapcsolatba hozni egy
nem embert, annal tobb jel utal arra, hogy az a ,,valami” viszonylag nagy valdsziniiség-
gel olyan, amilyennek elképzelték, de teljes bizonyossag igy sem lehetséges: ,,az, amit
mi [etezés €s valosag alatt értiink, az nagy részben az asszociaciok hosszabol és az [...]
Osszekapesolodasok stabilitdsabol all” (Latour 2000[1999]: 195-196 — kiemelés az
eredetiben). Es forditva: a nem jol artikulalt nem emberek és elméletek tul kevés to-
véabbi elemmel kapcsolodnak Gssze, ezért relative gyengébb a létiik.”

A konstruktivista allaspont szemléltetésére ,,odaallitott” Nietzschével szemben le-
hetséges latouri érvelés igy lenne teljes. Az egyes fogalmakat tekintve (melyek a tudo-
manyokban egy konglomeratumot alkotnak a nem emberekkel, elméletekkel,
megfigyelési eljarasokkal stb.) elmondhato, hogy ezek annal kevésbé dnkényesek, mi-
nél tobb elemet képes asszocialni az adott kutatasi program, vagyis minél szilardabb a
relativ egzisztencidjuk. Latour sem allitja tehat azt, hogy a fogalmak ¢s elméletek az
objektiv valosag lenyomatai lennének, viszont nem is tartja pusztan hazug eszmének a
megismerést. A latouri koncepcio csak jobb és rosszabb artikulaciokat és asszociacio-
kat ismer. Nietzschénél a fogalmak egy ingatag talajon all6 ,,fogalomkatedralist” al-
kotnak. Ezzel szemben Latournal a fogalmak nemcsak mas fogalmakkal keriilnek
kapcsolatba, hanem nem emberekkel, elméletekkel stb. Ezen asszociaciok, ha teljesi-
tik azt a kovetelményt, hogy stabilan kdssenek 6ssze minél tobb elemet, nem jellemez-
hetSk joggal ingatag talajra épiil 1égvarnak.*

is képes minden tovabbi nélkiil egyetlen monografiaban 6sszehozni az altala tanulmanyozott nép mito-
szait, etnotudomanyait, genealogiait, politikai formait, technikai eljarasait, vallasait, eposzait és ritusa-
it” (Latour 1999[1993]: 21).

32 Lasd Pasteur és Pouchet rivalizalasat a tejsavfermensekkel kapcsolatban.

33 A »levegd« mast jelent, ha »Rouennel« és az »dsnemzéssel« keriil egy asszociacioba, és mast, ha a
»rue d’Ulmmal, a »hattytinyakkisérlettel« és a »csirakkal«. Az egyik esetben a sz6 az »életerd atada-
sat« jelenti, a masikban pedig »oxigén és porhordozé csirak atvitelét«” (Latour 2000[1999]: 195).

34 Léasd Kuhnt (2000[1962]) a tudoményos forradalmak kapcsan. Vagy Feyerabendet az dkori gorogok
se a gondolatnak Feyerabendnél (1999, kiilondsen: 240-242). Ez utdbbi szoveg egyik példaja szerint a
hosszusag fogalma egészen mas és 6sszemérhetetlen a klasszikus égi mechanikaban és a specialis rela-
tivitdselmélet esetében.

35 A tétel elfogadasa ugyan azt jelentené, hogy relativ médon minden létezhet, de nem jelentené azt, hogy
mitolégiai figurakban, vagy a boszorkanysag hatékonysagaban stb. ténylegesen is hinniink kellene. Mi-
vel ezek a hétkoznapok és a tudomanyok targyaihoz és személyeihez viszonyitva kevés tovabbi elem-
mel kapcsolédnak ossze, ezért ezek Latour elvei szerint is relative gyengén léteznek (Latour
2000[1999]: 196).
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A rivalis kutatasi programok megitélésére az id6beli szempont bevondsa esetén is
kinal Latour szempontokat. Eme programok a koncepcid szerint az alapjan itélhetdk
meg, hogy milyen mértékben képesek (ha képesek) az id6 eldrehaladtaval 6nmagukba
beépiteni uj elemeket. Egy hanyatlé program®’ csak gy képes 0j tényeket, elmélete-
ket, fogalmakat beépiteni sajat konstrukcidjaba, ha korabban bevont elemeket vet ki
onmagabol, vagyis azokat az ujakkal helyettesiti.”® Amennyiben a tendencia
hosszutavu, a program egyre kevesebb egymassal kapcsolatba hozott elemmel fog ren-
delkezni, mely elemek egyre csokkend relativ egzisztenciaval fognak rendelkezni. {gy
pedig maga a program 1ép a hanyatlas utjara. Ezzel ellentétben akkor viradgzik fel egy
program, ha az 0j ismereteket a program mar meglévé elemei mellé tudja rendelni, ve-
liik kapcsolatba tudja hozni. Amennyiben Latour a halézatok stabilitasat és kiterjedé-
siik nagysagat tette meg a kutatasi programok megitélésének szempontjava, gy ezzel
a meghaladni kivant cselekv6halézat elméletet (Actor-Network-Theory) juttatja
esziinkbe. Egy korabbi eldadasaban (Latour 1997; vo. Szabari 2007: 109, 2. 1abj.)
ugyan latszolag temette ezt az elméletet (és a Pandordaban sem gyakran hasznalja ezt a
kifejezést), de a szdveget olvasva inkabb ugy tlinik, hogy problémaja igazabol csak az
altala szerencsétlennek tartott kifejezéssel van.”” A cselekv6halozat elmélet 1ényegé-
nek — vagyis ,,hogy a cselekvések nem vezethetdk vissza az 6nallo cselekvok dontései-
re, ezért nem az egyes cselekvoket, hanem a cselekvések altal meghatarozott haldzatot
¢és annak heterogén dsszetevdit kell vizsgalat ald vonni” (Szabari 2007: 109-110) —
megfeleléen jart el tehat Latour.*

Latour meglehetdsen atfogalmazott koncepcidja a tudomanyos haladasrél helyen-
ként ugyan emlékeztet korabbi elgondolasokra, de mégis egy ujszeri elképzelésrol
van sz0. Megfigyelhetd példaul bizonyos mértékii parhuzam Lakatos Imre tudomany-
filozéfiai konstrukcidja és Latour haladas-elképzelése kozott. Latour is egy pluralis
jellegli tudoméanyban gondolkodik, melyben kiilonbdzé kutatasi programok verse-
nyeznek egymassal. A francia szerzo is megad olyan kritériumokat, amelyek mentén
itéletet lehet alkotni az egyes programokrol, ezek pedig némileg rimelnek Lakatos
azon elveire, melyekkel a progressziv probléma-eltolodassal rendelkezo és a degene-
ral6do kutatasi programokat kiilonboztette meg.*' Eme hasonlosagokon tiil azonban

36 Erdemes megjegyezni, hogy Latour nem teljesen ellentmondasmentes a fogalmak onkényessége kérdé-
sének tekintetében. A Sohasem voltunk modernek alaptézise, hogy a modernitasnak nevezett korszak
egyrészt képzeteiben elkiiloniti egymastol természetet ¢s tarsadalmat, mikozben nem hivatalosan —
szinte lathatatlanul — nagy lendiilettel termeli a hibrideket. A hibridizaci6 figyelmen kiviil hagyott gya-
korlatat a modernitasban nem lehetséges fogalmilag megragadni (Latour 1999[1993]: 79), igy pedig
mind a hétkdznapi, mind a tudomanyos fogalmakkal szemben joggal 1éphetnének fel kételyek.

37 Pasteur és Pouchet rivalizalasa soran Pouchet képviselte a hanyatlé programot.

38 Ez a szubsztiticié Latour terminologiajaban.

39 Nem tartja elméletnek a megkozelitést Latour; cselekvé fogalmaval az a problémaja, hogy nem egyes
cselekvok 1éteznek, hanem asszociaciok cselekszenek; a halozat kifejezés elvesztette azt a jelentését,
amellyel az iranyzat megalkotasakor még birt; a kett6 kotdjellel valo dsszekotése pedig a struktira-cse-
lekvd ellentétparjara emlékeztet, ettdl a vitatol pedig szerette volna tavoltartani magat Latour.

40 Azt, hogy csupan a kifejezéstdl hatarolodott el, alatamasztja az is, hogy késébbi konyvében (Latour
2005) latvanyosan visszatér a cselekvéhalozat elmélethez (és magahoz az elnevezéshez is).

41 Bar megjegyzendd, hogy Lakatosnal az tjonnan felmeriil6 elemek beépitésének képessége nem elégsé-
ges kritériuma a kutatasi program progresszivitasanak, ahhoz sziikséges még az is, hogy az elmélet sike-
res elorejelzéseket is tegyen (ez a szempont hianyzik Latournal).
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alapvetd kiilonbségek is megjelennek a két koncepcid kdzott. Lakatos a ,,tudas ndve-
kedését” az empirikus alap folyamatos boviilésével azonositotta. Az empirikus alap
béviilése nala azt jelentette, hogy az adott programnak egyre tobb tényt kellett magya-
raznia, atfognia és elérejeleznie (Lakatos 1997a[1968]). Latour ezzel szemben nem
gondolja azt, hogy tények 1étezésében valaha is teljesen biztosak lehetnek a tuddsok. A
francia szerz6 szerint is ndvekszik ugyan a fejlodo kutatasi programba bevont elemek
¢s igy az ismeretek szdma, de ezek mindig csak egymashoz valé viszonyukban nyer-
nek értelmet, igy 1étezésiikrol is csak relative kisebb vagy nagyobb mértékben lehet-
nek a kutatok biztosak.

A TUDOMANY ERRENDSZERE

Az eddigi kifejtésben egy fontos tényezé nem kapott elég figyelmet. Latour szerint a
tudomanyos programokat jellemz6 asszociaciokban nemcsak nem-emberek, elméletek,
fogalmak és osztalyozasok szerepelnek, hanem részesei a tudomany intézményei és a tu-
domanyon kiviili vilagnézetek, politikai, gazdasagi stb. cselekvdk is. A szerzo részérol
ez egy kovetkezetes allaspont, hiszen tarsadalom és természet elkiilonithetdségét is ta-
gadja. A latouri elmélet egyik alapvetd kifejezése a kollektivitas, amely a tarsadalom, il-
letve a cselekvo fogalmait hivatott helyettesiteni, és amelyben szintén emberek és nem
emberek alkotnak egy cselekvési kdzosséget (Latour 1999[1993], 2000[1999]; Némedi
1999; Szabari Vera 2005, 2007).** A sikeres tudoméanyos programoknak Latournal az is
kritériuma, hogy eleven kapcsolatba tudjon keriilni a tudomany intézményei mellett tu-
domanyon , kiviili”’ szereplokkel is. A kérdés targyalasaval Latour a tudomanytorténet és
-filoz6fia externalizmus-internalizmus vitajaban foglal allast.

Fehér Marta irdsaban a két allaspont kozti kiilonbséget gy irja le, hogy az
internalis vonatkozasu torténetiras a tudomany kognitiv aspektusara vonatkozik, mig
az externalis, kiilsé torténet a tudomany intézményes, nem kognitiv mozzanataival
foglalkozik (Fehér Marta 2005[1986]: 315). Internalis €s externalis tudomanytorté-
net-iras kettévalasztasa egy ideig valoban miikodott. A belsd torténetre koncentrald
torténetirok a tudomanyos elméletek fejlodésének torténetét irtdk meg, mindenféle
kiils6 vonatkozas nélkiil, mig a kiils6 aspektusokra koncentralé tudomanyszociologu-
sok megelégedtek a tudomany intézmény- és normarendszerének vizsgalataval, va-
gyis a tudomanyos elméletek tartalmait nem hoztdk Osszefiiggésbe szocialis
faktorokkal.”® Thomas Kuhn a tudomanyos forradalmak szerkezetérdl irt konyve
(Kuhn 2000[1962]), megnyitotta azonban az utat azok eldtt, akik elhibazottnak tartot-
tak a killsd és belsé torténet elvalasztasat.*

42 A kollektivitasok lehetnek természetesen kisebb és nagyobb méretiiek is. Latour legutobbi monografia-
jéanak (Latour 2005) tobbek kozott az az explicit célja, hogy a tarsadalom fogalmat levaltsa és a kollekti-
vitaséval helyettesitse, és ezt egy 0 szociologiaclméletként fogalmazza meg.

43 A hagyomanyosabb tudomanyszociologia megtestesitdjeként Robert Mertont szoktak szamontartani.
Nem teljesen jogtalanul, példaul az elsdbbségi vitak abrazolasa esetében (Merton 1973[1957]) észreve-
het6, hogy Merton a tudomany norma- és jutalmazasi rendszerét valamint az elsébbségeért folytatott har-
cokat nem tekinti konstitutivnak a tudomanyos elméletek tartalma szempontjabol. Erdekes modon
Bourdieu egy kései eldadassorozata sokat meritett a mertoni gondolatokbol (Bourdieu 2005).
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A David Bloor altal megfogalmazott ,,erés program” példaul ,.elutasitja a kiil-
s0/belso [externalis/internalis] dichotomia 1étezését és igy respektalhatosagat” (Fehér
2005[1986]: 315-316). Bloor szerint a tudomanyok tartalmukat tekintve is fliggnek
tarsas mechanizmusoktdl, mind az igazként elfogadott, mind a tévedésnek bizonyult
elméletek.*” A program nyilvanvaloan radikalis volt, hiszen az igazként szamontartott
tudomanyos koncepcidk esetében is megengedte a tarsas-tarsadalmi mechanizmusok
bevonasat a magyarazati sémaba. Ezzel pedig tulléptek a legmegengeddbb racionalista
koncepciokon is.*® Lathat6 tehat, hogy az internalista és externalista tudoméanytorténe-
tek és -elméletek dichotdmidjat mar mas szerzok is meg kivantak haladni. Azonban
Latour 1j modon szeretné a problémat megoldani. Mig Bloor az oksagi mechanizmu-
sok azonossagabol indult ki, addig Latour a kutatasi programok kortiil 1étrehozott halo-
zatok mentén probalja ujrafogalmazni tudomany és tarsadalom viszonyat.

Mind az externalista, mind az internalista koncepcidkkal alapvetd baja van
Latournak. Szerinte minden eddigi koncepcié azon hibas eldfeltételezésbol indult ki,
hogy a tudomany ¢és tarsadalom két elkiiloniilo szférat alkotnak. Mint oly sok alkalom-
mal a kotetben, itt is egy szemléltetd abra segitségével probalja kifejteni érveit. A 4.
dbra bal felén a tudomanyt, a ,, kemény magot” a tarsadalom kontextusa veszi koriil.*’
(A két egymastdl kiillonvald szféra két koncentrikus kor képét rajzolja ki) Az
internalista magyarazatok sajatja, hogy a tudomanyos elméleteket a ,.kemény mag”
egy masik elemével magyarazza. Az externalista magyarazéséma ugyanakkor szerinte
a tarsadalmi kontextusbol szeretne kovetkeztetni a belsé mag egy elemére (Latour
2000[1999]: 109). Mindkét magyarazdséma hibaja Latour szerint, hogy feleslegesen
osztjak ketté tudomanyra és tarsadalomra a tudomany valés gyakorlatat, az egyik eset-
ben azért, hogy fliggetlenként jelenitsék meg a tudomanyt, a masikban azért, hogy
ok-okozati kapcsolatot 1étesitsenek, amelyben a tarsadalmi szféra gyakorolna a befo-
lyast a tudomanyos tételekre, elméletekre, koncepcidkra. Az internalista-externalista
vita ilyen rekonstrukcioja — a korabban idézett szerzok alapjan — lathatdan feliiletes.
Az externalistak mintapéldanyanak tartott Merton sem kivanta tarsadalmi faktorokkal
magyarazni a tudomanyos elméleteket, ehelyett csak a tudomany intézményrendszerét
vizsgalta ilyen szempontbol.

44 Erdemes megjegyezni, Kuhn a tudomanyok bels torténetét szerette volna elemezni. Ennek tobbszor is
hangot ad konyvében, am az elemzésekben tobbszor feladja (vagy figyelmen kiviil hagyja) ezt a szandé-
kat.

45 A program elemei: 1. kauzalitas: a vélekedések okait kell megkeresni, 2. imparcialitas: igazsag ¢s ha-
missag tekintetében a tudasszociologusnak partatlannak kell lennie, 3. szimmetria: igaz és hamis elkép-
zeléseket ugyanolyan jellegii okokra kell visszavezetni, 4. reflexivitas: a tudasszociologianak sajat
helyzetét is magyaraznia kell (Bloor 2005a[1971]: 162).

46 Ezen,engedékeny” racionalistak kozé tartozott Lakatos is, aki hajlandé volt a Kuhn altal felvetett érve-
ket megfontolni, és azokra reagéalva kifejteni sajat elképzelését. Mindazonaltal Lakatos koncepciojaban
csak akkor van sziikség a kiilso torténetirasra, ha a tudomanyos tévedéseket, hibakat kell magyarazni. A
tudomény térténete dnmagaban szerinte jol rekonstrualhat6 a popperi harmadik vilagbeli fejlédéssel, a
masodik vilag tényez6it csak a kudarcok esetében érdemes szemiigyre venni (lasd: Lakatos
1997b[1971]).

47 Valoszintileg ismét Lakatos terminologidja ihlette a felosztast, bar 6 a tudomanyos kutatasi programok
kapcsan beszél a program ,.kemény magjarol” és az azt 6vez6 segédhipotézisek gyirtijérél (Lakatos
1997a[1968]).
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4. abra Két modell a tudomany miikodésére
Forras: Latour 2000[1999]: 110 és 121.

Latour tehat nem az externalizmus-internalizmus ellentétparjait haladja meg, hanem
egy masik problémat, a tudomany és a kdrnyezetének kérdését. E tekintetben jogosan ér-
velhetne gy, hogy az externalizmus-internalizmus vitat meghaladni kivano szerzok
tobbsége — igy Bloor® — tovabbra is két szférat — tarsadalmat és tudomanyt — kiilsnboztet
meg. Latour pontosan a tudomany és tarsadalom elkiilonithetdségének tételével szakit.
Tudomény és tarsadalom helyett a tudomany , érrendszerérél” ir.** Az érrendszernek
van ugyan egy kozponti része, ahol a szalak dsszefutnak, ezen csomopont azonban még-
sem azonos a tudomany elkiiloniilt kemény magjaval, mert szerves kapcsolatban all a
perifériakkal is (4. abra jobb oldala). A sikeres tudomanyos programok és elméletek cso-
mopontjaiban a kdvetkezd szalaknak kell Latour elmondasa alapjan dsszefutniuk. (1) A
tudésnak mobilizalnia kell a vilagot eszkozeivel, berendezéseivel kisérletek, expediciok,
adatfelvételek stb. soran, mégpedig a neki megfeleld modon, (2) a tudomanyos k6zosség
tobbi tagjaval (vagy egy részével) tovabba a tudomany intézményrendszerével is fenn
kell tartania a kapcsolatot, a kutatas tudomanyos voltdnak elismertetése érdekében, (3)
szovetségeseket kell keresniiik a program vezetdinek a politika és a gazdasag teriiletén,
(4) a szélesebb tarsadalmi nyilvanossag eldtt is el kell fogadtatniuk kutatasukat. A sike-
res programokat tehat Latour szerint az tlinteti ki, hogy képesek egy olyan szovedéket
vagy hélozatot 1étrehozni és fenntartani, ahol a perifériakbol induld hatasok a halo cso-
mopontjaban (5) a tudomanyos tudéas gyarapodasat idézik elo.

48 Durkheim és Mauss Ujraolvasasa kozben Bloor (2005b) példaul arra a — Durkheiméknél nem fellelheté
— kovetkeztetésre jut, hogy a haloként szervezdo tudas azért analog szerkezetii a tarsadalommal, mert
olyan érdekek konstitualjak (mint koherenciafeltételek), amelyek tarsadalmi struktirakbol szarmaznak
(vagy azokat konstitudlnak). Egészen konkrétan amikor Newton azon elképzelését vizsgalja, mely sze-
rint az anyag passziv és nem tudja 6nmagat mozgatni, a fizikus tudomanyos gondolatait tarsadalmi ér-
dekeivel hozza 6sszefiiggésbe (Bloor 2005b: 211-214; lasd még Némedi 2005, kiilondsen: 145-146),
vagyis az elkiilonités itt is mikodik.

49 Biologiai metaforarol van szé tehat. A szocioldgiaban ez ma nem szamit igazan legitim eszkoznek.
Azonban amennyiben figyelembe vessziik, hogy a metafordknak ¢s analogiaknak fontos szerepiik van a
(tarsadalom)tudomanyos megismerésben (Pal 2004), akkor ez az eljaras mar nem feltétleniil tiinik véd-
hetetlennek.
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A koncepci6 kifejtésekor egy konkrét esettanulmanyra tamaszkodik. A masodik
vilaghaborut kdzvetlen megel6z6 iddszakban tevékenykedd Frédéric Joliot atomfizi-
kus programjat és tevékenységét vizsgalta meg részletesebben. Természetesen ennek
soran is csak az utokorra maradt dokumentumokat tudta felhasznalni, de antropologiai
megkozelitését igy is érvényre tudta juttatni. Joliot miikodése kapcsan ugyanis nagyon
gondosan rekonstrudlta a tudos gyakorlatanak szinte minden aspektusat, nemcsak a
szlikebb értelemben vett tudomanyos tevékenységét, hanem azon faradozasait is, hogy
jol miikodo szovetségeket hozzon 1étre, amelyek biztositjadk a program mikodését.
Joliot szamara — aki maghasadas eldallitasan faradozott a 2. vilaghabort eléestéjén —
elengedhetetleniil fontos volt, és folyamatos munkalkodast igényelt a kovetkezd sza-
lak egybentartasa. (1) Mitkodoképessé kellett tennie reaktorat, megfeleld mérdeszko-
zoket kellett 1étrehoznia és meg kellett értenie a neutronok milkodését, vagyis
mobilizalnia kellett a kiilvilagot. (2) Kollégait, a tudomanyos kdzosséget meg kellett
gyOznie rola, hogy vallalkozasa sikerrel kecsegtet. (3) Meg kellett nyernie a hadiigy-
minisztérium illetékeseit a program tdmogatasara, és egy banyacéggel kellett megalla-
podast kotnie az uranszallitdsokkal kapcsolatban. (4) Tovabba a szélesebb
kozvélemény érdeklddését is sziikséges volt felkeltenie (Latour 2000[1999]: 119).

Ez a négy teriilet feszitette ki tehat azt a haldzatot, amelyben a tudésnak cseleked-
nie kellett sikere érdekében: mindegyik sziikséges volt a tudomanyos ismeretek ,,fejlo-
dése” szempontjabol. Legrészletesebben a politika teriiletén torténd szovetségkeresés
kapcsan fejti ki Latour, miért nem tekinthetd ez pusztan egy ,,kiils6” befolyasolo té-
nyezoének, és miért is volt részese a program érkeringési rendszerének. A politika be-
csatlakoztatasa a program halozatdba azaltal valt lehetévé, hogy Joliot-nak sajat
érdekeit és céljait™ sikeriilt 5sszhangba hozni a hadiigyminisztérium céljaival.”’ Ezen
transzlacio soran pedig egy uj, kdzos cél sziiletett, melyben az érdekek elvalaszthatat-
lanul Ssszefonddtak.”® Miutdn megkapta laboratoriumat, neutronjaival is ,,torédnie”
kellett, megfelelden kellett artikulalnia dket. Leirdsaiban jol megvilagitja, hogy a kuta-
tasa beindulédsa utan is sziiksége volt Joliot-nak a szalak egybentartdsara, ennek soran
pedig a kiilonbozé szalak egyre inkabb egy szoros szovedékke alltak dssze. ,,Joliot sza-
mara a kiilonbség nem til nagy. Reggelente a neutronokkal foglalkozik, délutanonként
pedig a miniszterrel. Minél tobb id0 telik el, a két probléma annal inkabb egy problé-
mava kezd 6sszendni. [...] Joliot szdmara nem jelentett alapvetden kiilonbozo felada-
tot becsatlakoztatni a minisztert és a neutronokat egyazon kutatdsi programba,
mindkett6t mozgasban tartani [...]” (Latour 2000[1999]: 108).

Latour szerint ,,minél jobban dsszekapcsolodik a tudomany a kollektivitas tobbi ré-
szével, anndl jobb is az, annal pontosabb és verifikalhatobb™ (Latour 2000[1999]: 108 —
kiemelés az eredetiben). A formula mdgott az a — relativ egzisztencia tételébol kovetke-
76 — meggy6z06dés all, hogy a tudomany tényei is csak a kollektivitas haldzataban 1étez-
nek.” Minél t6bb tehat a kapcsolodas a kollektivitas tobbi részéhez, annal szilardabb

50 Els6ként létrehozni maghasadast (Latour 2000[1999]: 107).
51 Nemzeti fuggetlenség (Latour 2000[1999]: 107).

52 Nemzeti fliggetlenség biztositasa egy maghasadast lehetdvé tevo laboratorium Iétrehozasa altal (Latour
2000[1999]: 107).

53 ,,Nem létezik magasabb itélosz¢ék a kollektivitas felert és a torténelmen #i/” (Latour 2000[1999]: 196. —
kiemelések az eredetiben).
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talajon all a tudomany valamely tétele vagy egy nem ember. A tudomanynak idealis
esetben tehat azt a célt kellene szolgalnia, hogy nem embereket ,,szocializaljon”, hogy
azokat artikulalva bevigye az (emberek és nem emberek alkotta) kollektivitasba.™
Mivel azonban Latour is azon véleményen van, hogy a tudomany tarsadalmi hasz-
nalata gyakran igen problematikus, ezért e kérdésnek kitiintetett figyelmet szentel. A
modellje jellegébdl adéddan a tudomany és tarsadalom Osszefonddasat nem teheti
ezért feleldssé, ezért masfelé indul el. A modernitas tudomannyal valé banasanak leg-
nagyobb hibaja abban all szerinte, hogy a tudomanyt a tomeg erejének megtorésére ve-
tették be. Latour szerint a tudomanyt politikai célokra hasznaljak fel, akkor amikor
személytelen, az objektiv valosag kényszeritd erejét hangsilyozo természeti torvénye-
ket allapitanak meg. ,,Annak érdekében, hogy megakadalyozzuk a csdcselék uralmat,
ami altal minden alantassa, szornylivé €s embertelenné valna, valami olyasmire kell
hagyatkoznunk, aminek nincs emberi eredete, amiben nyoma sincs az emberiesség-
nek, valami olyasmire, ami hideg, néma és mindenféle kozdsségen kiviil all”” (Latour
2000[1999]: 22). A nyers erdszakot képviseld, irracionalis csdcselékkel szemben igy
csak az nyujt védelmet, ha az ész és a természeti torvények személytelen kényszerére
hivatkoznak. Az érvelése paradox modon hasonlit az altala hevesen ellenzett kritikai
szocioldgia legnevesebb képviseldinek argumentacidjahoz; a tények ilyen alapon tor-
ténd birdlata mar Adornonal és Horkheimernél is megjelent (v6. Adorno 1972[1967]).
A tudomanyt sajatos érrendszerként elképzeld koncepcid szamos olyan dolgot tud
magyarazni, amit a korabbi elméletek nehézkesebben tudtak csak megragadni. A ko-
z0sség szempontjabol nagy jelentdséggel felruhdzott, és/vagy nagy technikai appara-
tust mobilizald, és/vagy nagy anyagi raforditast igénylé kutatisok® kapcsian az
elképzelés jol tudja magyardzni, hogyan jonnek 1étre, hogyan lehet hatékonyan mii-
kodtetni a kutatds érrendszerének haldzatat. Felmeriilhet azonban a kérdés, hogy le-
het-e haladonak mindsiteni (az asszocialt elemek novekedésének kritériuma alapjan)
az olyan tudomanyos programokat, amelyek esetében a latouri érrendszer hianyos.
Amennyiben igen, ugy a két elv ellentmondésba keriilne egymassal. Az elméleti fizika
teriiletén vannak olyan iranyzatok, amelyek latszolag ugy tudjak névelni az asszocialt
elemek szamat, hogy hianyos az altaluk mozgdsitott érrendszer. Példaul az ujabban di-
vatos hurelmélet a kezdetben korantsem rendelkezett a kozvélemény figyelmével és
legitimalé erejével, a kiilvilag mobilizalasa nélkiil is viszonylag jol kijon, mert feltéte-
lezései empirikusan nem tesztelhetdk, a kollégaikat és a forrasok elosztoit viszont meg
kell gy6zniiik a kutatasi programuk fontossagarol. A hiirelmélet eddig érdekes ered-
ményekkel (vagy inkabb: feltételezésekekkel) szolgalt az érrendszer hianyossaga elle-
nére is. Ez azonban nem tekinthetd meggydz6 érvnek, feltételezhetd, hogyha nem
valik eldbb-utdbb teljessé a program érrendszere, akkor a hanyatlas palyajara 1ép.

54 ,,A »tudomanyos« jelz6 masodik jelentése abban all, hogy kisérletek és szamitasok altal hozzaférhesse-
nek olyan entitasokhoz, amelyek eleinte nem rendelkeznek ugyanazon jellemzdkkel, mint az emberek.
[...] A masodik szamt tudomany a nem emberi entitasokkal van kapcsolatban, amelyek kezdetben ide-
genek a szocialis ¢let szamara, és amelyeket lassan [...] szocializalnak™ (Latour 2000[1999]: 317).

55 Latour olyan kutatasi programok esettanulmanyait rajzolja meg, amelyekre igaz eme kozosségi rele-
vancia. Joliot maghasadassal kapcsolatos kutatasa a francia allam szamara nagy jelent6séggel birt. Pas-
teur €s Pouchet esetében azért lehet a kozosség kitiintetett figyelmérdl beszélni, mert a Pouchet altal
képviselt 6snemzés-elmélet kapcsolodott az akkor széles korben és hevesen vitatott darwinizmushoz. A
nagy technikai apparatus mozgositasa inkabb az elsg esetre igaz.
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Amennyiben nem sikeriil legalabb kozvetett modon kisérletileg ,,igazolni” néhany al-
litasat (kiilvilag mobilizalasa), gy az 0j asszocidciok 1étrehozasa egy ponton til mar
nem lesz megvalosithatd (arrdl nem is beszélve, hogy a kdzvélemény legitimacidja
mellett a forrasaikat is elveszthetik). Alapvetoen helytallonak tlinik tehat a tudomany
érrendszerével kapcsolatos elgondolas, azzal a megkdtéssel, hogy egy ideig az érrend-
szer teljessége nélkdl is lehet egy program haladoé.

Mind a témak, mind a megfogalmazott gondolatok szempontjabol sokoldali
konyv a Pandora’s Hope. Ami a jelen irasban is targyalt kiilonb6zo tartalmak kozos
vonasa, hogy Latour olyan mddszereket ir le, amelyek segitségével nem embereket le-
het az emberek és nem emberek alkotta kollektivitas kotelékébe bevonni, és eme sz0-
vedék egyik elemévé tenni. K6zos jellemzoként tarthatd az is szamon, hogy Latour
minden esetben megadott olyan kritériumokat, amelyek szerinte a jobb és sikeresebb
tudomanyt jelentik. Ezen kritériumok segitségével a tudomanyos haladas gondolatat is
atfogalmazta. Az érvelése ugyan nem mentes az ellentmondasoktol, de a megkdozelité-
se mindenképpen figyelemremélto.
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