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Kovaly Katalin a HUN-REN Csillagaszati és Féldtudomanyi Kutatékézpont Fold-
rajztudomdnyi Intézetének dolgozéja, aki ebben a kényvben egy olyan vilagba, az
ukrajnai és karpataljai tdrsadalomba vezet el minket, amelyb6l 6 jott. A vilag, amirél
ir, tobb értelemben is folytonos mozgdsban van, részben, mert hatarai a térténelem
soran sokszor tolédtak erre-arra, részben pedig, mert a kényv fészerepldi maguk is
6rokké izgé-mozgd emberek: villalkozok és migransok.

A kotet bevezetése joval tobbet ad, mint amit a cime igér: felvezeti a mi elméleti
kereteit (masodik fejezet) és felveti az id6szertiség kérdését — kiilonos tekintettel a
habord mar jelen 1év6, de nyilvan hosszu ideig (6rokre?) fennmaradé hatasaira (negye-
dik fejezet). Ugyanakkor a szerzé szandéka szerint a mi elemzésének lényege (mint
azt hipotézisei is mutatjak) a harmadik részben rejtezik, ahol kvalitativ médszerek-
kel tervezi megismerni a vallalkozasok ,,miik6dését” két posztszocialista helyszinen:
Karpataljan (itt megklénboztetve a magyar és a nem magyar tulajdonosokat), illetve
Csehorszagban, amely nem csupén teriiletileg, de politikai és gazdaségi tekintetben is
igen ,tavoli vilag” (mikézben persze a patrénus-kliens kapcsolatok kontextudalis hata-
sai, els6sorban az ukran diaszpéran belil, itt is jol megfigyelhetk).

A mi elméleti id6szeriiségét talan legjobban egy olyan projekt (a tovabbiakban
Global Informality Project, GIP) sikere mutatja, amelynek tavaly mar a harmadik
kotete jelent meg, s a Kovaly konyvének alapjaul szolgdlé modell 6sszes lényeges
elemét vilagméretekben és komplex médon tartalmazza. A GIP elemzésének koz-
ponti eleme az informalitds, aminek — nem meglepé médon — nem elhanyagolhaté
része érinti a vallalkozasok miikodését. A projekt harmadik kétetének bevezetdjé-
ben, melynek alcime (A Hitchhiker’s Guide to Informal Problem Solving in Human Life)
Douglas Adams klasszikusara (2015) utal, és j6l harmonizal az ukran vallalkozok al-

tal is alkalmazott technikédkkal, a szerkeszt6 ugy fogalmaz, hogy a kétet jellemzéje

1 Tarsadalomtudomanyi Kutatékézpont, e-mail: sik.endre@tk.hun-ren.hu
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,az interdiszciplinaritds, ami egyesiti a politikatudomdnyok, a szociologia, a
szocidlantropoldgia, a szocidlpszichologia, a szervezetelmélet, a viselkedési koz-
gazdasdgtan és mds tudomdnydgak megkizelitéseit és megldtdsait); a hdlozattu-
domdny alkalmazdsa (ami véalasz arra a problémdra, amelyet egyrészt a tudds né-
vekvé mennyisége, dsszetettsége és széttoredezettsége, mdsrészt a tuddsok tilzott
specializdléddsa okoz); az alulrdl felfelé irdnyuld perspektiva (amely a helyi kontex-
tusok informalis gyakorlataibdl indul ki); az informdlis torténések elemzése (ame-
lyek gyakran elkeriilik a hivatalos diskurzusban valé artikuldciot). Arra osszpon-
tositunk, hogy »mi miikodik, és nem arra, hogy »minek kellene miikédnie«, vagy
hogy a kozpolitikdk miért »nem miikodnek«) [...] A harmadik kétet hozzdjdrulhat
azoknak a céloknak a megvalésitdsdhoz, amelyekkel [...] ez a projekt probdlkozik:
a konkrét informdlis gyakorlatok kontextusérzékeny azonositdsa; az informalitds
mintdinak feltérképezése vildgszerte; és az informdlis gyakorlatok ambivalens ha-
tdsdnak dokumentdldsa az abban részt vevs emberekre és tdrsadalmakra, lokdlis és
globilis szinten” (Ledeneva 2024: 1-2). (Sajat forditas - S. E.)

A GIP hitvallasit a most recenzealt kétet teljes mértékben magéénak tekintheti.

Mar a bevezeté fejezetben megismerhetjitk a kutatas terepét és az alkalmazott
moédszert. Csakugy, mint a GIP, ez a kutatas is kvalitativ mdédszerekkel torekszik
feltdrni a véllalkozéi informalitas ,mtikodését”. A szerz6 hisz abban, hogy mélyfu-
rasokkal megismerhetd a kapcsolatok szerepe a vallalkozdsok életében - az infor-
malis kézegben 4ltaldban, etnikai kézegben kiillénosen, hatdrokon atnyulé (és/vagy
diaszporikus) feltételek kozott még inkabb, s végil hdboris helyzetben végképp.
Mi tébb, a kapcsolatok szerkezetének, alkalmazasi médjanak (az ezt meghatarozé
szubkulturanak) vizsgalata soran igyekszik mindezt szadrmazési és helyi kultturédba,
valamint makrogazdasagi keretekbe illesztve tenni.

Természetesen arra a problémara egyik kutatds sem kinal megoldast, hogy minél
»mélyebb a furat”, annal jobban lathatéva valik a vizsgilt eset egyedisége, de ugyan-
akkor csékken annak esélye, hogy ennek alapjan barmilyen 4ltalanositast tenni lehes-
sen.” A szerz§ torekedett arra, hogy diverzifikalassal csokkentse az dltalanosithat6sig
mértékének - a reprezentativitas lehetetlensége miatt - elkertilhetetleniil csekély vol-
tat, s mint a mellékletek mutatjak, igyekezett tertletileg, 4gazati értelemben és a val-
lalkoz6 szociodemografiai jellemzgit illeten egyarant, sokféle vallalkozast vizsgélni.
Ellen tudott 4llni a kvalitativ kutatdk 4ltalanositasra valé természetes késztetésébdl
fakadd, de azt megvaldsitani nem tudé ellentmondas , dlstatisztikdinak” (példaul,
hogy a minta (N = XXXX) atlagmagassdga azonos az orszagos atlaggal...) gyartasatol.
Ezt egy esetben nem allta meg teljes mértékben, amikor el6bb magyarazkodott, hogy

kevés noéi véllalkozéval készilt interju (26. oldal), majd a kévetkezé oldalon éromét

2 Lasd az alul- és tulbeagyazottsag, illetve a kvantitativ vagy kvalitativ mddszer alkalmazasa kozotti valasztas dilemmajanak
megoldhatatlansagat (Koltai-Sik-Simonovits 2015).
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fejezte ki a nemi arany kiegyenlitettsége miatt (6 né, 7 férfi), amit paradox médon — s
feltehet6en helyesen - egy haborua okozta torzitasnak lehet betudni.

A masodik rész kézponti fogalma a tarsadalmi t6ke. Noha e fogalom hasznalatat
»menyétsz6” jellege (Hayek 2007) és szamos egyéb problémadja (1asd Sik 2006, 2012)
miatt sokan kritizaltdk, a lényeg mégis az, hogy miképpen hasznélja a kutaté az
elemzés sordn. Ha ily médon j gondolatokat képes megfogalmazni, vagy legalabb
masok szdmadra elgondolkodtatd empirikus elemzéseket kidolgozni, akkor feledhet-
jik a definiciés problémat. Marpedig kényvinkben béven van olyan elemzés, amely
megfelel ennek az elvirasnak.

Ugyanakkor - csakigy, mint a GIP &ltal elemzett vallalkoz6i informalitas?® ese-
tében - a kényvben szereplé harom esettanulmany mindegyikében megjelenik a
tarsadalmi t8ke megfelel6en megzabolazott valtozata: a kapcsolati téke. Bel4thatd,
hogy a kapcsolati téke, kulonésen etnikai azonossidgon alapuld valtozata, érthetd
moédon, felértékelédik a hatdron dtnyualé informalis iigyletekben érintettek szama-
ra, hiszen minden ilyen tevékenység alfija és 6megdja a bizalom, amely ,legolcséb-
ban” az etnikai gazdasigban (legyen az diaszpéra vagy transznaciondlis migrans
kozosség) igy valdsithaté meg. Marpedig belathatd, hogy a kényv esettanulmanyai
éppen ilyen térténeteket mutatnak be.

A harmadik rész esettanulmdnyokon keresztul dbrazolja az ukrajnai villalkozék
vilagat. Lathato, hogy a GIP-ben Ukrajna, tovabb4 a kényvben kimondva vagy ki-
mondatlanul szereplé posztszovjet vildgba sorolhaté valamennyi (?) orszag® tobb-
szor és sokféleképpen szerepel, ami, ha csupdn kismértékben is, de megerdsiti az
esettanulményok kiilsé érvényességét. A GIP példai® kozil tobb a kézds mult (Szov-
jetunié) masodik gazdasigaig vezethetd vissza, és ezek a gyakorlatok nyilvin nem
kulonboznek lényegesen a posztszovjet viladg tobbi maradvanydban sem. Ilyenek pél-
ddul az uruuchuluk (ami a rokoni alapti kldnok szerepét mutatja Kirgizisztanban)
és a taksovanie (az autétulajdonosok informalis egytittmtikodése Uzbegisztanban),
a chelnoki (magyar forditdsban csénakosok, a kisiizemi csempészet elnevezése a
Szovjetunidban) vagy a gap (k6zosségen alapulé informalis kolcsoniigyeletek Uzbe-
gisztdnban) és a blat (informalis csere- és szivességhidlézatok a Szovjetuniéban).

Feltételezhetd, hogy ezekben a mélyfurasokban megtalalhaté a véllalkozas kocka-
zatcsokkentését és profitnovelését elérni segité minden olyan megoldds, amit a vila-
gon barhol és barmikor létrej6vé vallalkozdsok is alkalmaznak (de legalabbis tudnak
ezen megoldasok létezésérdl). A hataron ativels (de nem migrans és nem is csempész)
vallalkozasok a nagyobb kockdzat, a hatar két oldalan eltéré szabalyozas, a bizony-
talansig fokozott hatdsa miatt, illetve a nagyobb haszon érdekében kilénésen gyak-
ran élhetnek a bizalom fokozasa ,legésibb” megoldasanak alkalmazisaval, vagyis

az etnikai alapu kapcsolati tékével (Sik 2024). Hozzatehetjiik a fentiekhez, hogy az

3 https://www.in-formality.com/wiki/index.php?title=Category:Entrepreneurship
4 https://www.in-formality.com/wiki/index.php?title=Category:FSU))
5  https://www.in-formality.com/wiki/index.php?title=Category:Ukraine
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orszagspecifikus szabalyozas és a kulturdlis sajatossagok még toviabb novelhetik az
etnikai azonossagot (is) felhasznalé kapcsolati t6ke szerepét a vallalkozasokban.

Mivel a kockazat és a profit névelése a hatdron atnyulé informalis vallalko-
zasok minden formdjidban egyarant kiugréan magas, ezért természetes, hogy az
informalitds, az etnikai hovatartozas és a hal6zatok hatarspecifikus 6sszefon6dé
hatésai gyakorlatilag mindenutt megfigyelhet6k, amikor 4j, hosszi hatarokkal (és a
leggyakrabban transzlokalis etnikai sokféleséggel) rendelkezé dllamok alakulnak ki.
Ez volt a helyzet az 1960-as években az afrikai dekolonizaciés idészak alatt, és maig
szerepet jatszik a posztszovjet vildgban. Még inkabb igaz akkor, ha az ¢j dllamok
gyengék, s a hatarok ellendrizetlenek. Az Gjonnan létrejott Horvatorszag és Bosz-
nia-Hercegovina k6zott rengeteg hataratkelShely volt, nyilvinvaléan az érintett
orszagok jogérvényesitésének esélye nélkiil. Ugyanez a helyzet a Transznisztridban
(az Ukrajna és Moldova kozotti, csak Oroszorszag éltal elismert kvaziorszdgban)
és Afrika szdmos posztkolonidlis dllamaban (Polese 2006). A Magyarorszag, Szlo-
vakia és Ukrajna kozotti harmas hatarévezetben (Sik-Surdnyi 2014, Sik-Szeitl
2015) létezd kvazi diaszpéra (Sik 2012) erds ,mi-tudata” (amit az érintett dllamok
diaszpoérapolitikdja még fel is erésit) termékeny talajt biztosit a hataron dtnyualé val-
lalkozasok informalis tevékenységének, s hozzajirul az ezt segité etnikai kapcsolati
téke kiilonb6z6 formainak megerésédéséhez.S

A kotet negyedik része az Ukrajnat stjtd pusztité tdmadas hatasait vizsgélja, de
(az 6sszefoglald fejezetet is megelélegezve) a lehetséges jovik felvazoldsat is megki-
sérli. Ez a konyvnek az a része, amit nem lehetett jol megirni, hiszen a jelenrél nehéz
barmi hatdrozottat kijelenteni, a j6v6r6l meg semmit nem lehet tudni. De éppen
ezért ez a része kindl egy kovetkez6 kutatds szamara sok izgalmas gondolatot, ami-
ket — lehet6ség szerint — mar akkor meg kellene (kellett volna?) vizsgalni, amikor
még semmit nem lehet tudni a j6v6rél. Ha lehet, még kevesebbet tudunk persze ar-
r6l, hogy a kozép- és kelet-eurépai régié hogyan fog kapcsolédni a majdan létrejové
4j helyzethez. Arrél meg végképp semmit, hogy mit hoznak a valtozasok a mai és
a majdani ukrajnai vallalkozék szdmara. Ami biztos, hogy ez a kényv j6 kiindulas
lehet egy ilyen kutatas megtervezéséhez.
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