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~Megunod a vdrosi életiink tarka-cifra hidbavaldsdgait, meg az alakoskodds,

mesterkéltség ezerféle nemeit, s elvdgyédol oda, ahol a sziv egyszeril, de anndl természe-
tesebb érzelmeivel fogadnak — falura, ez idylli magdnyra, hogy elkdbult lelked visszanyerje
természetes frissességét, rugékonysdgdt, hogy megerdsodjék emberek feldli hited, reményed.”
(Hunfy 1873)

Elég a bukolikus koltészetre gondolnunk, hogy lassuk, mar az ékori gérogoknél is
megjelent viros és vidék szembeallitasa, a varosbdl az idealizélt vidékre (Bell 2006)
val6 elvigyodas; és id6rél idére azota is feler8sodik a jellemzéen nagyvéarosi embe-
reknek az aktudlis tdrsadalmi struktiraboél val6 kivonuldsi hulldma (Szijart6 2002).
Akilépési gyakorlatoknak készénhet8en kialakulé ellenvilagok idével a f6sodorba ke-
riilnek, és helyiiket Gjabb alternativ vildgképek veszik at.

A vidék, a vidék iranti nosztalgia forrasa egyrészt a turizmus, kilénésen a falusi, vi-
déki turizmus, amikor a nagyvarosi ,,mékuskerékbél”, az ott végzett munkabdl ki-
szakadva (és abbdl finanszirozva) a vidék a szabadsag, a pihenés, a harmoénia terepé-
vé valik, ekként a vidékre koltozés vagy a tartésabb vidéki 1ét a feltoltédés, pihenés,
szabadsag, lazasdg metaforajaként vonzza a nagyvarosi embereket. Masfel6l a vidék
esztétizaldsanak, a vidéki életmdd vigyanak terepe a (hamis) térténelmi nosztalgia

is, legyen sz6 akdr a paraszti vilig mint az ,igazi” k6zosség, egyszerd, természetkozeli
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életképérdl, akar a foldesuri, kisnemesi vildg irdnti nosztalgiardl és vagyrol. A lakbe-
rendezésben hodit a rusztikus, a country,® a provence-i stilus, a népszer turisztikai
célpontok kozott Toszkana és Provence, a vendéglatasban a helyi termék, a slow food

és a ,hazias, vidéki izek”.

Szakirodalmi felvezetd

Jelen tematikus lapszamban ezt az elképzelt vidéki térbe torténé elvigyddast, annak
diszkurziv és mindennapi gyakorlatait vizsgaljuk a szocioldgia és a kulturalis antropolé-
gia szemsz0gébdl. Elképzelt és konstrualt, amennyiben a vidékrdl, a vidéki életrdl szdld,
dontden varosi kézéposztalybeli, globalis gondolkodas, vidékkép inditja el a mobilitdst,
ami ugyanakkor a vidéki élet megvalésitasanak mikéntjére is erés hatdssal van.

A vidék és viros egyik els6é megkulonboztetése visszavezethetd az empirikus va-
l6sdg megismerésére és leirdsira hasznalt két klasszikus idealtipushoz, a kozosség
(Gemeinschaft) és a tarsadalom (Gesellschaft) fogalméhoz (Ténnies 2004: 9). Ebben
az evolucionista és esszencialista keretben a vidék (a kozosség) a varossal (a tarsada-
lommal) szemben helyezkedik el, a kozosséget a régi és a hagyomanyos, a tarsadalmat
pedig az Gj és a modern jelz§ irjale. Ehhez a szembedllitashoz igen gyakran tarsul a fa-
lu-varos kontinuum képzete, miszerint a kettd viszonya hierarchikus és egy fejlédési
lancon 4brazolhaté (példiul Redfield 1947: 293-294). A kozosség és tarsadalom fenti
megkillonboztetése, ,bar rendre érik kritikak, maig az egyik kiindulépontja maradt
a kutatdsoknak” (Kovacs 2012: 7). A vidék és a varos 9sszetartozasat hangsulyozé
elképzelés az 1980-as évek végétdl vilt bevetté a vidékszociolégidban (Megyesi 2007:
28), koszonhetben a vidék konstruktivista megkozelitésének és a kulturalis fordulat-
nak (Cloke 1997, Csite 1999: 153, Csurgé 2013: 23).

A konstruktivista megkozelitésmdd alaptézise szerint e két kategéria jelentése
nem ragadhaté meg kil6n-kiilén, hanem a vidék a varoshoz valé viszonydban értel-
mezhetd. Hasonlbéan a kultura deterritorializaciéjdhoz, vagyis foldrajzi kotottségé-
nek megsziinéséhez, a ,vidék” fizikai térhez rogzitettségének megkérddjelezédése
lathatéva teszi, ahogyan a kiilonféle eredetet, ideol6gidkat és gyakorlatokat magaban
foglal6 tarsadalmi és kulturélis szinterek atfedik az egyes foldrajzi tereket (Csurgd
2013: 28). A belga szociolégus, Marc Mormont (1987) klasszikus irdsaban a ,ruralis
tér” fogalmat — a varosi kapcsolatokkal, elképzelésekkel rendelkezé tarsadalmi cso-
portok tevékenységének koszonheten — nem konkrét terminusként, sokkal inkdbb
egy absztrakt kategériaként hasznalja. Mindez természetesen nem azt jelenti, hogy
a két hely azonos attributumokkal bir, vagy a vidéken és varosban él6 emberek élet-
mobdja, felfogasa, attitiidje ne térne el egymdastol. A két kategéria inkdbb kolcsondsen
Osszetartoz6 egészként képzelhetd el (interconnected), s csak egymds figyelembevéte-
3, Elvgyddds, harmdniakeresés, menekilés a zajos nagyvérosi életbd] — nagyjabol ezek azok az érzések, amelyeket egy

country, azaz vidéki stilusban berendezett otthon draszt magabdl. Az utobbi években kuléndsen nagy népszertiségnek

érvend ez az irdnyzat, ha te is egy »vidéki kuridt« szeretnél vardzsolni otthonodbdl, kévesd tippjeinket!” (Life.hu, 2015.
szeptember 30.) https://www.life.hu/eletmod/20150928-a-country-videki-lakberendezesi-stilus-jellemzoje.html
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lével értelmezhets (DuPuis 2006, Cloke 1997). A vidék igy nem a varostdl fiiggetle-
nl, téle elkalonilten 1étez6 univerzum, nem egy kiilonall6 tarsadalmi vildg, hanem
a tarsadalmi kapcsolatok egy sajtosan szervezédd maédja, amely leginkabb a ruralis
térhez kapcsolddé gyakorlatok, illet8leg az errdl a térrdl alkotott elképzelések kozotti
kulénbségek mentén ragadhaté meg (Mormont 1987: 17).

E megkozelitésmodbol kovetkezik az a felismerés, hogy a vidék nem értelmezhet6
étikus kategériaként, a kills6 szemlélé poziciéjdbol nem ragadhaté meg a vidék és
a vidékiség, mint ahogyan nincs sok értelme a ,mi a vidék?” jelleg(i, esszencialista
kérdésfelvetéseknek. Ehelyett az ezredfordulé kérnyékétsl a kutatisok egyre inkabb
arra keresik a vélaszt, hogy a ,killonbozé szerepl6k hogyan értelmezik és érzékelik a
vidéket, és ez mit mond el a tdrsadalom szerkezetérdl és hatalmi viszonyairé6l” (Csur-
g6 2013: 23) — vagyis az egyes tarsadalmi aktorok milyen émikus kategéridk mentén
irjak le hétkoznapi tapasztalataikat. A tematikus lapszamban k6zo6lt tanulményok
mind a konstruktivista vidékkutatas talajan allnak, és azt vizsgéljak, hogyan érzé-
kelik és értelmezik a vidéki tereket a kilénb6z6 aktorok, milyen — eltérd, esetenként
konfliktusos — értelmezési keretek léteznek egymds mellett.

A vidék-varos foldrajzi elkulontlésnek tetszé massdg nem mads, mint egy idébeli
és az egyéni, illetve kozosségi értékekben és 6nértékelésben, a kapcsolathdlézatokban
mutatkoz6 kiilonbség, ami elsésorban az emberek gondolkodasmaddjiban létezik, a
vidékrdl és a varosrdl alkotott jelentésekben és a reprezenticiés gyakorlatokban. A
lapszamunkban megjelend tanulmanyok egyrészt nem vitatjak azt, hogy a vidékrél
alkotott elképzelések, a vidék megragadasara hasznalt tudomanyos vagy a kozbe-
szédben bevett kifejezések bizonyos mértékben alkalmasak lehetnek a vidéki szocio-
kulturélis életvilag leirasara, vagyis a vidéknek megragadhatjik egy-egy aspektusat.
Masrészt amellett érvelnek, hogy a vidék és varos kozott a diszkurzivitds szintjén
megjelend kiillonbségtételt (akdr étikus, akdr émikus perspektiviban) a tirsadalmi
gyakorlat egyértelmiien megkérddjelezi, tulajdonképpen feliilirja. Avagy azt allitjuk,
hogy a 21. szézad elején a helyi tarsadalmak esetében a vidék és a varos percepcidjit
befolyasolja a tarsadalomtudomanyokban és kézgondolkodasban uralkodé vidék-
varos dichotémia, vagyis a diskurzusoknak van tarsadalmi és kulturalis hatdsa (Fou-
cault 1991: 868-889). Am a helyiek mindennapi gyakorlatiban vidék és varos egymas-
tél elvilaszthatatlan, természetes médon ésszetartozd, egymast kiegészité komplex
struktaraként mikodik.

A modern tarsadalomtudomanyokban a kulttra, az emberek és a tér egybeolva-
sasa, vagyis a ,kulturdlis kilonbségek territorizélt felfogasa” (Niedermiiller 2006)
értelemszeriien az ezeket a kiilénbségeket hordozé embereket is a térhez kototte, ko-
z6sségként vagy tirsadalomként a térben megnyilvanulé tarsadalmi szervez6désnek
tekintette. Ahogyan a kultdra deterritorializiciéja megfosztotta a kultarat f6ldrajzi
helyhez kotottségétdl, a vidék fizikai térhez kotottségének megkérdésjelezése is ravi-

lagitott arra, hogy a sokrétd tarsadalmi terek atfedik a killonbo6z6 foldrajzi tereket, és
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a 21. szazad elején mar nem lehet egymadstdl foldrajzi és szociokulturalis értelemben
elkiloniilé vidékrol és varosrdl beszélni (Csurgd 2013: 28).

Az emberi tapasztalatok helyhez kétottsége alland6, 4m annak értelmezési keretét
kortars tarsadalmunkban egyre kevésbé hatdrozza meg 6nmagédban a f6ldrajzi hely és
az adott helyszinen érvényesitett szemszog. Ennek kovetkeztében ,egy idében né a
globalis irdnti fogékonysagunk és a lokalishoz fiz6d6 viszonyunkban rejlé tudatos-
sag” (Szécsi 2010: 333), vagyis az emberek viszonya joval tudatosabb és reflektaltabb
sajit élethelyzetiikhéz és azokhoz a f6ldrajzi és tarsadalmi keretekhez, amelyeket nap
mint nap szemtdl szembeni helyzetekben megtapasztalnak. Igy alakulhat ki a helyzet,
hogy ,lelkileg kiviil allhatunk azon, amit fizikailag belilrél éluink meg” (Meyrowitz
2005: 29), hiszen a médiatér, kilénosen az jmédia terei lehetGséget biztositanak
arra, hogy az emberek a legkiillonfélébb kilsé perspektiva segitségével értelmezzék az
adott helyszinen (vagy a virtudlis térben) szerzett tapasztalataikat.

Arjun Appadurai (2001) nyomdn napjainkban a lokalitdsok (mint a tarsadalmi élet
sajatossdga) kapcsolatokat, valamint kontextusokat, és nem tarsadalmi fokozatokat
vagy térbeliséget jelentenek. A lokalitds olyan Osszetett fenomenolégiai mindség,
Lmelyet a tarsadalmi kizvetlenség érzete, az interaktivitds technologidi és a viszonylagossd
vdlt kontextusok kizétti kapcsolatsor hoz létre” (Appadurai 2001: 3). A szomszédsigok
mint konkrét, 1étezé tarsadalmi formak , olyan megragadhato kozosségek, amelyeket re-
alitdsuk — legyen az térbeli vagy virtudlis — és a tdrsadalmi reprodukciora valé képességiik
jellemez” (Appadurai 2001: 4). A kiilénvalé - és gyakran egymast keresztez6 — kor-
tars globdlis kulturélis folyamatok kozott Appadurai 6t dimenziét kilénit el: 1. az
etnotdjak, 2. a médiatajak, 3. a technotajak, 4. a pénziigyi tajak és 5. az ideotajak.
Az etnotdj ,a mai véltozé vilagot alkoté emberekbél kirajzol6dé taj [...]: a turistdk, a
bevandorlék, a menekiltek, a szamizottek, a vendégmunkdsok és a mas mozgasban
1év8 egyének és csoportok [...]” (Appadurai 2008: 245). A globalis kulturalis dramla-
sok (flows) modelljében a kiilonbézé dimenzidk, tajképek (scape) kozotti kilonvalasok
és elkiilonb6z6dések képezik a kozponti gondolatot, mivel manapsédg rendkivali mér-
tékben megnétt a killénbség abban, hogy milyen utakat és miként (sebesség, arany,
volumen) kévetnek az emberek, a képzetek, a gépek, a pénz és az idedk (Appadurai
2008: 249).

Fogalmi keretek a varosbdl vidékre torténd mobilitas
értelmezésére

A varosbdl vidékre torténé (akar idészakos, akar allandé) vandorlas leirdsara és értel-
mezésére szamos elméleti-fogalmi keret dll rendelkezésre. Az aldbbiakban az ellen-

urbanizacié és vidéki dzsentrifikacié elméleti kereteit vetjik 6ssze a vonatkozé szak-

4 Jelen esetben nem célunk a kézosség fogalomtorténetének és a kozosségtanulmanyoknak a targyalasa, de ezekhez a teljesség
igénye nélkul lasd példaul Kotics 2007: 23-42, Kovacs 2007: 7-21, Téth G. 2002: 7-31, Sarkany 2000: 57-71, Szécsi 2010: 333-340.
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irodalom segitségével, de réviden kitérink a szuburbanizaciés és dezurbanizicids
koncepcidkra is.

Az ellenurbanzicié kifejezés megalkotdja, Bryan Berry (1976) alapvetSen de-
mografiai szemszogbdl, a népességszam-véltozas és vandorlasi ardnyok szempont-
jabdl tekintett a varosbdl vidékre torténé migriciés folyamatra. Definicidja szerint
»az ellenurbanizacié egy népesség-dekoncentraciés folyamat, egy elmozdulds a na-
gyobb mértéki koncentraciotdl a kisebb mértéki koncentracié felé” (Berry 1976: 17).
Ugyanakkor az idék folyaman a fogalom jelentése gazdagodott a mobilitds motiva-
ci6jara, a koltozsk jellegzetes tarsadalmi helyzetére vonatkozé elemekkel is. Az el-
lenurbanizacié az urbanizacié negativ kovetkezményeire (a virosmag leértékel6dése,
novekvé ingatlanarak, zsufoltsdg) adott reakcid. Az elmélet alapvetSen egyesult ki-
ralysagbeli kutatasokon alapul, ahol a vidék pozitiv képe altal motivalt kozéposztaly
kolonializal4dséval hoztdk §sszefiiggésbe (Woods 2006). Mindazonaéltal az ellenurba-
nizicié kutatdsit alapvetéen egy kvantitativ szemlélet jellemzi, egy absztrakt hely- és
emberképpel.

A dzsentrifikicié fogalmdt a varosszocioldgiai szakirodalomban elséként Ruth
Glass (1964) hasznalta az 1960-es évek elején a londoni East Enden tapasztalt jelen-
ségek leirasara. Maga a fogalom az angol gentry sz6bdl képzédott, melyet eredetileg a
Jane Austen-regények vilagdbél ismert (Redfern 2003), nem arisztokrata szdrmazasa
vidéki foldtulajdonos rétegre hasznaltak, utalva annak feltorekvé kozéposztalyi jel-
legére. A magyar sz6hasznalatban azonban tovébbra is szerencsétlen konnotaciokat
kelt a dzsentri kifejezés: a ,hétszilvafids nemességre”, azaz a 19. szazadi lecstiszd, el-
szegényedd, gyakran értelmiségi vagy hivatalnoki palyara kényszerilt nemesi szar-
mazdsu rétegekre utalé torténelmi fogalom.

Egyes vidékkutatok szerint az ellenurbanizicié és a vidéki dzsentrifikdcié nagy-
jabdl szinonimai egymdsnak, Smith (2002) szerint a vidéki dzsentrifikici6é egy a
népességfoldrajz altal vizsgalt migracids folyamatok kozil. Ezzel szemben Phillips
(2009) és masok is (Newby 1978, Halfacree 2001) amellett teszik le voksukat, hogy
a dzsentrifikdciénak van egy osztilyspecifikuma, ami megkiilonboézteti az ellenurba-
nizaci6étol: nem minden vidékre koltozést, csak a kdzéposztily bedramldsit vizsgalja.
Ugyanakkor a dzsentrifikicids koncepcidt is sokan kritizaljdk redukcionizmusaért
(Abram 1999), amennyiben az osztilyfogalommal operélva szamos tarsadalmi di-
menziét (példaul gender) figyelmen kiviil hagy. A dzsentrifikdciés koncepcidban az
osztaly a kozponti fogalom, és a tarsadalmi nem, kor, etnikum, hiztartdsszerkezet
csak kiegészit6i ennek, mig az ellenurbaniziciéban ezek egyforma stllyal esnek latba.
Az ellenurbanizacié és a vidéki dzsentrifikacié koncepcidja kozott Phillips (2009) azt
az alapvetd kilonbséget emeli ki, hogy a vidéki dzsentrifikiciéban van egy politikai/
kritikai tébblet, amely az ellenurbanizaciés koncepciébdl hidnyzik, ezaltal tobb annal.
Mivel pontosan ez a tébblet teszi a kozbeszéd és a politika szamara keriilendd kifeje-
zéssé, ezért is haszndljak inkabb a revitalizacid, regeneracid, reurbanizacié fogalmait.

A jelen tematikus lapszdm szerz6i kozil tébben (1asd Tomay Kyra és Volgyi Bence; Ne-
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mes Gusztdv, Orbdn Eva és Tomay Kyra; Balogh Pdl) ez utébbi, a varosbél vidékre mozgé
csoportok tirsadalmi hatterét hangsilyozo, egyuttal kritikai dlldspontot képviselik,
szemben a demogréfiai(bb), semlegesebb ellenurbanizaciés megkozelitéssel.

Az ellenurbanizdcié fogalmahoz hasonléan a szuburbanizicié és a dezurbanizacié
is alapvet8en a tdrsadalomféldrajz inkdbb mennyiségi valtozasokra, mint mindségi
jellemzékre fékuszalé fogalmaiként szilettek. A holland iskola (Berg 1982) alapjan
szuburbanizdciérdl akkor beszélhetiink, ha a lakossdg egyes csoportjai, majd késébb
a munkahelyek is kidramlanak a varosmagbdl a varos kornyékére. Ezt a valtozast
egyfeldl a gazdasag atstrukturdlédasa, masfeldl a kozlekedés fejlédése teszi lehetévé.
Kutatdsok szerint a varosbdl vidékre vandorlas céltertlete kezdetben mindenhol a
varoskornyéki vidék, és csak kés6bb terjed ki a tdvolabbi tertiletekre (Gorton et al.
1998, idézi Kovach 2012). Az ellenurbanizacié és a szuburbanizacié kozotti kiilonb-
séget részben éppen a nagyvarostdl valé tavolsag jelenti: szuburbaniziciénak a nagy-
vérosi ingazasi vonzaskorzetbe torténd, mig ellenurbanizéciéonak az ennél tavolabbra
torténd koltozést szokas tekinteni. A szuburbanizacié a tarsadalomfoldrajzi értelme-
zés szerint a nagyvaros decentralizicidja, ezzel szemben az ellenurbanizdcids elmélet
képviselbi szerint a nyugati tarsadalmakban a *70-es évektél felgyorsuld varosi kirajzas
mindségileg mas, mint a vérosi terjeszkedés szuburbanizici6 fogalmaval leirhaté ko-
rabbi szakasza (Kovach 2012). A lapszam szerz6i koziil egyedill Vigvari Andrés fog-
lalkozik a viroskornyéki koltozéssel, azonban az éltala vizsgélt zartkerti kikoltozés
korantsem tekinthet$ a szuburbanizacié klasszikus — kozéposztalyi — valtozatanak,
sokkal inkdbb sajatosan kelet-eurdpai gyakorlatnak: a szegénységi szuburbanizacié

(Csizmady et al. 2019, Dévényi-Kovacs 1999) egy alesete.

A lapszam cikkei

Jelen lapszam elkészitésének 6tletét a MUT szervezésében 2020. november 18-19-én
megrendezett XXVI. Orszagos Urbanisztikai Konferencia ,Vidéki térségek szerepval-
tozdsai” cimi szekcidja (szekciovezeté Készeghy Lea) adta, a lapszamban olvashaté
cikkek egy része az ott elhangzott eldadasok irott, aktualizalt valtozata. Masfeldl jol
jelzi a varos és vidék egybeforrasat, 6sszetartozasat is, hogy éppen egy urbanisztikai
konferencidn nyilt lehetéségtink a vidék aktudlis folyamatairdl, tertletfejlesztési kihi-
vasairdl beszélgetni. Az6ta a téma aktualitdsa csak még inkdbb fokozédott, hiszen az
Lelvagy6das”, a vidék irdnti vonzalom nem mindig spontan folyamatok fejleménye. Na-
gyon is sok mulik azon a tdgabb tirsadalmi-gazdaségi-politikai kérnyezeten, amely akar
globdlis szinten (mint a kézelmultbeli Covid19-jarvany idején), akdr nemzeti keretek
kozott (a retorikaitdl a kiilonféle konkrét anyagi tdmogatisokig, példaul falusi CSOK
stb.) a vidéknek ,kedvez”,> minek eredményeként varhatéan az elkévetkezd években
5 ,Egyre tobben valasztjsk a vidéki életet, meglétjsk benne a boldogulds lehetSségét — mondta Nagy Istvan agrérminiszter

a Szazadvég Konjunkturakutatd Zrt. Videék Konferencia 2021 rendezvényén cstitértékén Budapesten. Hozzatette: tavaly a

févarosbdl tébb mint 16 ezer, a tobbi varosbol 2600 ember kéltézétt el, mikézben a kézségekben él6k szama 19 ezerrel nétt.
Ezek a szamok is azt bizonyitjék, hogy az emberek egyre jobban elvdgyddnak a természetkézelibb életforma felé — mondta,
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egyre tébben vélasztjidk majd hazankban is ezt az életformat, akdr kétlakiként, akar tel-
jes mértékben vidékre koltozve. Kutatisaink ezért itt kozel sem érnek véget, szeretnénk
a tovébbiakban is megmutatni, mivel jir, milyen lehet8ségeket és veszélyeket rejt egy-
egy strukturélis-politikai beavatkozds a vidék atalakuldsira nézve.

A jelen lapszam tanulmanyai t6bb kilénb6z6 OTKA-kutatashoz kapcsolédnak:
a tanulmanyok kézil harom a Lo-Kali, ,Mitosz és realitas, helyi élelmiszerrendszer
a »Magyar Provence«-ban - diskurzusok, termel6k, visarlok és tirsadalomgazdasa-
gi hatdsok” (K-129097) cimi kutatds eredményeinek felhasznélasaval, ketté ,A vi-
déki dzsentrifikici6 szerepe a teleptilésfejlesztésben” cimi (FK-138098) NKFIH altal
finanszirozott kutatashoz kapcsolédéan, és egy az ,Alkalmazkodéképesség és helyi
identit4s vidéken” (NKFI-1135676) cimi kutatds keretében jelenik meg.

Kilon éromunkre szolgél, hogy a lapszam szerzéi kozott dsszesen 6t doktoran-
dusz szerepel: ketten tanulmanyaik elején (az EFOP-3.6.3-VEKOP-16-2017-00007
azonositészamd, ,Tehetségbdl fiatal kutatd. A kutatdi életpalyat tdmogaté tevékeny-
ségek a felsGoktatasban” elnevezésii projekt timogatdsaval a Széchenyi 2020 program
keretében, eurdpai unids tarsfinanszirozassal), hdrman a zarishoz kozel vagy a disz-
szertacié leaddsdn éppen tuil vettek részt a tanulmanyok elkészitésében.

Alapszamban megjelend cikkek kilénb6z6 elméleti megkozelitéssel és killonb6zé
technikakkal, de alapvet6en mind kvalitativ (szociolégiai és kulturélis antropologi-
ai) kutatdsmoédszertannal végzett kutatasokon alapulnak. Kéz6s bennuk, hogy nagy
hangsulyt fektetnek azokra a kulturdlis aramlatokra, a tdrsadalmi imaginariusra
(Appadurai 1996, 2008), masfelsl azon strukturélis tényezékre: vonzasokra és nyo-
masokra, melyek elképzelhet6vé (lehetséges vilagokka) és megvaldsithatéva teszik a
varosi térbél valo kilépést és az elképzelt vidék, terek és kozosségek megteremtését,
legyen sz6 akar rovid tava kiszakaddsrél (a falusi turizmus felvirdgzasa esetén), akar
teljes életmoédvaltasrdl (a vidéki dzsentrifikicié vagy a zartkerti szegénységi kikolto-
zés esetén). Az idealizalt vidékképek, vidéknosztalgia (Csurg6 2007, 2014) mellett a
tanulmdnyokban vizsgéljuk azt is, hogyan sikeril az ,elképzelt vidéki élet” megvald-
sitdsa, milyen alkalmazkodasi stratégidkat és megélhetési gyakorlatokat kévetnek a
helyben él6k és az Gjonnan érkezék (lasd Balogh Pal cikkét). A cikkek azt is elemzik,
hogy létrejon-e a kozosség érzése, és ha igen, miként, megtorténik-e a kozosségiség
megélése (Tomay-Volgyi), és az Gjonnan érkezé szerepl6k miként vallalnak felelGssé-
get a helyért (természeti és épitett kornyezet) és a helyben élékért (Lajos—Szijarto)
ebben az Gj, kevert sszetételid tarsadalmi kézegben.

Csurgé Bernadett, Horzsa Gergely és Megyesi Boldizsar A vidékimdzs és helyi iden-
titds kutatdsdnak lehetdségei és médszerei cimi cikkében egy szisztematikus szakiro-
dalmi elemzés eredményeit tarja elénk a vidékimazs, vidékidill, vidékreprezentacié

és vidékidentitds fogalmai mentén, valamint kitérnek arra is, milyen mddszerekkel

kiemelve: a magyar vidék alkotja Magyarorszag gerincét [...] a magyar vidék vitathatatlanul feljévében van. [...] Kiemelte, a
kormany déntése szerint hdromszor tébb forrds jut vidékfejlesztésre a kévetkezd idészakban.” (2021. november 4. kormany.
hu, https://kormany.hu/hirek/egyre-tobben-valasztjak-a-videki-eletet)
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kutattdk a nemzetkozi kutatdk a tdgan értelmezett vidékimazst és vidékidentitast az
elmault htsz évben. Végul ésszevetik a kiillonb6zé médszertani megkozelitések lehet-
séges korlatait és el6nyeit.

Lajos Veronika és Szijart6 Zsolt A Kdli-medence alakvdltozdsai 2.0 — Régi és j eli-
tek, vdllalkozok, kulturdlis brokerek a rurdlis térben cimi cikkében ugyancsak hosszabb
idétavot befogva két, a Kéli-medencében kozel husz év kiulénbséggel végzett kutatas
alapjan arra a kérdésre keresi a valaszt, hogy a tertletre kilénb6z6 idészakokban kol-
t6z6 tarsadalmi elitek mennyiben, milyen teriileteken és mivel jarultak hozza a lokalis
tarsadalomban és gazdasagban végbement valtozasokhoz. Tovabba ezek milyen 6sz-
szefliggésben vannak a felel§sség kérdésével.

Tomay Kyra és Volgyi Bence Kozdsség és dzsentrifikdcio egy vidéki telepiilésen cimi
tanulménya azt vizsgalja, hogy miként hat a vidéki dzsentrifikacié folyamata a he-
lyi kozosségre egy dél-dundntuli apréfalu esetében, hogy a dzsentrifikdcid jellegzetes
szakaszai sordn a teleptilésre érkezé eltéré értékrendi és statusza bekoltozéi hulla-
mok miként médositjak a gazdasigi egyiittmiikodéseket és tarsadalmi-hatalmi hie-
rarchidkat, létrejonnek-e kozos értékek és kozos célok a telepiilés lakai, illetve azok
részcsoportjai kozott.

Nemes Gusztav, Orban Eva és Tomay Kyra Meghasadt valésdgok — dilemmdk a tu-
rizmus és a dzsentrifikdcio szerepérdl a vidék fejlédése kapcsdn cim cikke a vidéki turiz-
mus terileti alapu fejlesztésben betoltott szerepét, az ezzel kapcsolatos sikereket és
dilemmakat tirgyalja két divatos hazai desztinici6é példajan. Eredményeik szerint a
yturizmusipar” el6retérésének helyi kévetkezményei még a (gazdasagilag) sikeres lo-
kalitasok esetében is szdmos dilemmit vetnek fel, gyakran csak diszletként hasznélva
a természeti, épitett és kulturélis értékekben bévelkeds tajakat. Elemzésitk parhu-
zamot von a dzsentrifikdcids és varosrehabilitacis szakpolitikdk jol ismert, sokszor
leirt miikodése és a vidéki dzsentrifikacié jelenleg kibontakozé térségfejlesztési funk-
ci6i kozott.

Balogh Pal Sajtkésziték a Balaton-felvidék helyi élelmiszerrendszerében. Tdj és gazdasdg
dsszefiiggései jelenkori kistermeldi gyakorlatokban cimi cikke egy mikroperspektivabdl,
a kézmiives sajtkészit6k példdjan keresztiil vizsgalja a helyi élelmiszerrendszer és a
vérosrdl vidékre kolt6z6 termel6k miikodését a turizmus és dzsentrifikicié éltal erd-
sen érintett Balaton-felvidéki terepen. A tanulmény ramutat, hogy a tér altal megha-
tarozott turizmus jelentds hatdst tud gyakorolni a termeléi gyakorlatokra, a turizmus
képes hozzajarulni olyan gazdasagok fennmaradasahoz is, melyek enélkill nem tudna-
nak sikeres gazdasagi gyakorlatokat folytatni.

Vigvari Andrés A kiilteriileti zdrtkertek benépesiilése a lakhatdsi vdlsdg drnyékdban.
Egy Budapest kornyéki eset tanulsdgai cimi tanulmanya két szempontbdl is kakukkto-
jas: egyfeldl a lapszam empirikus munkdi kézil ez a cikk foglalkozik egyediil (nagy)va-
roskérnyéki koltozéssel, mésfeldl a szerz6 dltal vizsgalt kilterileti zartkertekbe valé
kikoltozés szerepldi jellemzben alacsonyabb tarsadalmi statuszu rétegekbdl kertlnek

ki, mint a korabbi tanulményok szerepléi. Tanulmanya ugyanakkor nagyon is szerves
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egészet alkot a lapszam tobbi cikkével, amennyiben ugyanugy azt vizsgalja, milyen
értékek, vonzerék motivaljak az egykori mezégazdasagi teriiletekre (zartkertekbe)
torténd koltozést, illetve milyen strukturélis folyamatok jarultak hozz4 ehhez a rend-

szervaltist kvetd egyes idészakokban.
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