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Osszefoglalé: A helyi sajatossagok, értékek megjelenitése a vidékimazs és a helyi identitis megerSsitése és fej-
lesztése egyre fontosabb kérdés a vidéki térségekben él6k szamara, mivel azok megjelennek a telepiilések és helyi
kozosségek fejlesztési startégiaiban, de befolyasoljdk az adott térség idegenforgalomban, migraciés folyamatokban
betoltott szerepét is. Napjainkban egyre hangsulyosabb szerephez jut Magyarorszégon is vidékiség értelmezések
vizsgélata, igy ezzel parhuzamosan a vidékszociologiai kutatasok egyre jelentsebb témajava is vélik a kérdés. A
tanulmany célja, hogy egy szisztematikus irodalmi attekintés alapjan feltarja, milyen modszerekkel vizsgalta az
elmult két évtizedben a nemzetkozi tudomany a tdgan értelmezett vidékimazst és vidéki identitast.

A dolgozat elsé felében a vidékimazs, vidékidill, vidékreprezentacio6 és vidéki identitas kifejezések megjelenését
és elterjedését mutatjuk be a tudomanyos diskurzusban, majd pedig 4tfogé irodalmi attekintés segitségével vizsgal-
juk a fenti témakhoz kapcsol6dé kiilonb6z6 médszertanok (kérddives, interjus, NLP, részvételi) elterjedtségét, és
osszevetjiik a killénbézé médszertani megkozelitések lehetséges korlatait és el6nyeit.

Kulcsszavak: vidékidill, vidékimazs, NLP, kvalitativ médszerek, kvantitativ médszerek

1 Atanulmany alapjaul szolgalé kutatast az NKFIH 132676 sz. kutatasa tette lehetéveé.
Csurg6 Bernadett Bolyai Janos Kutatési Oszténdijban részesilt a cikk irasa soran. Megyesi Boldizsar Bolyai Janos Kutatasi
Osztondijban, valamint az Innovaciés és Technoldgiai Minisztérium UNKP-21-5 kédszami Uj Nemzeti Kivalosag Programjanak
tamogatasaban részeslt a cikk irdsa soran.

2 TKSzociologia Intézet, email: csurgo.bernadett@tk.hu

TK Szociologia Intézet, email: horzsa.gergely@tk.hu

4 TK Szociologia Intézet, email: megyesi.boldizsar@tk.hu

w



16 Szociolégiai Szemle, 2022/1

Abstract: Presenting local characteristics and values, strengthening and developing rural identity and rural image
is a growingly important topic for people living in rural areas, as those appear in the development strategies of the
settlements and local communities, and influence the role of the area in tourism and migration. The interpretation
of the rural has become more important also in Hungary, and parallel to it, a central issue of rural sociological
studies as well. The study, based on a systematic literature review, aims to reveal how social sciences analysed rural
image and rural identity in the last two decades.

In the first part of the paper we present the use of rural image, rural idyll, representation of rural, and rural identity
in the sdentific literature, then based on the systematic literature review we analyse the methods (survey, interview,
NLP, participatory and the main topics which are discussed together with the above expressions. We analyse how
frequently and in what way the methods are used, and asses the consequences of choosing a certain method.

Keywords: rural idyll, rural image, NLP, qualitative methods, quantitative methods

Bevezet)

A vidék meghatarozasa, varostdl valé megktlonboztetése a kezdetektdl fontos kér-
dés a vidékszociolégidban, s6t mar a tarsadalomtudoméanyos gondolkodds klasz-
szikusaindl is megjelenik — elsésorban Ténnies (2004) Kozosség és tdrsadalom cimi
mivében -, nagyobb tudomdnyos érdeklédésre és empirikus vizsgalatokra azon-
ban csak a 1990-es évek elejétdl, még inkabb a 2000-es évektdl, a vidékszocioldgia
konstruktivista irdnyzatdnak megjelenésétsl (Mormont 1990, Cloke 1997, DuPuis
2006) kertilt sor. Ezzel pdrhuzamosan a vidékfejlesztésben bekovetkezé un. kultu-
ralis fordulat is szdmottevé hatassal volt e tertiletre (Ray 1998, Richardson 2000,
Marsden et al. 2005).

Ekkorra vilagossa vélt, hogy a vidékimdzs, a vidék reprezentacidja befolyasol-
ja a vidékkel kapcsolatos tarsadalmi folyamatokat, igy péld4dul a migraciét, illetve
a fejlesztéspolitikai vagy akir az egészen mikroszintidi gazdasigi dontéseket is. Ezt
kovetSen tehat kiterjedt kutatdsok kezdddtek annak feltdrdsara, hogy a vidékimdzs,
a vidék reprezentaciéja miként befolydsolja ezeket a folyamatokat, és mely tényezdk
befolyasoljik a vidékimazs, vidékreprezentacié alakulasat.

A tanulmany elsé részében az elmult évtizedek hazai és nemzetkozi vidékszoci-
olégiai szakirodalmanak és kutatasi eredményeinek attekintésével meghatirozzuk
és attekintjuk, hogy milyen 6 fogalmak és megkozelitések mentén értelmezi a tu-
domadnyos diskurzus a vidékimdzst, a vidékidillt, a vidékreprezentdciét és a helyi
identitast. A legfontosabb fogalmak tisztdzasa utdn egy szisztematikus irodalmi 4t-
tekintéssel részletesen elemezziik, hogy a kvalitativ és kvantitativ, illetve ezek kozul
a részvételi és NLP- (természetes nyelvfeldolgozas) alapt kutatdsok mennyire elter-
jedtek, mennyire alkalmazhatéak és mennyiben képesek hozzajirulni egy 4j méd-
szertani és ahhoz kapcsolddé elemzési-fogalmi keret kialakitdsdhoz. Ezt kovetSen

Osszevetjik a kilonb6z6 médszertani megkozelitések korlatait és elényeit.
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Elméleti megfontolasok, a vidék meghatarozasa, fogalmi
keretek

Miel6tt részletesen és szisztematikusan attekintenénk, hogy hogyan jelenik meg a
kurrens szakirodalomban a vidékimazs, vidékreprezentécié és vidékidill elemzése, r6-
viden bemutatjuk, hogy mihez kapcsolhaté a vidékszociolégiaban a vidékimazs, -idill
és vidéki identitds kutatdsa. Célunk annak bemutatasa, hogy milyen kérdések, megks-
zelitések mentén jelentek meg el6szor ezek a fogalmak a tudomanyos diskurzusban.

A kiindulépontot a vidék konstruktivista irdnyzata jelenti. Az irdnyzat lényege,
hogy a diskurzust és a vidék (ruralitds) jelentését és jelentéskonstrukcidjat, azaz
reprezentaci6jat allitja az elemzés koézéppontjiba. Elészér Marc Mormont (1987)
fejtette ki, hogy nem az a kérdés, mi a vidék, hanem az, hogy a kulénbéz6 szereplék
hogyan értelmezik és érzékelik a vidéket. Mormont j megkézelitése inspiralélag
hatott az eurdpai vidékszociolégidra, és viszonylag élénk diskurzus indult meg a vi-
dék definialasirdl, a vidék jelentéstartalmairdl, illetve a vidék jelentését konstruald
tarsadalmi cselekvékrél egyarant (Cloke et al. 2006). A vidék jelentésének, jelentés-
konstrukcidjanak kérdése és elemzése kapcsan jelent meg és valt elemzés targyava
a vidékimazs és ehhez kapcsolédéan a vidékidill, valamint a vidéki vagy helyi iden-
titas kérdése is.

A vidékreprezentdcid, vidékimazs és -diskurzus vizsgalata két terileten jelent
meg kezdetben a leghangsulyosabban. Az egyik szorosan kapcsolédik a vidék fo-
gyasztoi funkcidjanak (consumption countryside) (Marsden 1999) meger6sédéséhez
és a vidéken fogyasztéként megjelené tarsadalmi szerepl6khoz. Ebben a megkozeli-
tésben a vidék egy sajatos és erételjes reprezentacidja, a vidékidill 411 a vizsgalodasok
kozéppontjaban, amit leginkabb két folyamat, a varosbél vidékre koltozés és a vidéki
turizmus indokol. A vidékreprezentacidkkal és -diskurzusokkal foglalkozé irodalom
egy masik, szintén jelent6s halmazat jelentik azok az elemzések, amelyek egyfajta
fejlesztéspolitikai megkozelitésben foglalkoznak a vidékdiskurzusok és -imazsok
kérdésével (Ray 2006, Horlings 2015). Ennek hitterében a fejlesztéspolitikdnak az a
fordulata 4ll, amelyben nagy hangsulyt fektetnek a helyi, sokszor kulturélis er6for-
rasokra épit6 endogén fejlesztésekre és ezek tdmogatdsara, ami erételjesen éssze-
kapcsolddik a helyi identitas kérdésével is.

A vidék jelentését és jelentéstartalmait vizsgilé vidékszociolégiai szakirodalom
egyik kulcsfogalma tehat a diskurzus. Ebbe beletartozik a formalis és informaélis ver-
balis interakcid, az irott sz6vegek minden formaja, és emellett jelen van a foucault-i
(1991) megkozelités is, amely szerint a diskurzusok a mindennapi élet fizikai és tar-
sadalmi dimenzidiba dgyazottak és er6teljesen meghatarozzak a viselkedést is, tehat
diskurzusoknak tdrsadalmi és kulturalis hatdsa van. A vidék reprezentécidjanak fo-
galma is szorosan kapcsolddik a diskurzushoz, tulajdonképpen abbél kiindulva keriilt
el6térbe vidékszociolbgiai szakirodalomban. A vidék reprezentaciéjanak elmélete a
vidéket a hely reprezentacidjanak tekinti. A vidék ebben a megkozelitésben a val6sig

szervezddésének, értelmezésének és kozvetitésének tarsadalmilag meghatarozott
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kognitiv jelentése, azaz a vidék egy virtudlis struktara: ahogy egy adott helyen a vi-
déket érzékeljilk, az val6jaban egy vagy tébb szocidlis reprezentacié fizikai lenyoma-
ta (Halfacree 1995, 1998, 2007, Boyle-Halfacree 1998). A vidékreprezentaci6 tehat
Moscovici (idézi: Laszl6 2000) szocidlisreprezenticié-elméletét alapul véve sziiletett,
ugyanakkor az elemzések szintjén Moscovicitdl eltéréen figyelmet szentel a narrati-
vanak is (Halfacree 1993, 1995). Halfacree (2007) példaul Lefebvre (1991) elméletét
alapul véve a vidékkutatasokat meghatarozé, alapvetéen elméleti mivében amellett
érvel, hogy a vidéki tér a reprezentacidk, a mindennapi élet és a lokalitdsok alapjan ha-
tarozhaté meg. Kidolgozta a vidéki tér dltalanos modelljét, melyben a lokalitas a rela-
tive kiilénbozé tarsadalmi és térbeli gyakorlatokat jelenti, és kapcsolddik a fogyasztasi
és termelési tevékenységekhez. A vidék formalis reprezentacidjanak azt tekinti, amit
a kultura és a politika meghatarozoé szerepléi, tervezdk és politikusok befolyasolnak.
Mindennapi gyakorlatokként pedig azokat a szubjektiv és valtozatos, tobbé-kevésbé
koherens és téredezett mindennapi tevékenységeket hatarozza meg, amelyek a min-
dennapi cselekvékhoz kapcsolédnak és kisebb-nagyobb mértékben befolyasoljak a
masik két kategériat is. A vidékreprezentaci6 itt tehdt mar nem a kézponti, hanem
inkabb csak egy lehetséges fogalma az elemzésnek.

A vidékreprezentaciét egyfajta elméleti keretként, alapként alkalmazva a vidék-
idill is a konstruktivista vidékszocioldgia egyik kiemelt kérdésévé valt, kiillondsen a
brit vidékszociol6gidban. A fogalom elemzése kezdetben a vidékreprezentdciés ke-
retben zajlott, Halfacree példaul (2006) pro-rural reprezentaciénak nevezi azt a faj-
ta igen elterjedt, alapvetéen nosztalgikus és idealizalt vidékfelfogast, amely szerint
a vidék a béke és biztonsag szigete. Ez jellemz&en a varos bizonytalansagaval szem-
ben meriil fel, de nem pusztin a viros tagaddsat és az alapveté értékek megbrzését
jelenti, hanem egy jobb vilag létrehozasat is célozza, tehat erételjesen jelen vannak
benne a jobbitads szandékat tartalmazé képzetek is. Erre a legjobb példa az angol vi-
dékidill-diskurzus, amely szerint a valédi angolsag fizikai valésagéban a kis falvak-
ban létezik, de hasonlé reprezentacidk meglétét jelzik mas eurdpai vidékszocioldgiai
elemzések is (Kovach 2007). Tarsadalmi szempontbdl a vidékidill lényege a béke, a
kozosség, ahol mindenki ismeri egymast. A fogalom meghatdrozdsa kapcsan azon-
ban azt ki kell elemelni, hogy bar a vidékidill alapvetéen a vidék varosi fogyasztdk
nélkili reprezentdcidjat jelenti, paradox médon az idill jellegl reprezentéicié mél-
tanyolja, s6t 6szténzi a varosi fogyasztast, és a helyi fogyasztas mértéke valéjdban
éppen az ilyen tipust reprezentdcié adott teriiletre jellemzé kiterjedtségét, erejét,
fokat mutatja.

A vidékidill kutatasanak jelent8ségét jelzi, hogy az mar a kezdetektsl némileg
elszakad a vidékreprezentacids fogalmi keretektdl, és 6ndllé elemzési és fogalmi
kérdéssé valik. A témaval foglalkozdk kozul az els6k kozott Brian Short (2006) egy-
fajta torténeti megkozelitésben igyekszik feltarni a vidékidill eredetét. Az ékortdl
napjainkig vizsgdlja a vidékidill jelentését. Megéllapitja, hogy a vidékidill mindig
is része volt a nyugati varosi gondolkodasnak, diskurzussa azonban a térténelem
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sordn mindig a varosi tarsadalom valsdganak idején fejlédott. A vidékidill termelé-
sének legfébb torténeti korszakai Short szerint a hellenisztikus Gérégorszag, az Au-
gustus korabeli Réma és a 18. szdzadi Anglia. A vidékidill Short szerint az emberiség
azon igényének kifejez6dése torténelmi kortdl és helytdl fuggetlenul, hogy valamit
megdrizzen a természet és kozosség harmoénisjabél (Short 2006).

Bell (2006) a vidékidill meghatarozasakor, Cloke és szerzétarsainak nyomén
(1998) egyenesen amellett érvel, hogy a vidékidillt a varosiak hozzdk létre, és min-
den eleme a konfliktusokkal terhelt viros képével szemben jelenik meg. A vidékidill
a polgarsag képzeletének terméke, a polgarsag vagyanak és a varossal szemben tap-
lalt félelmének kifejez6dése, amely az urbanizicid, az indusztrializ4cié és a moder-
nizaci6 soran alakult ki és fejlédik. A globalizacié Bell szerint a vidékidill 4j tipusat
hozza létre, amelyet transznaciondlis vidékidillnek nevez, és amellett érvel, hogy
mind a szérakoztatdipar és a média adltal formalt, mind a turizmus 4ltal kozveti-
tett, mind pedig az élelmiszer-fogyasztas és gasztrondmia altal erdsitett vidékidill
globalizaltta valt, 1étrejott tehat egy Gj tipust globalis vidékidill. Ez azt jelenti, hogy
a vidékidill gyakorlatilag mindenhol hasonlé gyakorlatokat és tevékenységeket ge-
neral, amédia és a turizmus ugyanazokat a vidékidillelemeket kézvetiti, mig az élel-
miszer és a gasztronémia hasonlé antiglobalis jelentéskészleteket tartalmaz.

A diskurzus, a reprezentaci6, az imdzs és az identitds fogalmai mas megkozeli-
tésben, de szintén hangsilyosan jelennek meg a vidékfejlesztés killonboz6 tarsadal-
mi aspektusait elemz6 vidékszociolégiai irodalomban. A fogalmak tudomanyos dis-
kurzusban val6 megjelenésének kulcsa a konstruktivista vidékszociolégia mellett a
fejlesztéspolitika Gj megkozelitéseihez is kothetd.

Az 1990-es években lezajlott a vidékfejlesztési politikdban az tn. kulturalis for-
dulat (Marsden 1999, Ray 2006, Horlings 2015), amelynek kévetkeztében a korab-
bi modernizaciés, kiilsé eréforrasokon alapulé exogén fejlesztést felvaltotta a helyi
természeti és tarsadalmi eréforrasokra épité endogén, a lokalis kozosségek fejlédé-
sét, fejlesztési kapacitasat kézéppontba 4llit6 fejlesztéspolitika (van der Ploeg — van
Dijk 1995). Ezzel parhuzamosan a diskurzus, az imazs, a reprezentacié és a képzetek
a fejlesztéspolitikai targyu elemzésekben is egyre kézpontibb fogalmakka valtak. A
kutatasok arra hivtak fel a figyelmet, hogy a fejlesztési forrasokért foly6 versenyben
meghatdrozo, hogy egy adott telepiilés, térség vagy régi6 milyen imazst képes koz-
vetiteni magardl. A helyi (és nem helyi) szerepl6knek gazdasagi és hatalmi érdeke az
adott hely értékeinek, imazsanak felértékelése. Az elemzések kiemelt targyava és
fogalmava valtak a diskurzusok, abbdl az elméleti megkozelitésbél kiindulva, hogy
a diskurzusnak hatalma, alkotéereje van, mivel a képeken, képzeteken, 4llitdsokon
keresztill jelentéssel ruhdzza fel a vildgot 6nmagunk és masok szamara egyarant
(Foucault 1991). A kiilénbo6z6 fejlesztési dokumentumok és professzionalis szerep-
16k diskurzusainak elemzésén keresztiil tébb szerzé is (Frouws 1998, Richardson
2000) azt vizsgalta, hogy hogyan konstrualédik a vidék fogalma a fejlesztéspolitika-
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ban, milyen szerepl6csoportok és érdekek jelennek meg, milyen hatalmi viszonyok
ragadhatéak meg a diszkurziv térben és versenyben.

A diszkurziv politikai harcok sajitos példajat adja a magyar fejlesztéspolitikaban
kibontakozé vidékdefiniciés vita, amit Kovacs Teréz (1998) Mi tekinthetd vidéknek?
cimd, a Gazddlkodds folyéiratban megjelent irdsa inditott el, és amihez tobb jelentés
hazai vidékfejlesztési szakértd is hozzaszolt [a definicids vita anyagat lasd részlete-
sen Kiss 2007]). A diszkurziv harcokban két érdekcsoport formalédott hilézatta: az
agrarfejleszt8k és vidékfejlesztok. A két csoport ellentéte, harca tikkr6z6dik a hazai
vidékfejlesztési rendszerben (Csite 2005) is. Egységes vidékdefinicié nem sziiletett
(nem is sziilethet, elfogadva a konstruktivista vidékszociolégia téziseit), a kiilon-
b6z6 politikai szereplék és dokumentumok azonban egyértelmien eltéré tartalmi
elemekkel és hangsulyokkal definidljdk a vidéket mint a vidékfejlesztési rendszer
célteruletét.

Avidékfejlesztés endogén megkozelitése a diskurzus mellett k6zéppontba helyez-
te azimdazs és identit4s fogalmait is a maga sajatos fejlesztéspolitikai kontextusaban.
Ez a fajta megkozelités szintetizalédott tulajdonképpen elméletté Christhopher Ray
(1998) kulturagazdasag- (culture economy) modelljében. A Ray-féle kulturagazdasag
elnevezés olyan endogén jellegli gazdasagi tevékenységen alapulé fejlédést jelent,
amely leginkdbb helyi emberi és fizikai er6forrasok kiaknazasan alapul. Ray szerint
ahelyi, specifikus kulturalis rendszerek jelkészleteinek megtalalasa jelentheti a kul-
csot a rurdlis lokalitasok tarsadalmi és gazdasagi felemelkedéséhez. A hely jelentése
mellett az elmélet kulcsfogalmai a helyi imazs és identitds. Az imazs fejlesztéspo-
litikai megkozelitésének lényege, hogy a fejlesztési eréforrasok elosztisat sokszor
er6teljesen befolydsoljak a régidkrol és ruralis telepiilésekrél kialakitott imazsok. Az
imazsteremtés kozvetlen médon is szolgalhatja egy-egy teriilet, régio, telepiilés fej-
lesztési érdekeit. A helyi identitds kapcsan fontos kiemelni, hogy az identitas, amely
ebben a fejlesztéspolitikai kontextusban alapvetéen a kulturélis identitast jelenti,
egyfajta sziikségletként definidlédik. Kovetkezésképpen magaban foglalja a tertilet
endogén fejlédés irdnti igényét, valamint az egyének tarsas identitas irdnti szikség-
letét. Mindez a koézodsségfejlesztésben manifesztilédik, ami pedig az endogén fej-
lesztések alapjat képezi a kozosségek fejlesztési kapacitisan és képességen keresztiil
(Ray 1998, 2006, Csurg6-Kovach-Kucerova 2008).

Az endogén és a helyalapu fejlesztési megkozelitésekben tehat kulcsfogalom-
ként jelenik meg az imdzs és identitds. Az imdzshoz és az identitdshoz kapcsolé-
déan a fejlesztéspolitikai megkozelitések 1j fogalmakat is bevezetnek, legf6képpen
a hely és annak értelmezése kapcsan. Igy az ilyen tipust elemzések kozponti foga-
lomként hasznaljak a hely érzékelése (sense of place), a helyhez valé kotédés (place
attachment), a hely identitasa (place identity), valamint a hely megalkotésa (place-
making) (Williams 2014) fogalmakat. A hely érzékelését (sense of place) egy gytj-
t6fogalomként értelmezhetjuk, ami magaban foglalja a helyspecifikus hiedelmeket

(ez leginkabb a hely identitdsaban ragadhat6 meg), a helyhez kapcsol6d6 érzelmeket
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(amelyek a helyhez valé kot6dés szempontjabol kulcsfontossadgiak) és a helyhez kap-
cs0l6dé, azaz a helyfiiggs viselkedéseket és cselekvéseket (Jepson-Sharpley 2015).
A helyhez kot6dést ebben a megkozelitésben gy értelmezik, mint az emberek gya-
korlati és érzelmi kapcsoldddsat a helyhez. Az igy definialt helyhez két6désnek po-
zitiv hatdsa van az emberek életére és jolétére (Forrest—Kearns 2001, Smith—Csurgé
2018). A kotédésen keresztil kialakul6 tdrsadalmi kohézi6 az elemzések szerint a
helyi identit4dshoz is hozz4jarul (Uzzell et al. 2002, Cramm-Nieboer 2015, Barolsky-
Gould 2016). Marsden (1999) szerint egyenesen j identitadsok és kulturak johetnek
létre a vidéki tarsadalmi 4dtalakuldsok soran. A hely kézponti fogalomként jelenik
meg az OECD 4&ltal fémjelzett és szdmos vidékkutaté (Ploeg-Marsden 2008) altal
szorgalmazott Uj vidékparadigma (New Rural Paradigm) esetében is, amely egy
multiszektoralis, helyalapt, a kérnyezeti fenntarthatésiagot kézéppontba helyezé és
a vidék és varos fejlédését kélcsonhatasban tételezo (teriileti) fejlesztését jelenti a
vidéknek (Horlings—Marsden 2014). Konszenzus van a tudoményos és fejlesztéspo-
litikai diskurzusban arrél, hogy a vidéki térségek napjainkban jellegzetes életformat
kinadlnak a posztmodern viladgban, és ezzel a vidék fogyasztéi funkcidjat erdsitik.
Néhany térségben ez az 4j funkcié a termékek és szolgaltatisok alapjat jelenti, amit
akar turizmusként, akar kézmiives termékként, akar regiondlis kilonlegességként
értékesitenek. Ezzel szemben mads helyeken a helyi identitds védelme, ami a tarsa-
dalomhoz vagy természethez egyarant kapcsolddhat, a fejlesztések szamos formaja-
nak visszautasitasat eredményezi. Az azonban lényeges, hogy e fejlemények mind-
két esetben tjradefinidljak a kulturalis identitast, és ez néhdny esetben a veszteség
érzésével is jarhat a helyi k6z6sségek nézépontjabdl. Ugyanakkor a kutaték arra
hivjak fel a figyelmet, hogy szamos esetben az 1j képek és képzetek segitenek megta-
lalni a hely megkulénboztetd identitdsat (Mitchell 1998, Panelli et al. 2003). Mindez
visszavezet a kiindul6 fogalmakhoz, az imdzshoz és identitdshoz.

A helyi identitds kialakulasaban is fontos szerepe van a varosiak vidékrél al-
kotott percepcidjanak, ahol a vidék egy romantikus, idealizalt értelemben jelenik
meg (Cloke et al. 1998, Walker 2002, DuPuis 2006). A természet és a vidék esztéti-
kai szempontjai fontos tarsadalmi tékét és identitasképzo vonast jelentenek a helyi
vidéki kozosségek szamdra. A tanulmdnyok ramutattak a vidéki térségekben és a
vidéki identitdsokban bekovetkezs valtozasokra, amelyek a vidéki helyek fogyasztéi
funkcidinak erételjes novekedésével parhuzamosan zajlanak. E ponton érdemes egy
masik fogalmat is beemelni, a vidék dzsentrifikdciéjat, amely épp azt a folyamatot
igyekszik megragadni, ahogy a varosbél vidékre érkez6 kézéposztily a szdmara von-
z6 vidéki terekben megjelenik fogyasztéként (bekoltozs, turista), és jelentds tarsa-
dalmi, gazdasagi és 6koldgiai valtozasokat general.

A vidék fogyasztéi funkcidjaban feler6sod6 folyamatok és a hozza kapcsol6dé vidék-
reprezentaciok, vidékimdzsok és vidékidill hangstlyosan megjelenik a kultirét, a helyi

imdzst és az identitast kozéppontba helyez§ fejlesztéspolitikai megkozelitésekben is.
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A szisztematikus irodalmi dttekintés

Az elméleti attekint6t alapul véve a f6 fogalmak mentén egy szisztematikus
irodalomattekintést végeztink (Arksey—O’Malley 2005, Kutrovatz et al. 2018). Azt
elemezzik, hogy a vidékimazst, a vidékidillt, a vidék reprezentacidjat és a vidéki
identitast milyen médszerekkel vizsgaltak az elmult két évtized tudomédnyos mun-
kaiban. Az 4ttekintést a ScienceDirecten 2001 és 2021 kozott megjelent tudoma-
nyos irdsok alapjin készitettiik és négy keresékifejezést hatdroztunk meg: (1) rural
idyll, (2) rural image, (3) representation of rural és (4) rural identity.

A moédszertani megkozelitések rétegzettségét pedig a survey, interview, ,focus
group”, participatory és NLP, ,natural language” kifejezésekkel kivintuk megragadni.
Akeresé6szavaink kialakitasakor igyekeztiink a lehetséges médszerek legszélesebb tar-
hazat megragadni. A cél az volt, hogy megtaldljuk a kiilénb6z6 médszertani kérdése-
ket alaposan targyalé irdsokat. Az attekintés eredményeit az 1. tablazat foglalja 6ssze.

A kifejezések el6fordulasi gyakorisaga a ScienceDirect adatbazisaban 2021. dec-
ember 1. és 2021. december 6. kozo6tti idészakban.

1. tablazat: Fogalmak és mddszerek

L | Részvételi .
Survey Interju Fokuszcsoport , NLP Osszesen
modszerek

Vidékidill 192 295 58 52 1 459
Vidékimazs 40 34 9 6 1 77
Avidék 150 115 21 20 2 222
reprezentacidja

Vidéki identitas 179 214 31 61 1 323

Forrds: ScienceDirect adatai alapjdn, sajdt szerkesztés

A keresést 2021. december 1. és 6 kozott végeztiik el. A leggyakoribb kifejezés a
vidékidill (rural idyll), ezt koveti a vidéki identitds (rural identity), a vidék repre-
zentécidja (representation of the rural), és a vidékimdzs (rural image); ez utébbi,
kutatasunk szamara kiemelten fontos kifejezés el6fordulasa sokkal ritkabb, mint a
masik haromé.

Mivel a vidékimdazs-kutatasok moédszertanat szeretnénk &dttekinteni irdsunk-
ban, olyan keresészavakat szerettiink volna taldlni, amelyek alapjan beazonositha-
tok a médszertani cikkek. El6zetesen 6tféle médszertan felbukkandsara szamitot-
tunk: kérdéiv (survey), interja (interview), fékuszcsoport (focus group), részvételi
(participatory) és természetesnyelv-feldolgozast (NLP) alkalmazé irdsok, kutatdsok
beazonositdsat vartuk. Elézetes feltevéseink szerint a kutatdsok legnagyobb része
kvalitativ médszerekre épitve azonositja a kiilonboz6 vidékimazsokat, ezt az interja
(interview) és a fékuszcsoport (focus group) keresékifejezésekkel prébaltuk megra-
gadni. Emellett arra szdmitottunk, hogy nagy szamban lesznek hagyomanyos kvan-

titativ survey-alapu vizsgalatok. Szamitottunk részvételi médszerekkel, miihelybe-
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szélgetésekkel, illetve a gépi tanulast alkalmazé méddszerekkel dolgozé kutatdsokra
is, de ezekbdl az el6z6ekhez képest nagyon kevés kapott nyilvanossagot a tudoma-
nyos folyéiratok valamelyikében.

Az 1. tdbldzat alapjan valéban kijelenthetd, hogy a téméban leggyakrabban a kvali-
tativ kutatasokat feltételezs keresszavak és kifejezések jelennek meg a vidékimazst,
vidékidillt, illetve vidéki identit4st vizsgal6 kutatasokban. A vidékreprezenticié ese-
tében a kvantitativ kutatdsokra mutaté survey kifejezés gyakrabban bukkan elé.

Bar a részvételi médszerek kiléndsen az idill- és az identitasvizsgalatoknal ki-
fejezetten gyakoriak, dsszeségében az innovativnak tekinthetd, koztitk a mestersé-
gesintelligencia-alapti médszerek nagyon ritkdk. Egyetlen tarsadalomtudomaényos
kutatast és egyetlen cikket taldltunk, amely a vidékidill, a vidékimézs, a vidéki iden-
titds vagy a vidék reprezentacidjanak leirdsdhoz és jobb megértéséhez hasznalta ezt
amobdszert. Ahogy miés esetekben, itt is dtfedés van a cikkek kozott, vagyis ugyanaz

az egy cikk vizsgalja NLP médszerrel az dltalunk vizsgalt négy teriiletet.

A vidékidill kutatdsa

Miel6tt azonban részletesen vizsgalnank a vidékimazzsal és vidékidillel foglalko-
z6 cikkeket, és kivilasztanank a mélyebb elemzésre szant, témank szempontjabol
relevans irdsokat, a vidékidill példdjan bemutatjuk, hogy idében hogyan alakult a
tanulmanyok megjelenése, illetve milyen tudomanyteriiletek foglalkoztak a kérdés
vizsgalataval. Az elemzést elvégeztiik a vidékidill mellett a vidékimazs, vidékrepre-
zentdacié és vidéki identitds kifejezésekre is, most azonban csak az els6 eredményeit
mutatjuk be részletesen. A vizsgilatba négy médszert emeltiink be: a survey-t, az
interjut, a fékuszcsoportot és a részvételi médszereket.

A vidékidill és a fenti kifejezések 6sszesen 459 taldltot eredményeztek 2001 és
2021 kozott, az egyenletes novekedést két kiugrd cstcs tori meg, 2007-ben és 2009-
ben. Erre a cikkek egyszer( attekintése nem ad magyarazatot. A részvételi médsze-
rekre alapozott cikkek szdma végig nagyon alacsony, a fékuszcsoportot (is) hasznal6

kutatasok szama szintén tiz alatt marad.

1. dbra: A vidékidillt vizsgald cikkek megjelenésének idébeli megoszlasa
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Forrds: ScienceDirect adatai alapjdn, sajdt szerkesztés

A tovabbiakban a szisztematikus keresés eredménye alapjin felbukkané tanul-
manyok absztraktjait részletesen vizsgalva kivalasztottuk a kifejezetten mdédszer-
tani jellegd irdsokat. Mivel meglehetdsen kevés ilyen tanulmdnyt talaltunk, kisztr-
titk azokat, amelyek val6ban az dltalunk vizsgalt kérdést (vidékimazst, vidékidillt,
vidékreprezentaciét vagy vidéki identitdst) vizsgaltak, és alapos médszertani leirdst
is tartalmaznak. A kovetkez6kben ennek alapjan bemutatjuk, hogy miként hasznal-
tak a kilonb6z6 modszereket a szerzék, mely médszerek milyen elényokkel kecseg-
tetnek, és milyen korlatokkal kell szamolni az alkalmazisuk soran.

Moddszertani eszkozok elemzése

A vidékimazzsal dsszefuiggésben késziilt korabbi kutatasok elemzésekor a médszertani
kulonbségek megragadasara toreksziink. Célunk elsésorban a médszertani jellegzetes-
ségek feltarasa, a tartalmi kérdéseket is csupan a médszertani kiillonbozéségek vonatko-
z4saban érintjiik. Els6 lépésként meghataroztuk az egyes tanulmanyok 4ltal alkalmazott
egyedi empirikus stratégidkat. Jéllehet, az utébbi években késziiltek olyan dolgozatok
is, amelyek 4tfogoébb, fogalmi szinten vizsgiljak a vidékimazs egyes kérdéskoreit (Ray
1998, Horlings 2015), az empiriat nélkulézé kutatasokkal jelen tanulmanyunkban nem
foglalkozunk. Fontos aspektusit jelenti ugyanakkor az altalunk feldolgozott, empiri-
kus kutatdsoknak, hogy sok esetben kiillénb6z6 médszerek parhuzamos vagy egymadsra
éputlé hasznalatat tapasztaljuk (Gorman-Murray et al. 2012, Timar—Velkey 2016, Wiest
2016). Ez a kérillmény nemcsak a kvalitativ terepmunkakhoz kapcsol6dé kutatdsokra
igaz — amelyeknél a kilonféle kvalitativ médszerek (megfigyelés, interja, dokumentum-
elemzés, akar kismintas survey) egyidejii hasznalata megszokott, hiszen ezekben az
esetben a kilénb6z6 mddszereket az esettanulmdny kapcsolja dssze és foglalja keretbe
(lasd példaul (Neal-Walters 2006, Silva—Prista 2016, Cabras—Mount 2017, Montefrio—
Sin 2021) -, hanem nagymintas survey-adatbazison alapulé kutatdsokra is (Soares da
Silva et al. 2016). A vizsgélt, vidékimazzsal foglalkoz6 tanulmanyokat a médszertani
sokszintiség és a parhuzamosan alkalmazott empirikus megkozelitésmédok ellenére is
négy, jol koriilhatdrolhaté médszertani csoportra oszthatjuk. A két domindns médszer
egyikét az interjus technika jelenti, amely szinte valamennyi kvalitativ médon végzett
terepmunka kézponti eleme, még ha més médszerek parhuzamos jelenléte is jellemz6
a kutatasokra. A masik, hasonlé gyakorisidggal alkalmazott médszer pedig a survey
technika, amely azonban mind a kérdések tipusa szerint, mind pedig a minta jellegét
tekintve nagy véltozatossidgot mutat: megkiilonbéztethetiink kismintas, nagymintas és
orszagos survey-ket. Utébbiak jérészt masodelemzéseknek szolgilnak alapul. A kutata-
sok harmadik jellemz6 mdédszertanat a tartalomelemzés jelenti, amelynek fékuszaban
allhatnak politikai (policy) szovegek, képek, dbrak, reklamok, vagy akar tévémiisorok,
s6t, szamitogépes jatékok is. A munkak negyedik tipusat az innovativabb vagy szokatlan

»egyéb” empirikus munkdk jelentik, melyek kozott tobb, kifejezetten mddszertani kér-
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désekre fokuszalé munkat is taldltunk. A négyféle tipusi mddszertani megkozelitésben

késziilt tanulméanyokkal az aldbbiakban kilén foglalkozunk.
Az interjus kutatdsokrdl

2. dbra: Az interju mint mddszertani eszk6z el6forduldsa a kilénb6zé vidékértelmezést
feltard kutatasokban 2001 és 2021 k6z6tt
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Forrds: ScienceDirect adatai alapjdn, sajdt szerkesztés

Az interjus adatfelvételekre alapozott tanulményok egyik, egymassal nagy atfedés-
ben 4116 kézponti problémakére a vidékimazsok sokszintisége, amely egymasnak is
sokszor ellentmondé eredményekre vezet térben és idében egyarant. Mig Farstad—
Rye (2013), Silva-Leal (2015) vagy Csurgé-Megyesi (2015) a vidékimazs lokdlis
identitds kialakitdsdban betltott pozitiv szerepét hangsulyozzik, addig mas tere-
peket vilasztva ugyanennek drnyoldala jelenik meg Somerville et al. (2015), Timar-
Velkey (2016) és Wiest (2016) munkaiban. Az id6ben térténd vidékkép-valtozasokra
nemcsak az egyes empirikus munkdk egymasutanisagabol kovetkeztethetiink (ko-
rabbi munkakban erételjesebben jelennek meg a vidékimazs pozitiv aspektusai),
mivel egyes tanulmanyok kiemelten a valtozasokra fékuszalnak. Berg (2020) pél-
d4ul kovetéses kvalitativ kutatast végezve mutat ra adott személyek vidékképének
idébeli valtozasaira. Az interjus mddszerrel készitett vizsgalatok kapcsan felmeriilé
legfontosabb kérdés tehat a vidékimazsok kulonbozé szereplsk (példaul helyiek, be-
koltozok, allami vagy uzleti szerepldk) altali konstrukcidja; a kvalitativ alapokon
4ll6 tanulmanyok pedig az imazsok belsé 6sszefuiggésrendszereirdl tudnak érvényes
eredményekkel szolgalni, sok esetben a lakéhelyvalasztassal és igy a vandorlassal
Osszefiiggésben. Az imént hivatkozott Berg (2020) példdul tébb év tavlatabdl ké-
szit Gjra interjukat azokkal, akik kordbban varosbdl vidékre koltoztek (akar helyben
maradtak, akdr nem), azzal a £6 céllal, hogy megvizsgalja: miként valtoztak a van-
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dorlési attittidjeik az id6k soran. Megallapitja, hogy a (vdros-vidék) vandorlas egy
végpont nélkili folyamat; mélyelemzése igen olvasmanyos médon mutatja be, hogy
miként alakulnak a helyhez valé kt6dés legfontosabb mozgatérugéiva a tarsadalmi
kapcsolatok, emlékek és érzelmek. Meijering et al. (2007) egy majd’ négy évtizedet
felolels id6intervallumban vizsgédlja a vidékre érkez6 kozosségek vidékkonstrukeid-
jat és az ilyen kozosségek hosszabb tavu életciklusat. Megallapitja, hogy a helyiek és
a bekoltozok kozti kapcesolatokat a diverzitds és az id6ben torténé valtozas jellemzi:
a helyiek és bekoltozsk vidékkonstrukeidi idével kevésbé polarizaltak és tobbféle
tartalmi elemmel toltédnek, részben az id6kozben lejatsz6do, erdtejes hollandiai
vidék-varos integracié miatt is. Korabbi kutatdsaikban Csurgé-Szatmari (2014) és
Csurgdé-Megyesi (2015) a vidékreprezentaciéval kapcsolatban a helyi identitas kér-
déseire helyezik a hangsulyt, és azzal foglalkoznak, hogy milyen hatédssal vannak
a helyi identitdsra a helyi kulturalis értékek, illetve a helyi termékek. Kutatasaik
eredményeképpen megallapitjak, hogy a helyi kulturalis értékek és a hagyomanyok
hozzajarulnak a helyi identitds Gjraértelmezéséhez, megujitdsdhoz, és hogy mind-
ezek — ideértve a helyi termékeket is — nem a lokalitas vagy a lokalis gazdasag kifelé
iranyulé promécidéjaban, hanem sokkal inkabb a befelé térténé identitdsteremtés-
ben jatszanak nagy szerepet.

A kifelé torténd promécié kérdését, illetve a vidékimazs ,aruba bocsatasat” tébb
elemzésben is vizsgiljak a kutatok. Csurgé (2014) elemzésében megallapitja, hogy a
vidék irdnti nosztalgidnak nem csupén a fogyasztéi, de a kinalati oldal esetében is
kozponti jelentdsége van, és hogy helyi kultara- és turizmusszervezdk a rendezvé-
nyek, események és termékek fejlesztésekor, megvalésitasakor nagymértékben ta-
maszkodnak a vidék nosztalgikus idealizdci6jara. Etnografiai mélységti munkajaban
a helyi lakokkal készitett interjuk alapjan Silva-Leal (2015) a vidéki turizmus és
nemzeti identitas kozotti kapcsolatot vizsgalja. Egyfeldl bemutatja azt, hogy a por-
tugél dllam hogyan hasznalja fel az ,érzékelt nemzeti térténelmet”, ezen belil is a
kozépkori tradiciékat a vidéki turizmus a vidékfogyasztas promotdldsara, mésfeldl
aztis, hogy ezt a képet a helyi k6z6sség hogyan formalja sajat képére, hogyan alakit-
jak at ezt a hivatalosan szentesitett narrativit a maguk szamara, az egyéni identi-
tasuk hangstlyozasidra. Montefrio-Sin (2021) vegyes kvalitativ médszeren alapulé
(31 gazdalkodéval készitett interjis adatfelvétel, megfigyelések, jogszabélyok, bro-
surak tartalomelemzése) tanulmanya azt mutatja be, hogy a vidéki turizmus hogyan
alakitja at a vidéki hétkoéznapokat. Sok korabbi kutatéhoz kapcsolédéan a ,kreativ
rombolas” jelenségére utal, amikor megallapitja: a vidéki turizmus sokszor épp a
helyi élelmiszer-termelés karara helyezi el6térbe a varosilag konstruélt vidékképet
mint attrakciét.

A promocids tevékenységek soran ugyanakkor nem feltétlentl a vidéki kiil6nboz6-
ségeket hangsulyozzak kiils6 szerepl6k. Gorman-Murray és munkatarsai (2012) azt
mutatjak be egy meleg kozosségek szdmara szervezett vidéki fesztival esettanulmanyi

feldolgozisaval, hogy egyes esetekben ezek a narrativak épp, hogy ,urbanizilhatjak”
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a vidéket. (A kutatdshoz egyébként vegyes mddszereken alapuld, nyitott kérdések-
bél all6 survey-adatfelvételt is alkalmaztak.) Mindezek mellett, mas tanulményok a
vidékimdzs mint 4tfogé ernyéfogalom meghaladdsat javasoljak kvalitativ médszerek-
re alapozott, s ezért rendkiviil komplex narrativ képeket megjelentetni képes elem-
zéseikben. Farstad és Rye (2013) lokélis szerepl6kkel készitettek mélyinterjukat, s
ez alapjan felhivjak a figyelmet arra, hogy a t6sgyokeres helyiek és a masodikotthon-
tulajdonosok kozotti egydimenzids konfliktusszerkezet feltételezése tarthatatlan a
vidéki terekben. Megallapitjik, hogy mindkét csoport egyszerre védi a vidékidillt és
tdmogatja a fejlesztéseket. A killénbség nem a két csoport koézott van (jéllehet, hang-
sulyeltoléddsok akadhatnak), hanem a progresszivek és a jelen 4llapotot (is) elfogaddk
kozott. A kvalitativ munkék arra is lehet8séget adnak, hogy a kutaték egyszerre vizs-
galjak a rendkivil komplex vidékképek kiillonb6z6 — adott narrativiban is egymas-
ba fonddo - jelentéstartalmait, ravildgitva a vidékképek ,sotétebb” aspektusaira is.
Kraack és Kenway (2002) a fiatalok identitds- (és reputacié-) konstrukcidjat vizsgalva
bevezetik a ,tébbszorss killénbségek geometridja” fogalmat. Ez az identitdsok plura-
litdsara hivja fel a figyelmet, ami a vidéki atalakuldsnak is kévetkezménye, és ami ne-
gativ, akdr démonizalt elemeket éppiigy magiban foglal, mint pozitivakat, akdr pon-
tosan ugyanarra sziik foldrajzi térre (amilyen példaul egy tengerparti strand) vonat-
koztatva. Somerville és munkatarsai (2015) arrél szadmolnak be, hogy a vidékimazsra
koncentralé interjukban megjelennek a biinézéssel kapcsolatos narrativik. Mas szer-
z6k (Timar-Velkey 2016, Wiest 2016) a posztszocialista vidékatalakuldsokkal 6sz-
szekapcsolhatd, a vidéket a fejletlenség, a magara hagyottsdg és az elmaradottsdg, a
munkahelyhidny narrativ konstrukciéival fémjelzett helyként mutatjik be az interju-
ik alapjan, és ezen narrativik a kiilénb6z6 demografiai csoportok (fiatalok/kozépko-
raak, férfiak/nék) migraciés dontéshozatalaban jatszott szerepét vizsgaljak.

Az interjus adatfelvétellel készult, a vidék egyes aspektusaival (idill, imazs, iden-
titas, reprezentacid) foglalkozé tanulmanyok elemzésének utolsé lépéseként azt
vizsgaltuk: milyen gyakorisiggal foglalkoznak e tanulmdnyok a vizsgdlatunk fé-
kuszaban allé hirom (plusz egy) fogalommal. E négy témakor az 1) dzsentrifikdcié
(gentrification), 2) turizmus (tourism), 3) fejlesztések (development) és 4) természet
(nature) voltak. Tekintve, hogy egy-egy, a vidékiség bizonyos aspektuséval foglalko-
z6 tanulmanyban egyszerre tobb fogalomkér is megjelenhet — ami kiilénésen igaz
a sokszor esettanulmanyi orientaciéju kvalitativ kutatasokra —, egy tanulmanyban
tobb fogalom is elé6fordulhat. Célunk azonban nem is a kvantifikdcié volt, hanem a
tematikus hangsulyok, koncepciondlis eltérések vizsgalata az adott médszerrel ké-
szilt tanulmanyok 4ltal érintett témakorokben.

A vidékiség egyes kérdéseivel foglalkozé interjus adatfelvételek jellegzetessége
az érintett témakorok sokfélesége, kisebb mértéki tematikus fékuszéltsdga. A vi-
dékidillel foglalkozé tanulmanyokban a dzsentrifikacid, a turizmus, a fejlesztések
és a természet fogalmai épp olyan aranyban jelennek meg, mint a vidékimazzsal,

-identitassal vagy a -reprezenticiéval kapcsolatos kutatdsokban. Kisebb anomalia
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csak az imazs és a reprezentécié kapcsadn mutatkozik: mig a turizmussal kapcsolatos
irasokban a reprezenticié helyett inkabb a vidékimazzsal, addig a fejlesztésekkel
kapcsolatos irdsokban a vidékimazs helyett inkabb a reprezentécié fogalomkorével
foglalkoznak a szerzék. A killénbségek elenyészdk, és ez alapjan megéllapithatjuk,
hogy az interjis adatfelvételekben a fogalmi egyuttjarasok mindenféle 6sszefiiggés-
ben megtalalhatok.

2. tablazat: Interjus modszer és a modszerrel vizsgalt témadk gyakorisaga (darab)

vidékidill Vidékimazs Vidéki identitas Avidek
reprezentacidja
Dzsentrifikacid 22 2 22 11
Turizmus 92 17 92 27
Fejlesztések 198 30 198 87
Természet 182 31 182 81

A survey-rél

3. abra: A survey mint modszertani eszkéz eléforduldsa a kilénbézé vidékértelmezést

feltaro kutatasokban 2001 és 2021 kézott
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Forrds: ScienceDirect adatai alapjdn, sajdt szerkesztés

A vizsgalt téméban sziilet, survey-moédszertan alkalmazasaval megval6sulé empiri-
kus munkéakat harom csoportra oszthatjuk mintameéret szerint. Ez a felosztds tulmu-
tat a puszta médszertani kérdéseken, mivel a mintaméret jellemzéen 6sszefiiggésben
all a vizsgélt problémakorrel és a levont kovetkeztetésekkel is. A kis mintdn végzett
kérdéives adatfelvétel az interjus adatfelvételhez kapcsolédhat: esetenként annak

kiegészitéseként (1dsd Wiest 2016), vagy ahelyett ugyan, de egy konkrét esettanul-
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manyhoz kapcsol6déan, a terepmunka részeként (lasd Gorman-Murray et al. 2012)
alkalmazzak. Az esettanulmdnyi jelleg és a terepkozeliség kozos tulajdonsaga ezeknek
az adatfelvételeknek. Cabras és Mount (2017) az irorszagi vidéki pubok kereskedéi
korében végzett kérdéives adatfelvételt, amelyet fékuszcsoportos médszerrel egészi-
tettek ki annak érdekében, hogy feltarjik ezen intézmények szerepét a tarsadalmi t6-
keakkumulaciéban és a helyi kozosségi integracié megteremtésében. Schaich (2009)
egy masik esettanulmdanyban ettdl eltéré problémakort, az ember-természet kapcso-
latokat vizsgalja, és arra kivancsi: milyen attittidokkel rendelkeznek az 4rtérben la-
kok a ,vissza-arteresitési” projektekkel kapcsolatban. Ezen a példan is lithato, hogy a
terep foldrajzilag er6sen meghatarozott, s igy a survey-vizsgalatban részt vevék kore
is sziik és jol meghatdrozhat6, zart csoportot alkot. A szerz6 a kérdéives kutatds ered-
ményeképpen megallapithatja, hogy a helyben lakék az arvizektél altalanossagban
nem tartanak, a projekttel szembeni fenntartdsaik abbdl fakadnak, hogy szeretnének
garanciit a természet helyreallitasara éslehetGséget az artéri gazdalkodasra. Kis min-
tan végzett survey-adatfelvételt hasznal Stockdale (2014) is a migraciés déntéshozasi
folyamatok feltérképezésére. A survey-adatfelvétel rairanyitja a figyelmet a gazdasa-
gi kényszeriiségnek a migraciés stratégidkban jatszott szerepére. Ezzel szemben az
elvandorlasi aspiracidk alakuldsdban a kvalitativabb megkézelitések a kulturalis as-
pektusok szerepét és a dontések kulturalis bedgyazottsagat erésebben hangsulyozzak.

A kismintas survey-kutatdsok és az orszagos reprezentativ mintadkon végzett
adatfelvétel-tipusok kozott helyezkednek el azok a vidékimazst vizsgalé tanulma-
nyok, amelyek 6 kutatdsi médszerét a nagymintas kérd6ivezés jelenti. Ezek olyan
adatfelvételek, ahol az alapsokasdg demografiai hattérvaltozo6i nem feltétlenul is-
mertek, azonban szélesebb tarsadalmi csoportot alkotnak, mint az esettanulma-
nyokhoz kapcsolédd survey-adatfelvételek. Rdaddsul ezek a felmérések struktu-
raltabbak is a sok esetben nyitott kérdésekkel operald kismintds kérdéives kutata-
sokndl. Hasonl6 mdédszertanon alapul az elemzett tanulmanyok koéziil Gieling és
munkatérsai (2019) kutatasa, akik a holland vidéki népesség kérében végzett adat-
felvételik kapcsan azt elemzik: van-e kapcsolat az altaldnos vidéki/helyi kot6dés és
a helyben végzett 6nkénteskedés kozott. A nagy mintdn végzett survey-adatfelvétel,
illetve az ez alapjan készitett logisztikus regresszids elemzéseik megmutatjak, hogy
az altaldnos vidéki kotédésnek kulonféle tipusai vannak: mikézben az altaldnos
értelemben vett kotédés csak kicsit magyarazza meg a helyi 6nkénteskedésbe valé
bevonddist, az egyes kotédéstipusok kapcsan mar joval szorosabb az 6sszefuggés.
Hasonlé soksziniség jelenik meg a nagymintas survey-adatfelvételnek készénhet6-
en Rye (2006) elemzésében, aki a fiatalok vidékképét vizsgalja: kutatasanak egyik
legfébb megallapitasa, hogy sokféle vidékkép létezik a fiatalok fejében, és még a leg-
jellemzébb vidékképrsl sem lehet elmondani, hogy hegemoén helyzetben volna a t6b-
bi ,versenytarsihoz” képest. Pozitiv és magas népszeriiségnek érvendd vidékimazs
jelenik meg van Dam és tarsai (2002) kutatdsiban, akik a vidéki idill szerepét vizs-

galjak a migraciés dontéshozasban. A kutaték egy tobb mint négyezer £6s, négy hol-
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land vérosra kiterjed$ vizsgalatukban, survey-adatok elemzésébél kiindulva rész-
letesen tudnak megragadni és dokumentalni egy olyan folyamatot, amelyben nagy
és novekvs igény mutatkozik a vidéki élet irdnt. Eredményeik szerint a vidéki idill
imdazsa létezik, a holland vidékimdzs nagyon pozitiv, és ez meghataroz6 a lakéhely-
preferencidkban, ennek kovetkeztében pedig a migraciés déntéshozatalban is.

Végiil, a survey-tipusu adatfelvételek harmadik csoportjit az orszdgos reprezen-
tativ kutatasok jelentik, amelyek kevésbé képesek egy meghatarozott tarsadalmi cso-
portra, vagy akar specifikus tematikus részteriiletekre f6kuszalni, azonban megfelels
modon képesek megragadni globalis tarsadalmi folyamatokat, és a vidékimazzsal kap-
csolatos jelenségeket szélesebb tarsadalmi kontextusban lattatni. Az el6z6 kategdria-
hoz hasonléan itt is sikeriilhet tarsadalmi csoportok széles skalajat megkulénboztet-
ni. Igy tesznek a latens osztélyelemzés-alapu vizsgalatot folytaté Gieling és szerzs-
tarsai (2017), akik a vidéki népesség hagyomanyos , tésgyokeres” kontra ,gyiittment”
megkiilonboztetését meghaladva a vidéki kétédés hétféle tipusat killonbozetik meg.
Ramutatnak példaul arra, hogy hidba orientaldédik kifelé valaki egy f6ldrajzi lokacié-
bél, att6l még érdekelheti a helyi tdrsadalmi bevon6das (helyi kapcsolatok). Ez fontos
tanulsagul szolgalhat a helyi kozosségfejlesztéssel foglalkozoknak is. Vidékreprezen-
taciéval foglalkozik tanulményaban Rijnks—Strijker (2013), Panzer-Krause (2020), va-
lamint Soares da Silva és szerzétarsai (2016) is. Utdbbi szerzék szintén a vidékimazs
sokféleségét hangsilyozzak az elemzéstikben. Az orszigos survey-adatbazison alapu-
16 klaszterelemzés sordn 6tféle vidékképet killénboztetnek meg: 1) antiidilli vidék, 2)
elhagyatott és hatranyos helyzeti vidék, 3) idilli és jéllétet biztosit6 vidék, 4) poziti-
van 4talakuld, fejlédé vidék, 5) a gazdasagi tevékenységek dltal meghatarozott vidék:
turizmussal és ,kitermeléssel” (példdul mezégazdasaggal) a kézéppontban. Rijnks és
Strijker (2013) egy meghatérozott, alulfejlett régiéval kapcsolatos attittidok térbeli-
ségét vizsgaljak orszagos adatfelvétellel. Megéllapitjak, hogy minél tavolabb laknak a
megkérdezettek az adott teriilettsl, annél pozitivabb kép él benniik réla.

A tovébbiakban azt elemezziik, hogy a survey-médszertant hasznidlé kutatdsok
kozott a bevezetében bemutatott egyes, nagy vidékkutatasokhoz kapcsolédé témak
és avizsgalt kifejezések (vidékidill, vidékimazs, vidéki identitds és vidékreprezenta-

ci6) milyen gyakorisidggal fordulnak el6.

3. tablazat: A survey mddszer és a modszerrel vizsgalt témak gyakorisaga (darab)

Videkidill Vidékimazs Vidéki identitas Avidek
reprezentacioja
Dzsentrifikacid 43 1 19 8
Turizmus 115 19 71 23
Fejlesztések 213 32 166 111
Természet 213 30 143 93
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Négy témat, a dzsentrifikaciét (gentrification), a turizmust (tourism) és a fejleszté-
seket (development) kiegészitettitk a természet (nature) keresészavakkal. Azt lat-
hatjuk, hogy a kutatasok targya leggyakrabban a fejlesztés volt mind a négy vizsgalt
kifejezés esetén, azonban ez nagyon altaldnos, a fejlesztések kulonb6z6 formait ma-
gukban foglalé kutatasokat jelenthet, mivel a keresés tovabbi szikitése (példiul a
helyi [local], vidék [rural], belsé [endogenous] kifejezésekkel) a taldlatok szdmanak
jelentds cs6kkenését eredményezte. A tablazatbdl jol lathatd, hogy a masik két ku-
tatasi irdnyhoz a dzsentrifikacié és a turizmus kutatdsok témakdérei kapcsdn a négy
vizsgalt kifejezés sokkal ritkdbban bukkan fel.

Megleps médon azonban a természettel kapcsolatos kifejezések nagyon gyakran
jelennek meg, alig elmaradva a leggyakoribb fejlesztések kifejezést6l. A részletesebb
elemzés azt mutatja, hogy a természet kifejezés kapcsolédik mindegyik korabbi ku-

tatasi irdnyhoz.

Uj médszerekrél

Az Gjabb és Gjité mddszertani megkozelitések alkalmazasa nem igazan terjedt még
el a vidékimazs és hozz4d kapcsolédé kérdések, fogalmak vizsgalatdban. A vidékidill-
és vidékiidentitas-kutatidsokban a részvételi médszerek az el6zéekben bemutatott
modszereknél ritkdbban fordulnak el6, de ennek ellenére elterjedtnek tekinthetdk.
A vidékimazs- és vidékreprezenticié-kutatasokhoz kapcsolédéan azonban nagyon
ritkdn, évente maximum egy-két cikkben hasznédlnak részvételi médszereket, amint

az alabbi 4bra is mutatja.

4. abra: A részvételi kifejezés el6forduldsanak gyakorisaga 2001 és 2021 kézétt
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A részvételi (participatory) kifejezés, ahogyan a kordbban bemutatott kifejezések
is, sokkal gyakrabban fordul el6 a szévegekben, mint ahany irds valéban részvételi
modszereket alkalmazva vizsgélta volna a vidékidill, vidékimazs kialakulasat, ki-

alakitasat vagy hasznélatat.

4. tablazat: A részvételi modszerek és a modszerrel vizsgalt témak gyakorisaga (darab)

Videkidill Vidékimazs Vidéki identitas Avidek
reprezentacioja
Dzsentrifikacié 9 6 6 0
Turizmus 30 3 34 5
Fejlesztések 51 6 58 18
Természet 46 5 54 16

A cikkek nem mindegyike kapcsolédik nagyon szorosan a vidékidill-kutatasokhoz;
némelyikik a vidék jovéjét vizsgald kutatasok részeként vetifel, hogy az ilyen iranyu
elemzéseknek mindenképpen épitenitik kell a részvételi médszerekre (Kuhmonen-—
Kuhmonen 2015, Kuhmonen et al. 2016, Shucksmith 2018), mivel igy biztosithatd,
hogy ne a kiils6 szereplék alakitsak a vidék jovéjét (Shucksmith 2018: 164).

A részvételi modszereket alkalmazé, a vizsgalt kifejezéseket tartalmazé (vidékidill,
vidékimazs, vidéki identitas és vidékreprezentacid) és a bevezetében bemutatott f6bb fo-
galmakhoz kapcsolddé kutatasok esetében is vizsgéltuk, hogy ezek milyen gyakorisaggal
fordulnak el8. Ahogy korabban, igy itt is azt latjuk, hogy a fejlesztések témajaban a leg-
gyakoribb a vizsgalt négy kifejezés hasznalata, mig a dzsentrifikaciéval kapcsolatos ku-
tatasok esetén aligjelennek meg azok. A természet kifejezés szintén gyakran jelenik meg.

Ha azonban annak prébalunk a nyomaba eredni, hogy térténtek-e a vidékimazst vagy
a vidékidillt feltaro, részvételi médszerekkel dolgozé kutatdsok, nagyon szerény szam-
ban taldlunk ilyen jellegii irdsokat. Osszesen harom olyan tanulmanyt talaltunk, amely
részletesen bemutatta, hogy milyen részvételi médszereket alkalmazott, és mi médon.
Idérendben az els6 kulturdlis ¢koszisztéma szolgaltatidsok értékelése sordn hasznalt
részvételi moédszereket (Fish et al. 2016), a méasodik az LMBT jogok gyakorlatba tlteté-
sének killonbségeit vizsgalta varosi és vidéki térségekben (McGlynn 2018), a harmadik a
vidék turizmus hatdsara torténé atalakuldsat vizsgalta egy kinai tartoményban (Gao-
Cheng 2020). A vidékimazs, a vidékidill, illetve a vidékiség kérdését azonban ezek koziil
csak egy tanulmany teszi vizsgalatanak targyava. Bar McGlynn kutatdsa a vérosi és vi-
déki térségek kiilonbozdségeit vizsgalta az LMBT egyenl6ségi politikak megvaldsulasa
szempontjabdl, a részvételi akcidkutatas sordn nem a vidékimazs allt a mihelybeszélge-
tések kozéppontjaban. Ezekben az irdsokban a részvételi médszerek nem ¢énélléak, ha-
nem alapvetéen kiegészitik a kérd6ives és interjis modszereket.

Johansennek és munkatarsainak (2015, 2021) tébb kutatasa is kapcsolédik a vi-
dékiség értelmezéséhez és a részvételi médszerek haszndlatihoz, azonban 6 amel-
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lett érvel, hogy a részvételi folyamatokban is leképezédhetnek a helyi hatalmi viszo-
nyok, amennyiben a kutatds sordn nem forditanak gondot arra, hogy a kiilénb6z6
tudédsok kulonb6zé intézményi elismerést kapjanak, az egyes szerepl6k céljai nem
egyforma stllyal jelennek meg a tervezési folyamatban, illetve mds megvilagitasban
bukkannak fel az egyes javaslatokkal szembeni kritikak.

Kutatdsaik atvezetnek olyan mddszertanok felé, amelyeket a fent bemutatott
négy iranynal ritkdbban alkalmaznak. Johansen, Fisker és Thuesen egy 2021-es ira-
sukban a szabadtéri rekreaciés tevékenységek és a helyiek természethez valé viszo-
nyat elemzik, és amellett érvelnek, hogy a terepbejirasra, az interjualanyok altal
készitett fényképekre, valamint a képek alapjan kezdeményezett, strukturalatlan
csoportos beszélgetésekre alapozott mddszertanukkal lehet valéban bemutatni a
helyiek és a természeti kérnyezet kapcsolatat.

Az Gjszeri mddszereket alkalmazd kutatasok egyike Q-médszertannal elemezte
a vidékkonstrukcidkat. Duenckmann (2010) eredményei nem térnek el a kordbbi
elemzések eredményeitdl, 6 harom, egymassal versengé vidékreprezentaciét azono-
sitott. Phillips és szerz6tarsai (2001) harom brit tévésorozat vidékképét elemezték;
eredményeik megerdsitették, hogy ezekben a kzéposztaly idilli vidékképe a megha-
tarozoé. Pospech (2014) alapvetéen kozpolitikai dokumentumokat elemezve mutatta
be, hogy a cseh vidék miként alakult it a rendszervaltozas soran és valt kulturalis
értelemben a varosi modernség ellenpontjava, valamint a ,,vidéki megtjulds” hogyan
lett a mult hibéit kiigazité fogalomma.

Csak egy, a természetesnyelv-feldolgozds (NLP) mddszerét alkalmazé
vidékimazs-, vidékidill-kutatast taldltunk a szisztematikus irodalmi 4dttekintés so-
ran. Sun és szerz6tarsai (2020) a tajvani vidékimazst vizsgaltak, ésszehasonlitva a
helyiek 6nreprezentaci6jat és kinaiak percepciéjat tobb mint haromezer Gjsagcik-
ket elemezve. A szerzék Halfacree (2006, 2007) vidékitér-értelmezését kovetve a
vidéket mint lokalitast, a vidék formalis megjelenitését (reprezenticiét) és a min-
dennapi vidéki életet kivantak megragadni, és ennek alapjan alkottdk meg azokat a
kategéridkat, amelyek segitségével leirtdk a tajvani vidéki teret (Sun-Liang—Chang
2020: 3). A szerzbk az R program segitségével elemezték a harom online forrasbél,
két honlaprol és a WeChatrdl szarmazé forrdsaikat, és ellenérizték, hogy megfelels-
ek-e a kialakitott kategéridk. A méodszer lehetéséget biztositott arra, hogy adatokra
alapozottan, részletesen le tudjék irni, melyik platform milyen vidékimazst kozvetit
(aminem fuggetlen az adott platform profiljatél), mi a killénbség a helyiek 6nképe és
a kilso szerepl6k vidékreprezentacidja kozott. Az NLP médszer pontos mddszertan
mellett részletgazdag vidékimazs bemutatdsat teszi tehat lehet6vé.

Osszegzés

Tanulmdnyunkban modszertani szempontokat kozéppontba 4llitva az elmault

két évtized szakirodalmanak szisztematikus elemzésével azt vizsgaltuk, hogy a
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vidékimdzst, vidékidillt, vidékreprezentacidét és vidéki identitdst hogyan, milyen
tematikus keretben és legf6képpen milyen médszerekkel vizsgaljak.

A vidékreprezentacio, vidékimazs, -idill és -identitas kérdései, fogalmai a konstruk-
tivista vidékszocioldgia kialakuldshoz és a fejlesztéspolitika kulturalis fordulatahoz kot-
het6ek (Mormont 1990, Ray 2006). Ekkor kezd6dott el egy konceptualizaciés folyamat
avidékszocioldgiai szakirodalomban, amely dént6en elméleti sikon maradt: a fogalmak
értelmezését, jelentéstartalmait, hasznalhatésagat jarta korul, de nem dolgozott ki
konkrét médszertani ajanlasokat, alapelveket (14sd paldaul: Halfacree 2007).

Kezdetben alapvet8en két teriilet kapcsan meriiltek fel kézponti fogalomként a
vidékreprezenticid, a vidékimazs, a vidékidill, a vidéki identitds fogalmai: a vidék
fogyasztéi funkcidja, azaz a turizmus és vidékre koltozés — melyek vonatkozasiban
sziletett meg a vidéki dzsentrifikacié elmélete is —, valamint a helyi eréforrasok-
ra épité endogén vidékfejlesztés és ennek folyomanyaként a hely alapu fejlesztések,
ahogy a természettel valé kapcsolatnak és fenntarthatésagnak is kitiintetett figyel-
met szentelnek (Ray 2006, Horlings—-Marsden 2014, Horlings 2015).

Az elmult husz év irodalmanak szisztematikus elemzése, kiillonds tekintettel a
modszertanilag kidolgozott szakcikkekre, azt mutatja, hogy alapvetSen a fejlesztési
vonatkozdst témdk mentén keriilnek el6 médszertanilag megalapozott elemzések.
Mig az elméletalkotds folyamataban a szerzék doéntben a turizmus, a vidékre kol-
tozés és ehhez kapcsolédéan az atalakuld helyi kozosségek témaja kapcsan foglal-
koztak a vidékimazs, vidékidill, vidékreprezentacié és -identitas kérdésével, addig a
moédszertanilag megalapozott irdsok leginkabb a fejlesztések és hozza kapcsoléddan
a természet vonatkozasiban foglalkoznak az imazs, idill, reprezentacidk és identi-
tas feltarasaval, elemzésével, azonositasaval.

Elemzésiink egyértelmien azt jelzi, hogy déntben a kvalitativ, interjis vizsga-
latok és médszerek terjedtek el, amit a témdk és a fogalmak sajdtossagai is indokol-
nak. Tébben prébalkoztak atfogébb, kvantitativ elemzésekkel is, de ezek érvényes-
ségi korlatait a szisztematikus attekintés soran az elemzéstink homlokterébe keriils
minden vizsgalat is igazolta.

Jol latszik a szakirodalmi attekintésbél, hogy az innovativ médszertani megko-
zelitések — Ggymint a részvételi médszerek, a Q mddszertan vagy a természetes-
nyelv-elemzés — még nem igazan terjedtek el a témak és fogalmak vizsgalatdban, de
a sporadikusan felbukkané példik mégis ezek létjogosultsagat igazoljak.

Elemzésiink eredményei azt is mutatjak, hogy a kutaték tobbsége a kevert méd-
szerek alkalmazasat valasztja, nagyon sokszor jelenik meg példaul az esettanulma-
nyokban, de 4tfogdébb elemzésekben is a tobbféle médszer egyiittes alkalmazasa. A
fogalmak sajatossagaibdl adéddan valészinileg a kevert médszerek és az Gj meg-
kozelitések alkalmazasa szitkséges ahhoz, hogy a vidékimazsrol, vidékidillrél, vi-
dékreprezentéciérdl és vidéki identitasrdl atfogd és érvényes kutatdsi eredmények
szillethessenek. Ezzel egyutt a médszertani Gjitdsokban rejlé lehet8ségek egyelére

kiaknazatlanok maradtak, de egyértelmien eredményekkel kecsegtetnek.
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