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Osszefoglalé: Jelen tanulmény a vidéki teriiletekre torténd urbanus kézéposztalyi, értelmiségi bearamlés, a vidéki
dzsentrifikacié hatasat vizsgalja a céltelepiilés kozosségi életének alakulasa titkrében. A tanulmény alapjaul szolga-
16 kvalitativ kutatas keretében mintegy harminc, félig strukturalt interju késziilt 8slakosokkal és beksltozokkel,
miivészekkel és helyi vallalkozokkal egy dél-dunantuli kistelepiilésen a PTE BTK szociolégia szakos hallgatéinak
részvételével. Eredményeink szerint a vidéki dzsentrifikacié kiilénb6z6 szakaszaiban eltérd értékrendi és tarsadal-
mi statuszu bekoltézok érkeztek a telepiilésre, aminek hatasara latvanyosan alakultak 4t a helyi kozosség alapjait
konstrudl6 gazdasagi egytittmiikddések, hierarchidk, kézos értékek és célok. Az 1990-es években el6szér miivész,
értelmiségi, majd a kétezres évektdl kezdve egyre inkabb vallalkozéi réteg koltozott a telepiilésre. A bekoltozo ér-
telmiségiek atformaltak a csendes falu életét, és egy pezsgé, fesztivalokban és turistakban gazdag telepiiléssé ala-
kitottak azt. A folyamat kovetkeztében felélénkiiltek a lokalis gazdasagi kapcsolatok és a turizmus. A telepiilésen
élk osszetételének atalakuldsa, illetve a telepiilés funkciéjanak megvaltozisa kovetkeztében szembetiinévé valtak
az értékrendbeli killsnbségek, amelyek mind az 6slakos-bekéltozo tengelyen, mind pedig a két csoport kézosségén
belill megfigyelhetéek. A falut illetéen eltérd, egymassal verseng6 elképzelések latvanyos valtozast eredményeztek,
mind a kézosség(ek), mind a telepiilés tekintetében, ennek kovetkeztében a killénbozé szereplk és csoportok a
formalis hatalom teriiletén kiizdenek sajat érdekeik képviseletéért. A telepiilésen zajlo dzsentrifikaci6 egyszerre
erdsitheti és csokkentheti a tarsadalmi kohéziot, és ezzel magat a kozosséget is.

Kulcsszavak: vidéki dzsentrifikaci6, kozosség, varos-vidék migracié

Abstract: The present study examines the impact of urban middle-class, intellectual influx and gentrification of
rural areas in the light of the development of community life in the target settlement. Within the framework of the
qualitative research on which the study is based, about 30 semi-structured interviews were conducted with natives

and newcomers, artists and local entrepreneurs in a small settlement in South Transdanubia with the participation
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of PTE BTK sociology students. According to our results, during the different stages of rural gentrification,
immigrants with different values and social status arrived in the settlement, as a result of which the economic
co-operations, hierarchies, common values and goals that constructed the foundations of the local community
changed dramatically. In the 1990s, first a group of artists, intellectuals, and then more and more entrepreneurs
moved to the settlement. Migrant intellectuals transformed the life of the quiet village and turned it into a
bustling settlement rich in festivals and tourists. As a result of the process, local economic relations and tourism
have revived. Due to the transformation of the composition of the inhabitants, and the change of the function of
the settlement, the differences in the values became more visible, which can be observed both on the indigenous
migration axis and within the community of the two groups. Different, competing ideas about the village have
led to a spectacular change, both for the community(ies) and the settlement, with the result that different actors
and groups are fighting for their own interests in the formal sphere of power. Gentrification in the settlement can
simultaneously strengthen and reduce social cohesion and thus the community itself.

Keywords: rural gentrification, community, urban-rural migration

Bevezetés

Miért dont ugy egy szegedi szobrasz, egy budapesti vallalkozé vagy egy német hazi-
orvos, hogy egy 6tszdz f6 alatti dél-dundntuali kozségbe koltozzon? A valasz mind-
harom esetben eltérd: van, akit Szélészem* leny(igozé telepiilésképe és természe-
ti adottsdgai ihlettek meg, van, akinek az volt az dlma, hogy vidéki lakaséttermet
tzemeltessen, és van, aki a jol profitdlé befektetés reményében érkezett. Habar
ugyanarra a telepiilésre koltoztek, céljaik és szemléletitk Sz6l6szemmel kapcesolat-
ban hatdrozottan eltér. Bekoltozésuk, jelenlétitk hatdssal van a falura, amely ennek
kovetkeztében latvanyosan atalakul. De taldn ebben az egész folyamatban mégis
az lenne az egyik legérdekesebb kérdés, hogy mit gondol ezekrdl a valtozasokrdl a
szemben laké szomszéd Mari néni, akinek csalddja generacidk 6ta Sz6l6szemen él.
Jelen tanulmany a vidéki teriiletekre torténd urbanus kozéposztalyi, értelmiségi
bedramlas, a vidéki dzsentrifikdcio® feltarasit és hatdsainak vizsgilatat célzo kuta-
tas eddigi eredményeit kivdnja bemutatni. A kutatdas célja egyfel6]l megismerni azon
varosi értelmiségiek vidékpercepcidjat, motivacidit és preferencidit, akik a nagyva-
rosi, vagy éppen viros kornyéki lakéhelytket vidékire, ,falusira” cserélik. A kutatas
masik hangsulyos eleme az ekként beteleptl6 kozéposztalybeli, értelmiségi csoport
hatdsdnak vizsgalata a valasztott teleptulésre. Részt vesznek-e, és ha igen, miként az
Uj betelepulék a helyi kéziugyekben, helyi politikdban, civil életben és a helyi gazda-
sagban? Megjelenésiik hogyan hat a telepiilés tarsadalmara: képesek-e bedgyazod-
ni a helyi tdrsadalomba, hogy haszndljak a kapcsolatteremté és kockazatvallaldsi
képességiket? Mi az, ami elvész, és mi az, ami megmarad ebben a folyamatban?
Kisajatitds vagy megmentés az, ami az 0j bekoltozék hatasara zajlik? Miként hatnak

egy kozosség életére a bekoltozsk, kozosségképz vagy éppen kozosségbomlasztd

4 Tekintettel arra, hogy kis Iélekszamu telepulésrél van sz6, Sz616szemnek nevezzik a tanulmany helyszinédl szolgalo telepulést
a megszodlalok személyes adatainak és véleményének anonimizalasa érdekében.

5 A ,vidéki dzsentrifikacié” szakkifejezés az angol rural gentrification tukorforditasaként sziletett. Vidéki alatt a nagyvarosok-
t6l tavolabbi, vidékies tertleteket értjuk, nem pedig a ,nem budapesti” vidéki térségeket, mig dzsentriként az angol eredeti
tartalmat alapul véve a feltorekvé kozéposztalyi rétegekre, és nem a lecsiisz6 nemességre utalunk.
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hatassal vannak-e? Tanulmanyunk elsésorban ez utébbi téma targyalasihoz kivan
hozzajarulni.

A kutatas a 2018-2019-es tanév soran indult, majd 2021-ben folytatédott a PTE
BTK szociolégia szakos hallgatéinak részvételével, egy dél-dundntuli kistelepulé-
sen.® A kutatas modszere elsésorban félig strukturalt mélyinterjus terepkutatas, il-
letve telepulési esettanulmény. A kvalitativ, interjukra, esettanulményokra tdmasz-
kodé kutatdsmoédszertannak jelentés hagyomanyai vannak az attitiid-, érték- és
identitasvizsgalatokban éppugy, mint a percepcid és reprezentaci6 kutatasidban. Ez
a médszer lehet6vé teszi az 9sszefiiggések mélyebb megértését és a motivaciok fel-
tardsat. A médszer alkalmazasa a hazai varos- és vidékszociolégiai kutatdsokban is
széles korben elterjedt és elfogadott (lasd Varadi 1997, 2008, Kovacs 1999, Csanadi
etal. 2006, Csurgd 2013). A 2021-es kutatds soran kiemelt hangsulyt fektettiunk arra
a kérdésre, hogy az elmault évek strukturalis feltételekben bekovetkezé viltozdsai
(falusi CSOK bevezetése, 2019 &szi helyhatésdgi valasztasok, és a Covid19-jarvany
miatti korlatozasok) milyen valtozasokat hoztak. Az utébbi években bekévetkezett
valtozdsok kozil jelen tanulmanyban féként a helyi hatalomban bekovetkezett val-

tozasokkal és azok hatdsaival fogunk részletesebben foglalkozni.

A vidéki kozosség

A kozosségek vizsgalata és az arrdl valé értekezés szociolbgiai nézépontbdl az elsék
kozott ,korbejart” tertlet volt, amely végigkisérte, s6t alakitotta is a tudomanyag
torténetét. A tradiciondlisnak nevezett kozosségek felbomlasat kisérd, meghatarozé
tarsadalmi jelenségek, mint az ipari forradalom, a kapitalista berendezkedés, illetve
az urbanizacié folyamata forditotta a szocioldgia nagyitéjat a képzeletbeli varosha-
tar f6lé, ahonnan nézve kirajzolédott egy szembenadllas. A varosi és a vidéki életmo-
dot 6sszehasonlitva valt nyilvinval6va az a véltozas, amelyet a kdzdsség és tarsada-
lom kettdsségével irt le elséként Ténnies (1887) majd erre épiilve, vagy éppen vele
polemizalva szamos mds szerz8. A varos-vidék dichotémia sokaig meghatarozta a
kozosségekrdl irott tanulményokat, a szerz6k (Redfield 1947, Wirth 1973) rendsze-
rint a ,vidéki nyugodt kozosségi létet” dllitottak szembe a ,nagyvarosok tomegtar-
sadalmaival”, és ennek tikrében foglalkoztak a k6zosségek kérdésével.

Ugyan a kortars posztstrukturalista vidékszociolégia allaspontja szerint ,a vi-
dék-varos ellentét tirsadalmi konstrukci6 eredménye, a vidék alapvetSen reprezen-
tacioként létezik, és valéjaban a tarsadalmi kulénbségek nem kothetbek a vidéki és
vérosi terekhez” (Csurg6 2016: 49), a varos-vidék szembeallitds a mai napig jelen van
mind tudomanyos jellegl irdsokban, mind a laikus diskurzusban. A ,vidék” a mai

napig hordozza azt az erGsen idealizalt, idilli reprezentéciét, amelyben a kozosség,

6 A ,vidéki dzsentrifikacio hatasai” cimi kutatas keretében (kutatasvezet6: Tomay Kyra) 2018-2019, illetve 2021 soran dsszesen
harminc interjut készitettink a PTE BTK szociologia szakos hallgatéi részvételével egy dzsentrifikacio altal érintett dél-dunan-
tuli apréfaluban.
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nyugalom, biztonség, illetve a természet kozelsége és szépsége jellemzi azt (Csurgé
2016: 51). Habar a kutatdsok (Csurg6—Megyesi 2016) eredményei ezeket a ,képzelt
killénbségeket” egyre inkdbb dekonstrualjak, a laikus vidékreprezentacié véltozat-
lan. Ez kiilonésen fontos a vidéki dzsentrifikans bekoéltéz6k szempontjabdl, hiszen,
ha nem is a vidéki kozosség idillje az elsédleges 6szténzd, de mindenképpen erés
szempont a vidékre koltézésben.

A kozosségek értelmezésének kérdése rengeteg egymassal versengé megkozeli-
tést eredményezett kiilonb6z6 tudomanyterileteken. Murdock elméletében a terii-
leti lehataroltsag, kozvetlen interakcidk és az egységesiilés jelensége, Wolf halézat-
elméleti értelmezésében a csoportkapcsolatok, Fish interpretativ megkozelitésében
pedig a személyek kozos értelmezési sémai segitségével értelmezhetdk a kozosségek
(Téth 2002). Szélészem kozosségének, illetve annak valtozasa vizsgilatdhoz a te-
lepuilés kozosségét Hankiss Elemér elmélete alapjan fogjuk értelmezni, elemezni.
Ennek oka, hogy a definiciéban emlitett kritériumok menti eltérések szemléletesen
érzékeltetik azokat a kihivasokat, amelyekkel egy dzsentrifikalédé telepiilés kozos-
sége kiizd. Hankiss Elemér szerint a kozosségek négy tényezé egyuttallasaval jon-
nek létre. Ezek a ,kozos érdek, kozos cél, kozos értékrend és a fenti hdrom tényezé
meglétének tudata, vagy més széval a »mi« tudat” (Hankiss 1983: 206). A kérdés,
hogy miként képes kozosséggé alakulni egy litszdlag ellentétes értékekkel és érde-
kekkel rendelkez6 szomszédsag.

A kozosségek, fuggetleniil attdl, hogy kiterjedésiiket tekintve csupan csaladi ko-
z6sségekrol vagy éppen allamkozosségrol beszélunk, mindig is él6 és viltozékony
képzédmények voltak. A térténelem sordn kozosségek egyesiiltek, szétviltak, egy-
ségesultek, differencidlédtak, létrejottek vagy megsziintek, egyszéval dllandé valto-
zasban voltak (Hankiss 1983: 209).

A kozosségek és kiemelten a vidéki kozosségek felbomldsanak szamos oka van,
ezek kozott vannak univerzalis tarsadalmi folyamatok, mint az individualizacio,
szekularizacié, illetve kimondottan a magyarorszagi vidékre jellemzék. Utébbiak
tekintetében beszélhetiink a kitelepitésekr6l vagy olyan kézosségellenes intézkedé-
sekrél a 20. szazad kozepén, mint példaul a civil szervezetek betiltasa, falvak dssze-
vonasa vagy akdr a téeszesités (Kovacs 2010).

A vidéki kozosségek atalakuldsara intenziv hatast valthat ki a dzsentrifikacié
megjelenése is. A dzsentrifikdcié hatdsara a telepiilés visszanyerheti a tarsadalmi
kohéziét, vagy éppen még inkabb elveszitheti azt. A bekoltoz6k kezdeményezéseik-
kel, otleteikkel, kivalrél hozott latdsmdédjukkal irdnyt adhatnak egy telepulésnek,
amely ezaltal Gjraértelmezheti magat. Ellentétes esetben ugyanezek a szereplék ki-

szoritjak az ,6slakosokat” és 0j kozdsséget hozhatnak létre (Solana-Solana 2010).
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Vidékre koltozés: szuburbanizacid, ellenurbanizacié és vidéki
dzsentrifikacié

Akilencvenes években Magyarorszagon a varosilakossag folyamatos csékkenésnek,
a falusi lakossdg pedig folyamatos novekedésnek indult, egy évszazados tendenciit
forditva meg (Csanadi-Csizmady 2002, Kovach-Nagy Kalamdsz 2006: 161). Azon-
ban a varosbdl vidékre koltozésnek tébb, motivaciéjuknal fogva eltérd formésja le-
het. A rendszerviltds kovetkeztében bezdrt munkahelyekrél tdvozni kényszeriilé
varosi lakossag egy részének varosi otthonat feladva kellett ,,szerencsét probalnia”.
Az olcsébb lakhatasi és életkorillmények miatt a telepiilés rosszabb anyagi helyzet-
ben 1év6 populdcidja a képzeletbeli teleptuiléslejtén egy-egy szinttel lejjebb és lejjebb
kényszerult akir az agglomeraci6 olcsébb részén (Csizmady et al. 2019, Dovényi—
Kovacs 1999), vagy ennek egy specialis eseteként a jelen lapszdmban Vigvari Andras
altal elemzett zartkertekbe (Vigvari 2022), akar az egy-két generaciéval ezelétt el-
hagyott vidéki térségekbe (Laddnyi-Szelényi 1997). A kordbban emlitett évszazados
tendencia megforduldsat azonban nagyrészt nem a varosbdl kikényszerul6k, hanem
az onnan elvigyok eredményezték. Az 1990-es évektdl jelentkez6 massziv szubur-
banizaciés hulldm keretében els6sorban a budapesti és a nagyvarosi gazdagabb, kép-
zettebb csaladok koltoztek jobb életkériilmények reményében az agglomeraciéba
(Csanadi-Csizmady 2002, Timar 1999).

Mind a szuburbanizicié, mind a jelen tanulméanyban vizsgalt ellenurbanizacié
(Berry 1976), azaz a nagyvarosoktdl tavolabb fekvé vidéki teriiletekre térténd ki-
rajzas a varosbodl vidékre koltézés egy formajanak tekinthetd (Kovach 2012). Ebben
nem annyira a tdvolsag, mint a megviltozott életitélmény és megviltozott életmod
jatszik szerepet (Csurgd 2013: 89). De miért dont ugy valaki, hogy feladva varosi
életmodjat, falun élile életét? Egyrészt az agglomerdcidba koltoz6k nem adjik fel tel-
jesen vérosi életmddjukat. Munkahelyiik tobbnyire tovabbra is a varosba kéti 6ket, a
varosban vésdrolnak és a varosba jarnak szérakozni. A munkavégzés helye azonban
az Gj kommunikdciés technolégidk segitségével az egyes szellemi munkat végzsk
korében a varosi irodabdl akar otthonra is ,koltézhet”. De ha a kikoltozott személy
nem is tudja otthonrél végezni munkéjat, akkor ingazhat.

A falura koltézés motivaciéjanak hatterében (a foglalkoztatési lehetdségeken ki-
vil) a varosi ember vidékrél alkotott elképzelése all. Egészséges élet, jo levegs, a ter-
mészet kozelsége, biztonsig, nyugalom, k6zosség, hagyomany. Ezek azok a hivésza-
vak, elképzelések, amelyek a varosi embert, féleg a csalddalapitds idészakdban, vi-
dékre koltozésre sarkallnak. Azonban a ,vidéki idill” koncepcidjat csupdn a varosiak
hozzdk létre, amit a bekslt6z6 értéknek, esztétikusnak tart, az tébbnyire az §slakos
szaméra a mindenkori élettér (Csurgd 2013: 52). A vidék szocialis reprezentacidja,
illetve a mai ember életmddjanak és mobilitdsanak lehet6sége vonzo célpontta teszi
a varosokon kivil esé telepiiléseket a koltézni vagyok szamara.

Dzsentrifikdciénak azt a folyamatot nevezziik, amely soran egy-egy belsé varos-

részbe vagy kedvez6 fekvést vidéki telepiilésre annak felgjitdsaval, fizikai megtju-
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lasaval parhuzamosan 6j, a kordbbilakossagnal magasabb statusza kézéposztalybe-
li bekoltozok érkeznek, akar bévitve, akar kiszoritva a korabbi lakossagot. Noha a
dzsentrifikacié jelenségének széles kori elméleti és kiterjedt kutatdsi hagyomanya
van a varoskutatdsban (lasd Glass 1964, Zukin 1987, Smith-Williams 1986, Smith
1996, Hamnett 1991, Ley 1996, 2003, Redfern 2003, Atkinson-Bridge 2005), a vi-
dékszocioldgidban csak az utébbi évtizedekben és viszonylag sziik kérben hasznalt
fogalom (Phillips 1993, 2004, 2005, 2009, Stockdale 2010, Hines 2010).

Véros és a vidék dzsentrifikicidja természetesen nem egy és ugyanaz a je-
lenség. A vidéki kistelepiiléseken megjelend kozéposztélybeli csoportok leirdsa-
kor nem egyszertien a vdrosi dzsentrifikaci6é fogalom atvételérsl van szé. A vidék
dzsentrifikiciéjanak lényege, hogy varosi felsé és kozéposztalybeli csoportok kol-
toznek természeti és tarsadalmi értékeik miatt vonzo vidéki telepiilésekre, aminek
kovetkeztében a telepiilések mind gazdasagi, mind tarsadalmi értelemben felér-
tékelddnek, illetve a varosi fogyasztok a sajit értékeik és vizidik szerint alakitjak
at a helyi adottsdgokat, az épitett és a természeti kérnyezetet (Kovach 2012). Az
egyik legfébb kilonbség a vidék és varos dzsentrifikdcidja kozott, hogy a vidék
dzsentrifikiciéjadban kézponti figyelmet kap a természet, a bekslt6z6 vonzddik a vi-
déki tajhoz, a mezégazdasighoz és ez meghatarozza az életmdédjat is (Csurgd 2013).

A véroskutatasi szakirodalomban a killénb6z6 diszciplindk és elméleti paradigmak
(kritikai, neomarxista, neoweberidnus) eltér6 dllaspontokra jutnak a dzsentrifikacié
okait, szerepléit és eredményeit illetéen. A dzsentrifikicié magyardzé modelljeit te-
kintve alapvetéen két nagy iranyzat kilénboztethet6é meg, az egyik szerint az embe-
rek, a masik szerint a téke az, ami irdnyitja a folyamatot. Ennek a kett8sségnek szamos
megfogalmazasa létezik: termelés/fogyasztas, téke/kultara, kindlat/kereslet, marxis-
ta/liberalis magyarazatokként szoktak utalni rgjuk. (Atkinson-Bridge 2005) A vidéki
dzsentrifikacié kutatdsa kapcsan inkabb a keresletoldali megkézelitések, a fogyasztasra,
az Uj kozéposztalyra, a dzsentrifikdnsok értékrendjére, preferencidira fékuszalé magya-
razatok az elterjedtebbek (Mamonova-Sutherland 2015), emellett a kutatasok vizsgal-
jak a dzsentrifikdcié vidékre gyakorolt hatasét (Stockdale 2010) és az ingatlanpiaci ké-
vetkezményeket. Jelen tanulményunk ehhez a kutatasi iranyhoz csatlakozik.

A varosi dzsentrifikdcié témadjaban szdmos teleptlésszocioldgiai irds jelent meg
hazankban (Csanédi et al. 2006, 2007, Timar-Nagy 2007, Tomay 2007, 2008, Jeli-
nek 2011, Czirfusz et al. 2015, Timar 2019), azonban a vidéki dzsentrifikacié kér-
désével eddig kevesen foglalkoztak, noha Magyarorszagon tobb teleptlés is érintett
a vidéki dzsentrifikaci6 folyamataiban, ilyen példaul: Etyek, Erdébénye, a Balaton-
felvidék vagy az altalunk vizsgalt Szélészem. A kutatds vidékszocioldgiai és kul-
turalis antropolédgiai el6zményeinek tekinthetéek Szijarté Zsolt, valamint Csurgd
Bernadett és Nagy Kalamasz I1diké kutatdsai a Kéli-medence, a Mivészetek Vol-
gye és az Etyeki bor- és gasztronémiai fesztivilok kapcsédn, (Szijarté 2000, 2002,
Csurgé-Nagy Kalamdasz 2007), valamint Kovacs Teréz és Bodnar Zsuzsa erdébényei

kutatasa (Kovacs—Bodnar, 2016). Ezek a kutatdsok azonban elsésorban az ideigle-



Tomay Kyra - Vo6lgyi Bence: A K6zosség és dzsentrifikacié egy vidéki telepiilésen n

nes — fesztivdlokra, turizmusra koncentrdlédé — kézéposztalyi bedramlds hatasét
vizsgaltak. A vidék dzsentrifikiciéjanak értelmezési keretét alkalmazta Csurgb Ber-
nadett a viros kornyéki vidék vonatkozasdban a Buda kérnyéki falvak vizsgalatdban
(Csurgd 2013.) Ugyancsak a dzsentrifikdcids értelmezési keretben vizsgaljak a falusi
turizmus és dzsentrifikacié kélcsonhatasat a Kéli-medencében Nemes Gusztav és
szerzétarsai a jelen lapszam egy maésik cikkében (Nemes et al. 2022).

Amikor trendszer( migricié indul meg egy vidéki kozség iranyaba, az minden-
képp jelentss véltozasokat eredményez a falu életben. Féleg igy van ez, ha magas
statuszu, j6 érdekérvényesité képességekkel rendelkezé bekoltozskrsl beszélink.
A dzsentrifikcié kovetkeztében elindul a vidéki tarsadalom kozéposztalyosodasa, a
kozosségi élet megviltozik, és a teleptilésben jelen 1évé hatalmi viszonyok atrende-
z6dnek (Csurg 2013: 177). A vidékiség gazdasagi és tarsadalmi értelemben is felér-
tékel6dik, és olyan tradicidk élednek Gjra, amelyek akdr mar az 8slakossag korében
is elvesztek, ezenkivil megvaltozik a tarsadalmi egyiittélés is (Tomay 2019, Csurgd
2013). Megvaltoznak a szabadidds szokasok, a helyi kiskereskedelemi tevékenység,
a fogyasztasi mintazatok, és né a helyi telkek és ingatlanok értéke (Solana-Solana
2010: 508). A dzsentrifikansok a sajat képiikre probaljak formdélni a telepiilést, és
céljaik képviseletéért akar képesek jogi lépéseket is tenni (Csurg6 2013: 193).

Az 6slakosok és a bekoltozdk kozott 0j gazdasagi jellegli kapcsolatok alakulnak,
azonban emellett a dzsentrifikicié szinte elkertilhetetlen hozadéka a két eltéré életmo-
du, értékrendi és érdeki csoport egymas kozotti konfliktusa. A felemelkedett ingat-
lanarak kiszoritjdk a helybéli lakossag gyermekeit az ingatlanpiacrdl, illetve a magas
arak egy sziir6t képeznek a potencidlis bekoltozsk felé. Az elbbiek eredményeképpen
id6vel magas statuszu tarsadalmi homogenités jon létre (Solana-Solana 2010: 508). A
helyi szolgaltatdsok elkezdik a fizet6képesebb, magasabb stitusza lakosokat megcéloz-
ni, ezzel esetenként kizarva az éslakosokat (Csurgé 2013: 179). A nyugati dzsentrifik-
ciérdl sziletett irdsok tébbnyire dldozatként mutatjik be az 6slakosokat, azonban sza-
mos pozitiv hatdsa is lehet, példaul jol fizets lehetéséget is teremthet szdmukra (Qian
J. et al. 2013: 331). Azzal, hogy az ingatlanok ara névekszik, hazaik, telkitk kordbbi
aranak akar sokszorosaért értékesithetik azokat. Ezenkiviil a bekoltozdék 6j igényeket
teremtenek, amelyek 4j szolgaltatdsokat vonzhatnak a telepiilésre. A bekoltozok alkal-

mazhatjik az 8slakosokat, vagy esetleg megvasarolhatjak termékeiket, terményeiket.

A vidéki dzsentrifikacié szakaszai

A viroskutatdsok szakirodalméban elterjedt a dzsentrifikacié folyamatanak szaka-
szokra bontdsa. Ahogy a dzsentrifikacié Gjabb és Gjabb hulldmai egymasra kovet-
keznek, gy médosul a benne részt vevék kore is. A jelen tanulméanyban (és az azt
megalapozé kutatdsban) a varosszociolégidban hasznalt, felismert szakaszolast il-
lesztjuk a vidéki dzsentrifikdcié folyamatara, ebben az elemzési keretben értelmez-

ziik az altalunk vizsgalt vidéki tér dtalakulasat.
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A varoskutatdsok szerint egy-egy lerobbant virosrész divatossd tételében, a
dzsentrifikdci6 meginduldsaban sokszor szerepe van a miivészeknek és bohémeknek,
akik sajat helyzetiik stabilizaldsa érdekében kéltéznek ezen kézponthoz kézeli, de olcsd
tertletekre. Tébbnyire 6k azok, aki divatba hozzdk a korabban lepusztult varosrészt,
ez inditja el az ingatlanbefektet6i érdeklédést, beruhazasokat, és ezutan érkeznek a
teriiletre a szélesebb kozéprétegek (Savage—Warde 1993). Clay (1979) az elsé szakaszt
uttorsé dzsentrifikaciénak (pioneering gentrification) nevezte el. Elmondhat6 a fiatal
mivész, ,bohém” bekoltozkrol, hogy magasabb gazdasagi és/vagy kulturalis vagy tar-
sadalmi t6kével rendelkeznek, mint az ,8slakosok”. Ebben a szakaszban sok ingatlan
tiresen 4ll, és nem tapasztalhat6 nagymértéki lakossagesere. A vidéki dzsentrifikacié
elinduldsédban ugyancsak gyakran kapnak szerepet miivészek, szabaduszé kreativok,
értelmiségiek. A miivészek tobb okbol koltoznek vidéki kérnyezetbe: sokan elutasitjak
a monoton varosi életet, inkdbb a kulturalis sokszintséget kedvelik, bohém életmddu-
ak és fiiggetlenségre vigynak (Qian J. et al. 2013: 334). Nem ritka az, hogy a kikoltozés
a kulturélis ellenallas kifejezése (lasd Szijarté 2000). Inkabb kulturélis, mint anyagi
tékével rendelkeznek, ezért is mennek gyakran ,lepukkant, elhagyott” helyekre, ahol
olcso a lakhatas, és van tdgas tér miteremnek (Qian J. et al. 2013: 334).

A dzsentrifik4ci6 Gjabb hulldmaiban részt vevé szerepldk az egyre magasabb statu-
szu ,varosi gerilldk” (Lees 2000). A magasan iskoldzott, magas jévedelm felsé kozép-
osztalybeli, gyakran egyszemélyes vagy kis létszamu haztartasokban él6” fiatal bete-
lepil6k, a yuppie-k® belvarosba koltozése mogott elsésorban a munkahelyiiket jelent
nemzetkozi cégek térbeli mozgasa, belvarosba telepedése a meghatdrozé. Clay megfo-
galmazasaban a masodik szakasz a bévilé dzsentrifikdcié (expanding gentrification).
Ebben a szakaszban a virosrész ,lakhat6va” kezd valni, aminek kévetkeztében ingat-
lankozvetiték kezdik értékesiteni az tiresen all6 hazakat. A kérnyékkel szemben fel-
meriilé pénzigyi kockdzat mar minimalis az elsé szakaszhoz képest, de a nagyobb
befekteték 6vatosan fektetnek a kérnyékbe. A lakossdgcsere megkezdédik, féként
kozéposztalybeliek koltoznek be (Clay 1979). Clay terminoldgidjaban ez a harmadik
szakasz a serdil6 dzsentrifikicioként (adolescent gentrification) jelenik meg. Ebben a
szakaszban az emberek kockazat nélkiil koltézhetnek a varosrészbe, mert mar biztos
befektetésnek mindsul az ingatlanvasarlas. A dzsentrifikdnsok 6sszefognak és egye-
siiletet, szervezetet hoznak létre, hogy politikai és/vagy tdrsadalmi nyomast gyako-
roljanak a tovabbi fejldés érdekében. A bérleti dijak nagyon magasak, konfliktusok
alakulnak a bekolt6z6k és az 6slakosok kozott. A kérnyék lathatéan fejlédik, akar még
médiavisszhangot is kaphat a varosrész (Clay 1979). A negyedik és egyben végsé sza-
kasz az érett dzsentrifikacié (mature gentrification). A kérnyék biztonsagos, felkapott
és jo befektetés lesz. Az 6slakosok, illetve az els6 generaciés dzsentrifikdnsok kikény-
szerulhetnek. Lees (2000) szerint az 1990-es évek végétdl a globalis virosokban mar
7 DINKY = double income no kids yet, azaz gyerektelen kétkeresds haztartasok.

8 A Young Urban Professional réviditése, a varoskdzpontban, szolgaltaté szektorban dolgozo, hiszas éveik masodik felében,

illetve harmincas éveik elején jaro, jol keresé felsé kozéposztalybeli réteg. A '80-as évek elején bevezetett ,yuppie” fogalma a
korabbi ,hippi” fogalom ironikus visszhangjaként jelent meg.
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kimutathaté az 1970-es években dzsentrifikalt teriiletek re-dzsentrifikacidja is, azaz
a ,szuperdzsentrifikacié™ tigyvédek, pénziigyi tanacsadok, banki szakemberek és me-
nedzserek bekoltozése a korabban dzsentrifikalt teriiletekre, akik a belvarosban vesz-
nek ugyan lakast, de érzelmileg nem kétédnek ahhoz, a varoson kivil is van hizuk, és
nagyon mobilak. Habar Clay az 1970-es évekbeli amerikai nagyvarosi dzsentrifik4cié
szakaszait irja le, Lee az 1990-es évek globalis varosairdl beszél, véleményunk szerint

a tendencidk nagymértékben hasonléak Sz6l6szem esetében is.

Sz6lészem torténete

Sz6l8szem egy o6tszaz £6 alatti, dél-dunantali svéb falu. A szélémivelés, bordszat
nagy multra tekint vissza a faluban. A masodik vilaghaboru, illetve az azt kovetd ki-
telepitések kovetkeztében jelentds népességcsere tortént a térségben: a német ajka
sz6lészek helyére a felvidékrél telepitettek be jdémoéda magyar foldmiveseket, illetve
a nyirségbdl birtok nélkili csaladokat, akik nem értettek a szélészethez és a bora-
szathoz. A szocialista gazdasdgi atallas soran a sz6l6foldeket, pincéket dllamositot-
tak, és nagytuzemi gazdalkodds kezd8dott. A sz616 mindsége romlani kezdett, egyes
helyeken zéldborsét vetettek a sz6l6termelésre legalkalmasabb fekvést teriiletekre.
A szocializmus ideje alatt a lakosok jelent6s része a kozeli nagyvarosokba jart dol-
gozni, igy sokak szdmara a korabban a kozségben végzett mezégazdasagi munkat le-
véltotta az ingdzas és az ipari munka. Sz6l8szem, ahogy a térségben a tobbi kozség, a
rendszervaltashoz kozeledve egy funkcié- és identitasvesztett kozosséggé vilt, ahol
megjelent az eloregedés, a helyi munkahelyek hidnya és ezaltal az elvandorlds prob-
lémaja. Sz6l6szem népessége 1949-t61 2011-ig a felére csokkent (KSH 2013).

A dzsentrifikicié szakaszai és a kozosség valtozasa
Sz6lészemen

Sz6l6szem torténete azonban Uj fejezethez az 1990-es évektdl kezdve, amelynek meg-
hatérozé szerepléi bazisit egy varosbol kidraml6 mivész-értelmiségi kozeg jelentette.
Az eleinte z6mmel mivészekbdl all6 bekolt6z6i hullam utdn a 2000-es évektdl kezdve
varosi értelmiségi csoport kéltozott be, majd a 2010-es évektdl ket egy jellemzéen
vallalkoz6i csoport kovette. A bekoltozok a telepiilésen latvanyos atalakuldst indu-
kaltak, amely atalakuldst célszeri a kilonboz6 idépontban érkezé és szociokulturalis
dimenzidk mentén latvanyosan elkalénils bekéltozé csoportok alapjan vizsgalni. A
kovetkezskben a szakirodalmi fejezetben felvazolt szakaszolas alapjan probalunk ké-
pet adni a teleptlés életében meghatarozé aktorok és csoportok egymashoz valé viszo-

nyarol, értékrendjérél, és a formalis és informélis hatalomban betéltott pozicidjukrol.
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Uttoré dzsentrifikdcio

A telepiilésen viszonylag kordn, az 1990-es években megindult a varosi mtvészek,
értelmiségiek bekoltozése, a vidéki dzsentrifikacié. Az els6 hullimban érkezd mi-
vészek kozul kerilt ki tobb mint egy évtizedig a falu polgadrmestere is. A polgdrmes-
ter par évvel a rendszervaltads el6tt koltozott szintén mivész férjével Szélészemre,
annak pdratlan természeti adottsagai és kozelben aktivan miikédé mivésztelep
miatt. Otthonukat és kertjiiket a tradiciondlis népi targyi kulttura és életmdd djra-
esztétizaldsaval hoztak létre. Az évek sordn naluk vendégeskeds mivészek kozil
tébben is beleszerettek abba a hagyomanyérzé életmddba, amelyet a polgdrmester
képviselt, igy elindult egy folyamat: kozel tiz képzémiivész, alkoté koltozott a falu-
ba. Ebben szerepe volt annak is, hogy ez id6 tajt az ingatlandrak alacsonyak voltak a
telepuilésen. A polgarmester a falu atalakuldsa és fejlédése érdekében talan legmeg-
hatarozdbb és egyben legellentmondasosabb intézkedése a faluképvédelmi program
volt. Ennek keretében szigortian szabélyoztak a faluban épithet6 hazak stilusit, a
felyjitds esetén alkalmazhaté szinvildgot, viszont aki a hdza utcafronti oldaldnak
lemeszelésére koltott, négyévente vissza nem téritendd tdmogatast kapott. A falu
mesterséges érintetlensége késébb 4j lehetéségeket hozott magaval, azonban ezek
a hatdsok ténylegesen évtizedekkel kés6bb lettek mindenki szdmara egyértelmiek.

Az 6slakosok és mivészek életmddja latvinyosan eltér, de az interjuk alapjin
a mivészek és az 6slakosok kapcsolata konfliktusmentes volt, s6t mondhatni ked-
velték az Gjonnan érkezd ,csodabogarakat”. A bekoltoz6 miivészek gazdag tarsasdgi
életrdl szamoltak be, és hatékony egyuttmiikodést tapasztaltak a falukézosségben.
A bekoltozé miivészek a falubéli gyermekeknek miivészeti taborokat szerveztek, és
ingyenes rajzérakat tartottak. A mivészek a falu szépségét, kulturajat és hagyoma-
nyait is kedvelték. Megprébaltak az éslakossag életvitele szerint élni, még olyan tra-
diciékhoz és épitészeti megoldasokhoz (buibos kemence) is visszanyultak, amelyek
mar nem voltak az 1990-es évek 4tlagos vidéki haztartasara jellemzdek. Felértéke-
16dott a valyogépitészet, gyakorlatlanul probalkoztak veteményeskert megmiivelé-

sével, élelmiszereiket, ha tehették, helyi termel6ktél vasaroltdk.

LAmit 6 vardzsolt a vdlyoghdzdbdl, az engem mindig mély csoddlattal toltott el. Egy-
szerre volt tiszta, gyonyort, egyedi és mégis ez a bizonyos megdrzés ott volt benne.
Tehdt nem letarolni akarta az értékeket és a természetet, hanem egyiitt élni vele.” (117,
1. hullamban bekélt6z6 mivész, 2019)

A miuvészek hazainak kilsejére a tradicionalis jelleg volt jellemz, hizaik belsejét
kreativ médon alakitottak at. Amig az 6slakos kozosség érdeke a fejlédés és gyara-
podas, a miivészek dllanddsagot, sét egyenesen a multba visszavagyodast keresik.
Amig az 6slakosok a népi targyi kultardhoz gy viszonyulnak, mint ami elavult, mar
nem miikodé, kidobandé, a mivész kozeg tudatosan ezt részesiti elényben. Elmond-

hat6 tehat, hogy teljesen eltérs értékrenddel rendelkezett a két csoport.
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Akertgazdalkodas tekintetében is szétvalik az 6slakosok és a miivészek hozzdallasa.
Amig az 6slakosok egyre inkdbb mellézik a kiskertek megmivelését, s6t inkdbb gyepet
telepitenek, a miivészek kérében ez megjelent, mint hobbi. Egy mindennapi fogyasztasi
kilonbség példaul, hogy az 6slakos 4j gazfiitésre vagy elektromos fiitésrendszerre cse-
rélné le fiitését, ezzel szemben a mivész kozeg ragaszkodik a cserépkélyhds vagy va-
lyogkemencés megoldashoz. Az 6slakosok ,,csodabogirként” szemlélik a bekoltozdket,
és nem teljesen értik indittatasukat, hiszen az életméd, melyet a bekoltozé miivészek
kovetnének, szimukra nem az ,egzotikus vidéki élmény”, hanem sziileik, nagyszuleik

mindennapi val6saga. Ezt tokéletesen megfogalmazta az egyik helyi mitvész (2019):

,Hdt, szerintem ebben a kikéltozésben az is egy érdekesség, hogy a vdrosbdl nagyon sok
mindenre van rdldtdsa az embernek, ami a vidékben kizelrél nem biztos, hogy feltiinik,
mert az embernek természetes az, amiben benne van. Ahhoz egy kicsit el kell tdvolodni,
kiilfoldre menni, vagy vdrosba kéltozni, hogy ezek az értékek értékké vdljanak. Es a hagyo-
mdnydrzés is ilyen [...] A hagyomdnyorzés se azt jelenti, hogy népi oltozékben kell kapdl-
nunk mindenképp, amikor a vildg mdr mdshol tart. Hanem  hogy ami szép, ami érték, ami
miikodé, azt hogy lehet dthozni a mdba.” (117, 1. hulldimban bekoslt6z6 miivész, 2019)

A mivészeket a faluk6zosség felé torténd Gszinte kozeledés miatt befogadta a lakos-
sag, de latvanyos fogyasztasbeli, esztétikai és életmddkiilonbségek alltak fenn. A
mivészek kertjeiben szobrok jelentek meg, jelenségiikbél szenzicié lett. A bekolts-
z6k kulturalis fesztivalokat, kiallitdsokat, workshopokat, eseményeket szerveztek,
ami elinditotta a helyi falusi turizmus elsé hullimait. Az 8slakosok ezen a szinten
még nem tudtak aktivan bekapcsolédni ezekbe a lehetéségekbe.

A Szél6szemen végbemend dzsentrifikacidnak a kozosségre kifejtett hatasat érde-
mes Hankiss kozosségelméletén keresztill értelmezni. A szerepldket, illetve a k6zosség
kritériumait a képletbe behelyettesitve latvanyosan mutatkoznak meg a beksltozok
tényleges integracidjanak nehézségei. A feljebb emlitett példak alapjian elmondhatd,
hogy a kozos értékrend tekintetében teljesen eltéré képet mutat a két csoport. A bekol-
t6z6 miivészek mas esztétikai és funkciondlis elvardsokat tdmasztanak a telepiiléssel
szemben, és meglehet8sen eltérd id6felhasznélassal és életmdddal rendelkeznek, mint a
helyiek. A k6zos cél az eltérs érdekek, értékek miatt még nem jon létre ebben a szakasz-
ban. Amig az éslakos kozosség érdeke a gazdasagi lehet6ségek béviilése és gyarapodas
lenne, a mivészek az allanddsigot, s6t egyenesen a multba visszavagyodast keresik. A
kozosség ,mi” tudatat vizsgalva is egyértelmien szétvalik a bekoltéz6 miivészek és az
6slakosok felosztds. Ezt megerdsiti, hogy az dslakosok ,csodabogarként” szemlélik (és

nevezik) a bekéltozoket, és sok esetben értetlenséggel fogadjik azok életmadjat.

Béviilé dzsentrifikdcié

A bekoltoz6k masodik hulldma egy 4j tipust bekolt6z6t és mas szemléletet hordozott

magdban. A rendszervaltastdl tivolodva vallalkozéi szemléletli személyek, csalddok
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kezdtek betelepiilni. A korabban érkezé miivészek altal létrehozott és tdmogatott kul-
turalis fesztivalok kiegésziiltek bor- és gasztofesztivilokkal, és igy mar a falu méretéhez
képest virdgzé turizmus indult el. A ,masodik generaci6és” dzsentrifikinsok vendégha-
zakat, éttermeket, pincéket vasaroltak és Gjitottak fel. A megkérdezett vallalkozok ko-
ztil hdrman a megyéb6l, harman kilfoldrél és ketten a févarosbdl érkeztek, a legtobben
,el6z6 életiikben” is foglalkoztak mar boraszattal vagy vendéglatassal. Sz6lészemen jel-
lemzden vagy a természetes szépséget lattak meg, vagy aranytojast tojé tyukra leltek
a kis faluban. A természeti adottsagokat Ujra kihasznédlva meger6sodott a haldszat, a
sz6l6termesztés és a bordszat. Elindult a falu marketingtudatos szemlélettel val6 hirde-
tése, a fesztivilok évrél évre tébb embert vonzottak (Tomay 2019). Az Gjonnan bekdl-
toz6k véllalkozasaiban mar helyi lakosok is dolgoztak, sé6t elindult egyes helyi lakosok
bekapcsolédésa is a falusi turizmusba. A kisgazdak, termel8k piacot szereztek a feszti-
valok és éttermek 4ltal, illetve Gslakosok kezdtek djra termelésbe. A bekoltozok féleg
a turizmushoz, vendéglatishoz kapcsolddnak, a mezdgazdasidggal nem foglalkoznak.
Ennek kévetkeztében tobb 6slakosnak is lehet6sége van bekapcsolédni a falu 6j gazda-
sagi profiljaba, kiillonbozé élelmiszerek eldallitasaval. Tobbek kozott a helyi tehenészet,

kecskesajtgyartas, fokhagyma- és gyumolcstermesztés is nagyobb volument lett.

o[...] elkezdtem a munkdm mellett a faluba sajdt gazdasdgot épiteni igy kicsiben, ilyen
kistermeldi szinten egyelére fokhagymdval foglalkozok, hosszii tdvi terveim azok ezzel
kapcsolatosak.” (120 éslakos vdllalkozd, 2019)

A megnovekedett forgalom egyes 6slakosokat (akik nem akarnak vagy nem tud-
nak részt venni a kozség Gj profiljaban) kellemetlentl érint. Emelkedni kezdenek
az ingatlandrak. A falu fejlédése az 6slakosok, a miivész bekoltozok és a véallalkozéi
szellemiségii bekoltozok kozott kozos érdekké valik. A falu fejlsdését a fesztivalok
sikeressége és az egyre nagyobb szidmban érkezé turistak biztositjak. Létrejon egy
strlin szovott gazdasdgi tarsulas, Gjraerésodik a megtermelt, készitett termények,
termékek kozségen belili kereskedelme és dramlasa. Azonban megjelenik az 6slako-
sok kézott egy toérésvonal, amely a falu Gj funkciéjaba bekapcsolédni képes vagy nem

képes mentén vilik szét.

o[...] mindannyiunknak kézés célja az, hogy a fesztivdlok révén, fizetéképes, érdeklods és jo
fej nagykézonséget vonzzunk ide. Magyarul a turizmus.” (120 éslakos vdllalkozé, 2019)

»Tehdt igy simdn lenne lehetdség, hogy eladjdk a tojdsukat (az dslakosok) [...] vagy ki-
menjenek a kis lekvdrjukkal vagy bdrmi [...] de nem, mert elzdrkéznak kicsit inkdbb
az egész eldl [...] nem érzik, hogy ez j6 az egész falunak. Nem ldtnak bel6le semmit [...]
hogyha egy szféra profitdl, akkor a mdsik is tudna, ez nem egymds ellen van, csak elzdr-
koznak, és igy nem miikédik.” (120 éslakos vdllalkozé, 2019)
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Azok a helyi 6slakosok, akik csatlakozndnak a telepiilés 4j profiljaba, valdszintleg
sikeresen mikodtethetnék vallalkozasukat, a vallalkozasi kedv azonban alacsony a
koriikben. Akarcsak Erdébényén (Kovacs—Bodnar 2016), itt is elmondhaté, hogy aki
sajat termékeit értékesitené, az garantaltan tdladhat portékdin, de ennek ellenére
sem szeretnének vallalkozni az 6slakosok, mert kockazatosnak érzik a vallalkozast,
és félnek, hogy a befektetésiik nem tériilne meg. Erésen kirajzolédik, hogy a progra-
mok, fesztivalok tébbnyire mar nem a helyieknek szélnak, dragabb szolgiltatasokat
nyugjtanak, mint amit igénybe vehetnének. A kézos értékrend tovabbra sem sziiletik
meg. Az elsé és masodik szakaszban érkez6 dzsentrifikdnsok ink4dbb egymads tarsa-
sagat keresik, tobb az interakcié kozottuk, mint az dslakosokkal. Errél drulkodik a
dzsentrifikaci6é kapcsan gyakran megemlitett k6zos étkezés vagy kommenzalitds,
melynek keretében ,hasonlé a hasonléval” alapon bekoslt6z6 a bekoltozsvel étkezik
egyitt (Tomay 2019:51). Egy masodik szakaszban érkez6, éttermet tizemeltetd be-
koéltoz6 a kovetkezdket mondja:

»A vdroselhagydk bejénnek. Amikor csindltuk a siitidélutdnokat [...] dtjén a gyerekekkel,
a gyerekek [...] egymdssal jol elvannak, berugunk, siitiziink, és kozdsségi élet van. De it-
teni, falusi lakos soha nem jon ide.” (124, 2. hulldimban bekéltozé vallalkozé, 2019)

A bekoltozok és az 6slakosok kozott megjelennek az elsé konfliktusok, amelyek a
falu profiljanak eltéré megitélésébdl és a turizmushoz valé hozzaallasbél fakadnak.
Azok, akik nem érdekeltek a turizmusban, nyugalmat szeretnének a telepiilésikon,
igy érdekellentét alakul ki a turizmusban érdekelt és nem érdekelt csoport kozott.

Mindkét hullamban érkezett bekolt6zsk kulturalis t6kéje magasabb az éslako-
sokndl, a masodik szakaszban érkezék azonban nagyobb mértéki gazdasagi tékével
rendelkeznek, mint a miivészek. A 2010-es évek kozepén létrejott egy turisztikai
egyestilet, f6ként a dzsentrifikdnsok részvételével, amellyel ,kiszakitottdk” az 6n-
kormanyzat szerepkorébdl a turisztikai rendezvények szervezését és lebonyolitdsat.
Ezen a ponton a bekoltz8k az éslakossaghoz képest még mindig kevesen voltak, de
mar kozel azonos lobbierével rendelkeztek. Mashogy 4llnak az el6éllitott termékek-
hez. Ami az 6slakosnak ,otthon készult”, az a mdsodik generaciés dzsentrifikansnak
ykézmives”. A masodik szakaszban koltéz6k tobbnyire elfogadjak a mivészek altal
Leléirt” esztétikai szabalyokat. A kozség identitast és funkciét kap, azonban nem
mindenki nyer befogadast. Egyes bekoltozék életmddja ,tul varosias”, tul idegen, és
eziltal nem képesek integralédni.

Ujra visszalépve Hankiss kozosségelméletéhez, Sz6l6szemen latvanyosan atala-
kulnak a viszonyok a kétezres évektdl kezdve. A most mar harom elkiilénitheté cso-
port, az Gslakosok, a miivész bekoltozok és a véllalkozdi szellemiségi bekoltozsk
kozott megjelenik a kozos érdek, amely a falu turisztikai profiljanak fejlédésében
reprezental6dik. A kozos cél kivehetd, de megjelenik az 6slakosok kozott egy torés-

vonal, amely a falu 4j funkci6jaba bekapcsolédni képes vagy nem képes vonalon va-
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lik szét. A kozos értékrend helyett egy Gjabb kiilonb6zé értékrendd csoporttal béviil
a telepulés. A kozosségtudatot tekintve az interjukbdl egyértelmien kirajzol6dik
egy mi-6k szembedllds, amelynek hatterében a kulturélis killonbségeken kivil egy

latvanyos gazdasagi egyenl6tlenség is megnyilvanul.

Erett dzsentrifikdcié

A harmadik szakaszban prosperald egyéni és csaladi vallalkozdsok milkodtek a falu-
ban, a fesztivaloknak, eseményeknek nagy sikeriik van. Nincsen sokaig tresen 4ll6
haz a telepiilésen, annak ellenére, hogy az ingatlanarak megharomszorozédtak. Az
igéretes piaci helyzet miatt kis- és kozépviéllalkozasok, vallalkozdk jelennek meg. Sz6-
l6szem esetében két személyrdl beszélhettink ilyen médon. A telepiilésen megjelent
egyik vallalkozé tobb mint tizenot f6t foglalkoztat a pincéjében, de sziiretnél és egyéb
idénymunkak alkalmaval ennek szdma negyven-hatvan fére is felszokik. A telepiilé-
sen szamos tevékenységet végeznek: kozel kétszazezer palack bor készul évente, a falu
képtol eltérs stilusu rendezvénykézpontban csapatépitéket, konferencidkat, illetve
eskiiv6ket tartanak rendszeresen. Ezenkivil izemeltetnek még a telepiilésen egy ven-
déghazat és az egyik kozeli telepiilésen egy szallodat is, illetve rendelkeznek erdével,
gyimolcsossel és egy halastéval. Habér tébb helyi lakost foglalkoztatnak, egyaltaldn
nem helyi igényekre kindlnak megoldasokat. Szinte luxusszolgéltatdst nyujtanak,
nem feltétleniil kapcsolédnak be a helyi gazdasagi korforgasba, a hagyoményos érté-
kek, esztétikdk helyén gazdasagi érdek van. Egy els6 hullamban bekoltzott miivész

ma mar felnétt gyermeke igy nyilatkozik az dtalakuldsrol:

o[...] ami igy az elmult években épiilt fel az, a bekéltozdk villalkozdsai. Bdr most elég
sok az tiresen dll6 hdz, ahol idések laktak, elhunytak, és most a polgdrmester az, aki
elég sok hdzat felvdsdrol vagy Gjraalakit egy kicsit. Szoval ezek jé kezdeményezések, de
azért bennem van egy olyan félelem, hogy a végére a falu fele mdr csak vendéghdz lesz.”

(I8, méasodik generécids dzsentrifikdns, 2019)

Ezek a személyek szintén a nagy volument turizmust tartjak célnak, azonban az ér-
tékrend tekintetében erésen eltérnek mind az éslakosoktél, mind a korabbi bekélto-
z6ktdl. A harmadik szakaszban bekoltoz6k még magasabb szintl gazdasagi t6kével
rendelkeznek, mint a masodik szakaszban érkezett bekoltozk. Elmondhatd, hogy a
dzsentrifikacié minél késébbi szakaszaban koltézik be valaki, annal nagyobb lesz a
kulonbség kozte és az Gslakosok kozott, illetve az ,,érték” helyén egyre inkabb az ,ér-
dek” szerepel. A korabbi ,esztétikai szabalyokat” felrugjak, az egyik a dzsentrifik4ci6
harmadik szakaszdban érkezett betelepiil6 ujépitésti vendéghdazait ,mianyag paraszt-
haznak” mingsitette egy korabbi bekoltoz6. Nem vesznek részt a kozosségi életben,
elzarkéznak, ha tehetik, sajat kozeguk tarsasigat keresik. Egy médsodik szakaszban
érkezett bekolt6z6 lakos (2018) az aldbbiakat mondta el ennek kapcsan:
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LVannak kiilonbségek [...] az egyik csalddndl mindenki diplomds, a mdsikndl ott nem
[...] jobban megtaldlom a hangot a hasonlé gondolkoddsuval [...] vagy hasonlé tdgabb
vildgképpel rendelkez6 emberrel, mint mondjuk a falubeliekkel, tehdt nagyon kevés fa-
lubelit hivunk el ide a lakdsunkba...” (125. 2. hulldmban bekoéltézé vallalkozé, 2018)

Az egyik harmadik generaciés bekoltéz6 polgadrmester is lett, igy a formalis vezetés
terén is megjelent a (kézség néz6pontjabdl) ,,nagy” villalkozo, hozzaallasa és elkép-
zelései azonban nem alltak 6sszhangban a toébbségével, igy a 2019-es helyi 6nkor-
manyzati valasztdson levaltottak. Egy 6slakos (2019) a kovetkezéket mondta el réla:

»[...] amidta teljesen nyilvdnvalovd vdlt, hogy van olyan ember, aki ebben a telepiilésben
semmi mdst nem ldt, csak pénzt, na onnantdl kezdve mdr megkeriilhetetlen a konfron-
tdlédds. Tehdt onnantdl ez nekem is, mint helyi lakosnak, hazudnék, ha azt mondandm,

hogy nem béki a csérom.” (115, slakos: fiatal generacié, 2019)

Visszalépés vagy visszahdditds: a dzsentrifikdciot kovetd szakasz?

A dzsentrifikdcié szakaszainak vizsgalata sordn egy, a korabbitél radikélisan eltéré
irdnyt jelent a 2019 utani idészak. A 2019-es 6nkormdanyzati vilasztisokon — 1990
Ota el6szor - a falu egy 6slakost vilasztott meg polgdrmesterévé, kifejezve az el6z6
évek, évtizedek valtozasainak elutasitasit. A helyzet kiélezettségét mutatja, hogy
egy kétszaz f6nél alig tobb valasztasra jogosult személlyel biré telepulésen tébb
mint harom polgarmesterjelolt is indult. A kordbbi fejl6dési irany elutasitisira utal,
hogy az énkormanyzati vilasztason az elsé és a masodik legtébb szavazatot kapott
jelolt is programjaban a turizmustél valé elforduldssal kampényolt.

,De az iij polgdrmester abszoliit nem tdmogat minket [...] Mégotte azok az emberek
allnak, az a kisebb réteg, akik ugye abszolut nem kétédnek semmiféleképpen a

vendéglatdshoz, turizmushoz.” (19, éslakos: vdllalkozé, 2021)

A 2014 és 2019 kozott regnidld polgarmester a falu funkcidjaként egyértelmien a
vidéki turizmust dllitotta kézéppontba, habar a turisztikai intézkedések egy szerve-
zet 4ltal az 6nkormdanyzaton kivil valésultak meg. A viltozasokban nem érdekeltek
ezt ugy értelmezték, hogy a falu 4j profiljabél 6k nem profitdlhatnak. A Sz8lészemen
megfigyelhetd 4j dzsentrifikdciot kovetd szakasz a turizmus elutasitasdn alapul, ésa
falu funkciéjaként kizirélag a telepiilés lakohely funkcidjat tartja kivinatosnak. Az
Uj polgarmester nemcsak hogy nem segiti a programok és fesztivalok a létrejottét,

hanem megprébal gitat szabni azoknak.

,Igen, hdt gyakorlatilag szinte nem azt mondhatjuk, hogy minden hénapban rendez-
vény, hanem ott tartottunk mdr, hogy jéformdn minden héten volt rendezvény, és |[...]

éjjel-nappal szdlt a zene, és ezt ugy csindltdk az el6zd ciklus alatt, hogy gyakorlatilag



80 szociolégiai Szemle, 2022/1

nem aludt téle az egész falu. [...] Hat van néhany, azért van a faluban néhiny em-
ber, aki bekapcsol6dik és részt vesz ezekben a rendezvényekben, de az 6 szamuk
elég elenyész6.” (129, dslakos, 2021)

,Hdt, korldtozdsi szdndék van, hogy a villalkozdk és a turizmus is jél miikodjon [...] Ez
zémében azért inkdbb a falu alsé részére tehetd, és a pincesor kirnyékére korldtozddik,
ezért ott inkdbb ezeket a dolgokat megengedni, és mondjuk a templomtdl folfelé esé

részében ezeket ott azért inkdbb sziintetni és nem engedni.” (129, éslakos, 2021)

Egy, a fejlédésben és a turizmusban érdekelt 6slakos (2021) elmondésa szerint a falu
bels6 Facebook-csoportjaban jelentés szévaltasok és konfliktusok jellemzik a fejls-
désben érdekelt, illetve a fejlédésben nem érdekelt csoport kozti viszonyt. Habar a
konfliktusok a fizikai interperszonalis kapcsolatokban nem érhetéek tetten olyan
mértékben, az online kozosségi térben nagymértékben jelen vannak. Az latszik te-
hat, hogy a telepulésnek egy jelent8s része ellenezte, hogy a falunak a vidéki turiz-

mus legyen az elsédleges profilja.

Sz6l6szem jovéije

Amikor az interjik sordn a falu jovéjérsl kérdeztitk Szél6szem lakossagat, eltérd va-
laszokat kaptunk. Itt sem egyértelmiien az &slakossdg és a beksltozok kozott huzé-
dik a kulonbség, sokkal inkabb a helyi turizmusban és a vendéglitasban érdekeltek
és nem érdekeltek kozott. A turizmusban érdekeltek a pozitiv j6véképet inkabb a
falu és a turizmus fejlédésével azonositottak. Egy, a dzsentrifikicié masodik sza-
kaszaban érkezett bekoltz6 (2019) a kovetkezdképp fogalmazta meg, hogy miként
latna jonak Szél6szem jovojét.

,En nagyon szeretném, hogyha megmaradna ez a falukép, ami most van, és kikonyokol-
nénk a keritésre, vagy igy kinéznénk, és minden hétvégén mosolygds emberek sétdlgat-
ndnak itt fol-ald. Es ki lenne irva a portdkra, hogy példaul friss krumpli elads, fiirjtojds
elado, gyere be egy siitire. Es jo fej emberek itt csaldddal, kutydval sétdlgatndnak fol-
ald. Tok j6 lenne. Es ebbe jo élni. Es nekem is az az almom, hogy folkelek, iszok egy
nyugis kavét, kinyitom a kaput, és akkor elkezdenek jénni be az emberek, hogy
»Szia, szomszéd, gyere, igyunk egy kdvét, hii vinnék stifoldert, miiltkor nagyon jé volt
- gyere, vilogassal.« Es akkor igy élnénk. Nagyon tetszene. Délutantél froccsiz-
getnék, bdrkivel, ha bejonnek, egy vendégvdré hdzként funkciondlni. Nagyon tetszene
ez.” (124, 2. hullamban bekélt6z6 vallalkozé, 2019)

Az er6s 6sszetartassal és élettel teli faluképpel szemben azonban a telepiilés turisz-

tikai profiljdban nem érdekelt, 6slakosokbdl 4116 csoport a falu kiiiresedését josolta
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elére. Sokszor a turistaszezont leszamitva ,uresen 4all6” vendéghazak azok, amelyek

kapcsdn kiilonosen feler6sédnek az ilyen tipust vélemények.

,Hu, 6t-tiz év miilva? Szerintem itt még tobb iiresedés lesz, tires hdz lesz, és még tibb
ilyen szdllds. Minek nevezik ezt? Mit tudom én, turisztikai dolgok lesznek itt jobban.”
(112, Oslakos: idés generacio, 2019)

A helyiek ebbél nem nagyon profitdlnak. Kihal a falu, tidiléfalu lesz Szélészem. Nem
sziiletik gyerek, a fiatalok meg mennek a vdrosba.” (17, Oslakos, 2019)

Az 6slakosok kiszoruldsat a falubdl a magas ingatlanarak miatt mindkét csoport
megemlitette. Az egyik harmadik szakaszban érkezett bekosltéz6 (2018) a kévetke-

z6ket mondta el ennek kapcsan.

Az biztos, hogy [...] novekednek az ingatlanértékek [...] akinek nem novekszik ilyen mér-
tékben a jovedelme, vagy nem teheti meg, tegyiik fel, itt sziiletett, itt lakik az édesapja,
édesanyja. Szeretne mondjuk hdzat venni, de nincs akkora jovedelme, az nem biztos, hogy
fog tudni venni egy szélészemi tizmilliés lakdst. Lehet, hogy el kell koltiznie a szomszédos
telepiilésre, és ott venni egy harommilliés lakdst.” (119, ,bedllalkozs”, 2018)

A dzsentrifikacié hatasa a kozosségre

Ha a Szélészemen végbement tarsadalmi, kulturalis és gazdasagi dtalakuldst abbdl a
szempontbdl vizsgaljuk, hogy ezek a folyamatok milyen hatassal voltak a kézosségre,
akkor elmondhaté, hogy Sz6l6szem esetében a dzsentrifikacié egy latszolag sikeres
kozosségfejlesztést eredményezett. A dzsentrifikacié elsé szakaszaban befogadébba
valt a kozosség, sikeresen elindultak a helyi fesztivalok és események, illetve kiszéle-
sedtek a kulturalis lehetéségek. A dzsentrifikacié mésodik szakaszdban a k6zosség-
fejlesztési folyamat tekintetében még intenzivebb eléremozdulas volt megfigyelhet6.
Felélénkiltek a mar majdnem elfeledett agrartevékenységek, és gazdaségi egyiittmd-
kodések jottek létre a kozosségen belill. Céltudatossag jellemzi a k6zosség egy részét,
illetve még sikeresebb a k6zosség a kezdeményezéseinek, projektjeinek és szolgilta-
tasainak elinditdsdban és menedzselésében. Javultak a foglalkoztatasi kilatasok, for-
rasgyarapodas volt tapasztalhaté. A dzsentrifikacié harmadik szakaszdban a korabbi
eredmények tovabb erdsodtek, és még inkabb javult a foglalkoztatdsi helyzet.

Ha ezeket az eredményeket csupan 6nmagukban néznénk, a dzsentrifikacié tokéle-
tes megoldasnak tiinhetne a kozosségek felbomlasanak elkertilése érdekében. Azonban
fontos megjegyezni, hogy ezeket a sikereket nagymértékben a bekoltéz6k indukaltak,
igy az Gj, erés tarsadalmi kohéziéval rendelkez6 kozosség is féleg a bekoltézsk kapesola-
ti haléjaban mutatkozik meg. Az &slakosok kozossége szétszakad annak mentén, hogy

mennyire mikoédnek egyitt a bekoltozékkel, illetve annak mentén, hogy mennyire



82  szociolégiai Szemle, 2022/1

tudjak kiaknazni az Gj piaci lehetségeket. Ugy latszik, hogy két kozosség alakul ki a
teleptlésen, amelyek természetesen atjarhatéak. Az egyik egy bekoltozdk és Gslakosok
kapcsolataival szétt kozosség, a masik pedig egy kizarolag éslakosokbdl allé kozosség.
Mindkét oldalrdl elhangzott az a ,vad”, hogy a ,masik” k6zosség nem csatlakozik hozza-
juk, a programjaikba. A ,mi” tudat helyett a ,mi” és ,6k” felosztds jon létre az Gslakosok
koérében. igy jellemezte egy 6slakos (2019) a bekoltozskkel val6 viszonyat:

,Hdt tigy megvagyunk veliik, vagy, hogy mondjam, tgy beszélgetiink, meg 1igy megva-
gyunk, csak a kozosségbe nem jonnek, ha valamit csindlunk. Hdt van igy. Onekik meg

van a sajdt kis csapatuk, nekiink is.” (112, éslakos: id6s generacio, 2019)

Ezenkivil az elvandorlds sem 4ll meg, és mind a bekoltozottek, mind az 8slakosok
gyermekei elhagyjak a kozosséget. Elébbiek azért, mert 6k kozosségre inkdbb va-
rosban taldlnak, utébbiak azért, mert a megemelkedett ingatlanarak lehetetlenné
teszik szdmukra a helyben letelepedést. Sz6l6szem helyzetében a dzsentrifikicié
tehat egészen addig jelent segitséget a kozosségek felbomlasinak megakadalyozdsa-
ban, amig a bekoltozok végleg ki nem szoritjék az 6slakosokat. Ez a folyamat egyes
lakosok szerint mar elkezd6détt, az els6 hullamban bekoltézott egyik miivész lanya

a kovetkezdket mondta:

~Egyre kevesebb lesz az 6slakos. Mivel ugye egyre nének az drak Sz6lészemen, a hdz-
drak meg a teriiletdrak. Senki nem fog ott lakéhdzat venni [...] széval a népesség az fel

fog cserélédni.” (114, méasodik generaciés bekoltozs, 2019)

Erdekes kérdés, hogy ha a jovében a bekoltéz6k gyermekei is elhagyjak Sz6l6szemet
(ahogy ez a folyamat madr kirajzolédni latszik), akkor milyen jové var a telepiilés-
re. Elképzelhetd, hogy Sz6l6szem esetében a dzsentrifikdci6 egy 6sszetartdbb, erds
tarsadalmi kohéziéval jellemezhetd fizis utan Gjra kézosséghianyos dllapotot fog

kialakitani.

Osszegzés

A Sz8l6szem kapcsan bemutatott vidéki dzsentrifikacié beleillik a nemzetkozi tren-
dekbe. Akilfoldi példak 6sszevetése soran kirajzolédott, hogy a betelepiil6k egyik te-
lepuilés tekintetében sem tudnak teljesen integralédni a helyi k6zosségekbe, hanem
egy Uj, az eredeti k6z9sség mellett pAirhuzamosan jelenlévé, masodlagos kézosséget
hoznak létre (Solana-Solana 2010, Qian J. et al. 2013). Elmondhatd, hogy a bekél-
tozok a kozos céljaik, kozos érdekeik és kozos értékrendjitk alapjan is killonboznek
az 6slakosoktdl. Az elérehaladottabb dzsentrifikacié soran, a masodik és harmadik
szakaszban érkezé bekoltozék hasonléan eltérhetnek egymastdl az elébb emlitett

szempontok tekintetében. A £6 konfliktusforras minden esetben az, hogy ezek a cso-



Tomay Kyra - V6lgyi Bence: A K6z6sség és dzsentrifikaci6 egy vidéki telepiilésen 83

portok eltérben tekintenek a ruralis térségekre és azok funkcidira. A dzsentrifikicié
kovetkeztében a deruralizaci6 folyamata nem 4ll meg, ritkabb esetekben lassitja azt,
de az esetek tobbségében még jobban felgyorsithatja az éslakossig kikoltozését. A
népességcsere egy bizonyos ponton tul valészinileg elkertulhetetlen.

A dzsentrifikdcié folyamata sordn Sz6lészemre érkezdé magas stiatuszu bekolts-
z6k latszélag j6 eredményeket indukalnak a kézosségfejlesztés terén. Befogaddbba
valik a kozosség, sikeresen valdsulnak meg Gjabb és Gjabb programok, fesztivalok,
felélénkilnek az agriartevékenységek, novekszik a foglalkoztatds, Gj gazdasagi és
személykozi kapcsolatok alakulnak ki a kozosségen beliil, kulturalis lehet6ségek
nyilnak a helyiek szdmara. Azonban ez a folyamat az eredeti lakosokat megosztja.
Két csoportra szakad az 6slakosok kézossége: azokra, akik részt tudnak venni Sz6-
16szem 4j profiljaban. és a bekéltozskkel szoros kapcsolatban vannak, illetve azokra,
akik ezekbdl a lehet6ségekbdl kimaradnak. A telepiilés kulturdlis és gazdasagi fejls-
désének hatdsa igy abban a ,kézosségen beluli k6zosségben” cstucsosodik ki, amelyet
a bekoltézok alkotnak. A bekoltozok integracidja nem valdsult meg teljesen; ha te-
hetik, inkabb egymds tarsasagat keresik. Az 6slakosok ,mi” tudatdban sem jelennek
meg a bekoltozok, megmarad a ,mi” és ,,6k” killonbségtétel. A bekoltozés hozadéka,
hogy az ingatlanarak a telepiilésen megharomszorozédtak, aminek kovetkeztében
az 6slakosok gyermekei képtelenek lennének helyben letelepedni. Ezenfelil a be-
koltozok gyermekei is a varosba koltéznek, igy kérdéses, hogy par generacién be-
lal hogyan alakul majd a népesség és annak 6sszetétele. Elmondhaté tehat, hogy
a dzsentrifikdcié soran tapasztalhaté fejlédés a kozosség egy részét érinti csupdn,
illetve a dzsentrifikiciénak hosszabb tavon komoly bomlaszt6é hatdsa van a falu
yeredeti” kozosségére nézve.

Kérdéses az is, hogy mennyi ideig lesz megfigyelhet6 a turizmus és fejlédés mes-
terséges visszatartadsa, és miként valtozik majd a jovében a falu profilja. Az sem ki-
zart, hogy a fejlédés ilyen médon térténé megtorpandsa csupan egy révidebb sza-
kaszra lesz jellemzd, és nem fogja a kés6bbiekben meghatarozni a fejlédéshez valé
viszonyuldst. Vagy az is elképzelhetd, hogy a helyiek nem ilyen erételjesen a turiz-
musra épité fejlédési palyara helyezik a falut. A telepiilésen végbemen valtozasok
miatt Sz6l6szem tovabbra is fontos vizsgdlati pontja marad a magyarorszagi vidéki

dzsentrifikaci6 vizsgalatanak, ezért kutatdsunk itt még nem ért véget.
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Melléklet

1. tablazat: Interjualanyok listdja

NEV Bekolt6z6/ Gslakos Helyi vallalkozas Interjukészités ideje
il Beko6lt6z4: 3. hullam 2018
12 Beko6lt6z6 2021
13 Oslakos: fiatal generacié 2019
14 Oslakos, id6s generacio 2021
15 Oslakos 2019
16 Bekolt6z6, idGs generacid 2021
17 Oslakos 2019
18 Oslakos: fiatal generacié 2019
19 Bslakos: kozépgeneracid boraszat 2021
110 Oslakos: idés generéacid helyi vallalkozé 2019
111 Oslakos, kozépgeneracio boraszat 2021
112 Oslakos: idés generéacié 2019
113 Beko6lt6z4: 2. hullam étterem 2019

Masodik generacios
14 bekoltogs: fatal Gslakos 2019
Masodik generacios

"5 bekolt6z6: fgiatal Sslakos 2019
116 Oslakos, id6s generacio 2021
117 Bekoltézd: 1. hulldm vendéghaz 2019
118 Oslakos, idSs generacio 2019
119 .Bevallalkozo"” boraszat 2019
120 Oslakos: kézépgeneracio helyi vallalkozé 2019
121 Beko6lt6z6: 2. hulldam boraszat 2019
122 Oslakos vendéghaz 2019
123 Beko6lt6z6: 1. hulldam 2019
124 Bekolt6z4: 2. hullam étterem 2019
125 Beksltéz6: 2. hullam borészat, vendéghaz, 2018

étterem

126 Oslakos, id6s generacio 2019
127 Bekolt6z4: 1. hullam boraszat 2019
128 Oslakos 2019
129 Oslakos: kézépgeneracio 2021
130 Bekolt6z4: 2. hulldam étterem 2021



