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A tdrsadalomtudomdnyi és filoz6fiai tudastermelés szamos fordulatot latott az elmult év-
tizedekben. Ilyen paradigmatikus valtdsok voltak a nyelvi fordulat, a térbeli fordulat és
legtijabban az ontoldgiai fordulat. A Magyar Szociolégiai Tarsasdg 2022-es vandorgytlé-
sének Szocioldgiai tudds termelése etnikailag megosztott tdrsadalmakban: eltérd poziciok jelen-
tésége és dialogusa cimi panelje azonban a kulturalis/reprezentaciés® fordulatot helyezte a
kozéppontba. A beszélgetést Feischmidt Margit (TK KI, PTE BTK) moderélta, aki a panel
a f6 missziGjat abban latta, hogy a szocioldgiai tudas és a kozjo kérdéseit behozza a ma-
gyarorszagi térbe, melyet kettémetsz a cigdny—magyar kiillonbségtétel. A panelbeszélgetés
K6czé Angéla (CEU), Neményi Maria (TK SZI), Rézmiives Szilvia (Polgar Alapitvany Az
Esélyekért), Virdg Tinde (KRTK RKI), Boros Julianna (PTE) és Durst Judit (TK K1), illetve
Derdak Tibor (Dr. Ambédkar Iskola) és Orsés Janos (Dr. Ambédkar Iskola) felkért hozza-

1 Kozgazdasag- és Regionalis Tudomanyi Kutatokézpont, email: puskas.fanni@krtk.hu

2 Reprezentacio alatt a csoportokrdl alkotott diskurzusokat, képeket, benyomasokat, de tdgabban a részvételiség kérdéskorét
is értjuk. Ahogyan Feischmidt Margit a felvezetéjében fogalmazott, a reprezentacio kérdése azt is feszegeti, ,hogy a tudaster-
melSk abbol a kézésségbdl kertlnek ki, amely a reprezentacié targya”.
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sz6lok megszolalasaibdl allt.® A beszélgetés talan a lehetetlenre vallalkozott azzal, hogy
mindezen témadkat és megvitatdsukat egy szlik mdsfél 6ras beszélgetésbe illessze, azon-
ban rengeteg médszertani reflexid, elméleti kérdés és jo gyakorlat meriilt fel a panel soran.

A tudas mint kozjé: Feischmidt Margit felvezetdje

Feischmidt Margit felvezet6jében megrajzolta azt a fogalmi térképet, melyre a fel-
szo6lalok magukat, véleményiiket és tapasztalataikat felhelyezhették. A beszélgetés
a felvezetébdl, roma és nem roma kutatéparosok a téméaval kapcsolatos térténetei-
bél, reflexioibdl illetve vitabdl allt. A roma és nem roma felszélalok valtakozasatol
a szervezdk azt vartdk, hogy ez a beszélgetés tartalmat és dinamikajit is nagyban
meghatarozza, hiszen a felsz6laldsok keretében személyes térténetekbe dgyazva
bukkanhatnak el6 a szocioldgiai tudds és a kozjé, valamint a reprezentécié kérdései.

Feischmidt Margit amellett érvelt, hogy a szociolégia egyfeldl tudomdnyos igazsdgok
keresésére eskudott fel, de feladata az is, hogy tdrsadalmi igazsdgtalansdgokat leplezzen
le, és hogy hangot adjon olyan tarsadalmi csoportoknak is, akik marginalizalt helyzet-
ben vannak, és emiatt az érdekeik és élettapasztalataik a mainstream diskurzusokon
kiviil rekednek, tehat hogy hozzajaruljon a reprezentdcidjukhoz. Ezzel kapcsolatban meg-
emlitette azt a tudomanyos mezében jelen 1év6 feszultséget, amely a szinvak akadémiz-
mus és a reprezentacios fordulat k6zott huzédik, és amelyben egyfeldl a meritokracia és
az objektivitas a reprezenticiéval, masfeldl a tudomanyos igazsagossagok keresése és
a tarsadalmi igazsdgtalansigok leleplezése mint a k6zjé tételezése keriilhet ellentétbe.

A tudastermelés meritokratikus rendjét és az ezzel parhuzamosan fokozatosan
teret nyerd piaci logikat Feischmidt Margit a kézszocioldgidval (Burawoy 2005) ellen-
pontozta, mivel ez a fajta szocioldgia tudja a leginkdbb kézjoként kezelni a tudast
szemben mondjuk az idealtipikusan felfogott klasszikus, policy- vagy kritikai szoci-
olégidkkal, hiszen a tudomanyos tudas megosztisaban, a tdrsadalmi visszacsatolas-
ban a kézszocioldgia jeleskedik leginkabb.

Feischmidt Margit szerint a tudds mint k6zjé ebben a multietnikus térben kétfé-
le jelentéssel is felruhdzédik. Elsésorban jelentheti azt, hogy a tudomanyos produk-
tumok a tudomdny logikajanak megfelel6en jonnek létre,* és ezek lehetSleg minél
széleskoribben hozziférhet6vé valnak. Egyszeriibben fogalmazva, a tudds 6nmaga-
ban lehet k6zj6. Ahogyan azonban a felvezet6jébél kideriilt, mindezek mellett a tudds
mint kozjo elvdlaszthatatlan attél a kérdéstdl is, hogy magahoz a tudds megtermelé-
sének a folyamatdhoz mennyire tudnak kiilonb6z6 poziciéjia emberek hozzaférni, te-
hat a kozjoként felfogott tudds elvezet a tdrsadalmi igazsdgossdgként felfogott kozjé
kérdéséhez, és ezzel egyiitt a reprezentdcidhoz valé hozzdférés jogdt is jelenti. Ezen jog

garancidja a részvételi médszerekben keresendd.®

3 Avandorgyilés részletes programja az alabbi linken talalhato: https://szociologia.hu/hirek/vandorgyules-absztraktkotet

4 Eztalogikat szamos intézményi mechanizmuson keresztul biztositja a tudomanyos mezé. llyen tobbek kézott a peer review, a
mingsitések rendszere, az akadémiai ranglétra, a modszertani, etikai, minéségbeli elvarasok és megkotések rendszere.

5 A részvételi modszertanok ismertetését, kiprobalasat, terjesztését egyébként tobb szekcio is feladatanak tekintette az MSZT
2022-es vandorgydilésén.
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A hozzdszolok ezen gondolatmenet mentén kétféle timpontot kaptak a torté-
neteik megformaldsdhoz: egy mddszertanit, ami egyrészrdl a kollaborativ munka, a
részvételi médszerek kérdéseit feszegette, f6ként arra a kérdésre figyelve, hogyan
hat a kutaté élettapasztalata, tarsadalmi bedgyazottsidga az adatfelvételtsl kezdve
az értelmezésen at az irds folyamatdig és a megosztas, a publikilds korili dilemma-
kig. Mds szdval, hogyan jelennek meg a reprezentacié kérdései a kutatds gyakorlata-
ban, péld4ul hogy ki beszél kirél, és ez hogyan befolyasolja a (tudomanyos) beszéd-
nek, illetve a k6z6s munkanak a médjat. Ez ugyanakkor egy masik szempontbdl a
hatalom, tudomdny és oktatds strukturalis kérdéseit is érinti: miként befolyasolhatja
a tudastermelést az, ha romak és nem romak kozosen miikodtetnek kutatasi, ok-

tatdsi, civil intézményeket, vagy mi térténik ott, ahol ezek nem tudnak létrejonni.

»Egymas szemébe nézve™ a roma politika kutatisinak tapasztalatai

Neményi Maria szocidlpszicholégusként, illetve csoportalapi mozgalmakbdl érkezett a
roma civil mozgalomhoz, majd pedig a romakutatdsokhoz. Azt hangsilyozta, hogy késéb-
bi kutatdsaiban emiatt soha nem a romakat kutatta, hanem arra a viszonyra volt kivancsi,
»amely létrehozza azt a romadt, akit esetleg kutatnak, azt a sztereotipizalt, homogénnek
tekintett roma tarsadalmat, amely val6jdban egyaltalan nem az”. Tehat a kérdés szamdra
mindig az volt, hogy milyen egészségtigyi, gyermekvédelmi, iskolai vagy politikai rend-
szer hozzalétre a ,,romat”. Megjegyezte, hogy K6czé Angélaval is aktivistaként talalkozott
el6szor, majd pedig k6zos kutatdsba fogtak.

Kéczé Angéla arrdl az OTKA (NKFIH) kutatasrél beszélt, amelyet 6 vezetett a volt MTA
(most Tarsadalomtudomanyi Kutatékézpont) Szocioldgiai Intézetében. Kiemelte (mint
késébb Boros Julianna is), hogy fiatal roma kutatéként nem egyszeri ilyen pélyazatot
nyerni, de tébbek kozott Neményi Maria és Szalai Julia is nagyon tdmogatdan allt a palya-
zatéhoz, igy a sajat példajan is tapasztalhatta azt a szolidaritast, amely lényeges személyes
és tarsadalmi tapasztalat egy kutatéintézetben. Szamdra kifejezetten fontos, hogy a tudas
mint k6zj6 ne csak a tudashoz val6 hozzaférésben fejezédjon ki, hanem a tudastermelés-
hez val6 hozzaférés jogaban is. Ez azonban igencsak nehéz, amikor mar az egyetemeken
is nagyon kevés roma hallgaté talalhato, oktatdi, kutatéi poziciéban pedig még kevesebb.
Szamdra a hatalom és a tudds azt is jelenti, hogy valamiféle szakadékot kell athidalni azok
kozott, akikrdl szl a kutatas, és akik végzik. Felvetette a kérdést, hogy ,Tulajdonképpen
kinek a tuddsérél van sz6? Romakrdl alkotott tudasrdl, vagy pedig a romak tudasardl?”
Ehhez kapcsoléddan kiemelte Neményi Maridval valé kézos konyvik, az Egymds szemébe
nézve. Az elmuilt fél évszdzad roma politikai torekvései (2019) médszertani részét, melyben
a romak hangjadnak kutatéi interpretacidjaval szakitva azt szerették volna megmutatni,
hogy a beszélget6tarsaik hogyan élték meg a roma politika intézményesilését, ugy, hogy
az 6 hangjukat és tapasztalataikat allitjik elétérbe. Erre a legjobb mddszertan a narrativ
életutinterja volt: ezeket részben fiatal roma kutatdk készitették, és csaladtorténeti és £6-

kuszcsoportos interjukkal (nyilvinos workshopokkal) egészittették ki Gket.
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A kollaborativ terepmunka lehet8ségei

Rézmiives Szilvia a Polgar Alapitvany Az Esélyekért munkatarsaként, illetve az 1Ma-
gyarorszag mozgalom tagjaként szélalt meg a panelban, ahol a Virag Ttundével val6 ko-
z0s, terepmunkan és interjuzdson alapuld, a romdk kirekesztését vizsgilé kutatas ta-
pasztalatairdl beszélt. A CEU 6sztondijasdnak a kutatés kival lehetéséget adott ahhoz,
hogy elmélyitse az inkluziv oktatasrdl valé tudasat, tereptapasztalatait. A terepmunka
sordn maga is szembesiilt azzal, hogy ,mds szemmel” néznek ra egy intézményben, de
éppen ezért is tartja fontosnak a roma részvételt: a helyi elitek szemléletét az is for-
malja, ha roma kutatékkal taldlkoznak, igy a roma kutatdi részvételnek kozvetetten
akdr kozpolitikai haszna is lehet. A terepen tapasztalt negativ élményeket az esti k6zos
terepnapléiras, a kolcsénos reflexi6k ugyanakkor szimos médon fel tudtak oldani, és
elindult egy dial6gus a kutatok kozott a részvételiség kérdéseirdl, lehetséges formairdl is.

Rézmiives Szilvidhoz kapcsolédva Virdg Tunde is a csoportos munka elényeit
emelte ki: az esti terepmegbeszélések alatt a roma, illetve nem roma poziciék kiulén-
boz6 értelmezéseket generédltak a terepen tapasztaltakrol, ezek megvitatasa, egyez-
tetése formdlta a kutatdsban részt vevsk allaspontjat, gyakran Gj tuddsokat, értel-
mezéseket hozva létre, amelyeket hasznositani tudtak a tovabbi terepmunkédkban.
Terepen dolgozé kvalitativ kutatoként felhivta a figyelmet arra is, hogy a kiillénb6z6
tarsadalmi csoportokkal (legyenek romdak vagy nem romdk) valé kooperacié kife-
jezetten fontos a terepmunkdban, hiszen az egyiittm(ikédés a megkérdezettekkel
alapvetd feltétele a sikeres kutatdsnak, mert ,a terep, az nem egy tirgy”.

Iskolai mobilitas a kritikai rasszelmélet perspektivijabdl: egy
kutatds modszertani tapasztalatai

Boros Julianna sajat mobilitasi térténetébe dgyazva mesélte el, hogy milyen rendkivil
fontosak voltak életében (és tagabban tekintve, igy a roma kutatok részvétele szem-
pontjabdl is) a kiulénb6zé tdmogatd, tehetséggondozé programok. Tébbek kozott az
egyik legmeghatarozébb élménye egy kozépiskolas tabor, aminek egykori szervezéi,
Orsés Janos és Derddk Tibor épp az asztalnal iltek. Kéczé Angéla térténetéhez kap-
csolddva 6 is hangsulyozta a szolidaritds fontossagat: kiemelte azokat a kozvetito, ta-
mogaté személyeket, akik mar az dltalanos iskolatol fogva kisérték az életét. Ellentét-
ben egyetemista kortarsaival, akik megakadasaiknal akar a sziileiknek is fel tudtdk
tenni karrierkérdéseiket, egy hatranyos tdrsadalmi kornyezetbdl érkezé kutaténak
kilénosképpen szitksége van az olyan szolidaris, tdmogaté emberi kapcsolatokra,
mint aki neki Forray R. Katalin volt. Addigra mér szdmos kutatdsban vett részt, am
Durst Judit kutatdsa volt az els6, ahova kifejezetten szakmai tudasa miatt kertlt be.
Durst Judit is kiemelte: szamara kifejezetten fontos volt, hogy a kutatdsidban ne
token integracié® folyjék, emiatt mindenkit szakértelme és szaktudasa alapjan hivott

6 Tokenizmus alatt azt a folyamatot értjuk, amikor egy elnyomott csoport tagjait csupan szimbolikus médokon vonjak be
tobbségi intézményekbe (egy konkrét munkahelyre, a politikai reprezentacioba, vagy akar tudastermelésbe), de ezen
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a kutatasba. Reflektdlt arra is, hogy a korban, nemben, osztalyhelyzetben és etnikai
hovatartozasban is diverz kutatécsapata abbdl a szempontbdl is elényés volt, hogy igy
az interjualanyok tudtak véilasztani, melyik kutaténak komfortosabb életutinterjut
adniuk. Tehat kutatdsuk sordn mind az adatok generaldsaban, mind értelmezésében
rendkiviil sokat segitett a kutatéi poziciok sokfélesége, hiszen kozosen elemezték a
felvett interjukat is, amiben mindenki teret kapott és résztémat valaszthatott.

A hatalom és tudomdny strukturdlis kérdéseit taglalva Durst Judit feleleveni-
tett egy fajé tapasztalatot is, amikor is kutatdsa sordn egyik kollégajuk elhagyta az
akadémiai palyat. Ez a torténet arra vilagit ra, hogy még ha el is jut egy roma oda,
hogy kutatéi poziciét téltson be (az el6z6 hozzaszolok altal is hangsulyozott oktatasi
egyenlétlenségek ellenére), ez még nem tekinthetd biztosnak. Az akadémidig vezetd
utat egyfel6l a kozoktatasi rendszer egyenlStlenségei hatdrozzdk meg, mikozben a fel-
s6oktatas az akadémiaval egyutt egy egyenl6tlenségek &ltal tagolt tarsadalomba van
bedgyazva, igy az etnikai és osztalyhelyzetbél fakadé diszkriminacié, az elnyomas,
a mindennapi rasszizmus traumadit nagyon nehéz reggel a villamosrdl leszéllva kint
hagyni. Kivaltképp nehéz megmaradni az akadémidban az alacsony fizetések mellett,
melyek a mindennapi megélhetésre és az egzisztenciateremtésre kordntsem elegen-
déek. Durst Judit szerint ebben az esetben ,kevés [volt] a reziliencia, kevés az egyéni
szolidaritds, kevés volt a baritsag” arra, hogy az akadémiai mezé integrdlja a kolléga-
jukat. Mindez nem fest tal reményteli képet a tudids és hatalom strukturalis kérdé-
seir6l. Révid Marton irdsara hivatkozva (2021) azonban kiemelte, hogy az els6 lépés
felismerni az elnyomasokat, elismerni azokat, majd pedig ezeket kovetheti a feloldas,

a megbékélés, mely folyamat elinditdsara volt elhivatott ez a panelbeszélgetés is.

Hozz4sz0610Kk, a civil szemlélet beemelése

Derdak Tibor kiemelte, hogy 6k Orsés Janossal nem kutatoként vesznek részt a beszélge-
tésben, hanem a kézel harmincéves pedagégiai tapasztalatukkal, amelyet a Boros Julian-
na altal is megemlitett oktatdsi szervezetekben végzett munkdjuk jelent. A reprezentacié
mindegyik szervezetben fontos kérdés volt. A Ghandi Gimnaziumban kifejezetten konf-
liktusokhoz is vezetett a reprezentdci6 kérdése a fenntarté szervezet jellege, hatdskore
és finanszirozdsa szempontjabol, mivel példaul az igazgaté kivilasztisa (és ennek folya-
mata) kulcsfontossagu volt abban a kérdésben, hogy a roma kézosség mennyire lehet je-
len a déntéshozasban. A részvételiség, reprezentdcié kérdéskore kiemelten fontos volt az
Amrita Egyestiletben és a Collegium Martineum roma tehetségképzé kollégiumban is,
melyeket Boros Julianna is sajat mobilitasi torténete meghatarozé elemeiként emlitett.
Mindezeken tul azonban szerinte a Magyarorszdgon harminc éve jelen levé demokracia-

nak még komoly elmaradésai vannak a roma részvételiség terén.

egyéneknek tényleges hatalmuk és agenciajuk nincsen. Az elnyomott csoportok tokenisztikus bevonasa fenntartja a tarsadalmi
hierarchidkat, mert elveszi a diszkriminacié vadjanak a lehetdségét, mikozben a hatalmi viszonyok véltozatlanul miikodtetik az
elnyomas strukturajat. (lasd errél példaul Durst Judit és szerzétarsainak [2022] cikkét).
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Orsoés Janos, Boros Juliannara reflektalva arrdl beszélt, hogy ,az Gt a putribdl az
uborkafa tetejéig”, azaz a tarsadalmi kirekesztettségb6l, mondjuk, a diplomaig vagy az
akadémidig korantsem kénnyt vagy konfliktusoktdl mentes, de ezen az Gton a roma
fiatalok oktatdsit timogato szervezetek kiemelten fontosak. Meglatasa szerint lénye-
ges létrehozni azokat a struktardkat, ahol mar nem kellenek a jéakaré segiték, hanem
a romak maguk tudjik ezeket mtikédtetni. A fentrél lenyulé kéz képének megidézé-
sével Orsés Janos felhivta a figyelmet arra, hogy a segités is alapvetSen hierarchikus
viszonyokat miikédtet; szerinte mds az, amikor valaki olyannak a keze nyul le, aki
bejarta a tadrsadalmi mobilitas rogés utjat. Derddk Tibor és Orsés Janos ugy véli, az ke-
vés, hogy a rendszervaltas 6ta eltelt harminc évben a magyar tarsadalom csupan roma
és nem roma szerzéparosokat tud felmutatni, nem pedig egy roma értelmiségi réteget,

amelyben péld4dul romak szerveznek konferenciat, ahol a hallgatésig zéme roma.

Vita

Az utolsé korben djra szét kaptak a felszélalok, hogy egymasra is tudjanak reagal-
ni. Neményi Maria rdmutatott a kutaté és kutatott kozotti inherensen hierarchikus
viszonyra, és azt a kérdéskort pedzegette, hogy tulajdonképpen kinek is van hatal-
ma szubjektumokbdl objektifikacién keresztiil reprezentacidkat képezni. Rézmiives
Szilvia pedig megemlitette azt a jelenséget, amely soran nem roma kutaték sok eset-
ben kritizaljadk roma kutaték munkajat azzal, hogy sokszor ,NGO tudomdanynak”
vagy szenvedésdiskurzusnak aposztrofdljak, igy vitatva a roma kutaték objektivita-
sat, tudomanyossigat.” Meglatisa szerint fontos k6zésen gondolkodni ezekrédl a kér-
désekrél, mert a Polgar Alapitvanynél végzett munkajiban is visszakdszoénnek, ahol
az oktatasi elvindorlds témdjaban roma és nem roma sztléket is megszdlitanak.
Boros Julianna elmesélte, hogy milyen nehéz is két vildg — az egyetemi és az
otthoni - kézott atjarni, kozvetiteni, kivaltképp a mindenhol jelen levé intézményi
rasszizmus miatt, amely tvegplafonként nehezedik a roma kutatékra, és amely mi-
att ebbdl a poziciébdl nagyon nehéz barmilyen kutatasi palyazatot nyerni. Rézmi-
ves Szilvia felvetésére reflektilva elmondta, hogy a kézos kutatékézpontok kontra
roma kutatékézpontok kérdéskorében elébbivel rokonszenvez, és ebben a sajit pozi-
cidja is meghatarozza dllaspontjat, amely a k6z6s munka és a parbeszéd felé nyitott.
Vidéki roma kutatéként elsésorban lokalis tudasok birtokaban all, akar segitd, akar
tudomanyos poziciéjabol fakaddan, és ez sok mindenben meghatarozza 6t. A lokalis
tuddast egy budapesti roma kutaté pozici6javal 4llitotta szembe, aki példiul nyugati
NGO-kban mozogva mésféle tuddst halmozhatott fel. Ezzel arra is rimutatott, hogy
még a roma értelmiségi réteget sem lehet egy homogén masszaként kezelni, mivel
emogott sokféle pozicié és tudds huzédik meg, igy akar még a térbeli bedgyazottsag

is hatassal lehet a megismerés médszereire és a tudastermelés mikéntjére.

7 Itt Maté Dezsé Romak a tudomanyban. Az elismerés politikajanak hianya (2022) cimi cikkére utalt.
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Erre reagalt Orsés Janos, aki alegnagyobb problémat az oktatasi szegregaciéban lat-
ja, amely egyben a roma részvételiség és reprezentacié megvaldsuldsdnak legfébb gatja,
és a tudastermelésben, hozzaférésben és a tarsadalmi kettészakaddsban is megmutatko-
zik. Tulajdonképpen azt a kérdést vetette fel, hogy a k6z6s kutatékézpontokban hogyan
lesznek valaha is roma kutatdk, ha az oktatasi intézmények tjratermelik a marginalizlt
tarsadalmi poziciékat: taldn a roma reprezenticiéon tulmutatéan az oktatasi egyenlét-
lenségekkel is kellene foglalkozni a tudomdny és hatalom kérdései mellett.

A panelbeszélgetést Durst Judit felszolaldsa zarta, aki Boros Julianndhoz és Or-
s6s Janoshoz kapcsolddva felvetette, hogy milyen furcsa is az, hogy roma és nem
roma bindris oppoziciékban gondolkodunk Magyarorszagon. Ez a multikulturdlis
Londonbdl nézve ugyanis egy furcsa nyelvi és kulturélis képz6dmény. Arra is kitért,
hogy egy nem rasszizalt kisebbségi poziciébdl 6 megvilaszthatja, milyen témat ku-
tasson, példaul Londonban él6 szociolégusként még nem hivtak az ottani magyar
diaszpoérat kutatni. Felszélaldsa azt a jelenséget problematizalja, amely a kutatdsa
gazdag empirigjabol is kikerekedett, miszerint a roma kutatékat sok esetben mar
egyetemistaként is csak roma témadju kutatdsokba hivjik. Szdmdra a roma repre-
zentdcié egyik kulcskérdése: mit tehetiink azért, hogy ha mar egy roma eljut odaig,
hogy kutaté legyen, szabadon meg tudja valasztani a kutatési tertiletét. Mas széval
felvetette annak a dilemmajat, hogy vajon a részvételiség nem miikodtet-e hatalmi
hierarchidkat az akadémidn belil, amely kijel6li a roma kutatdk helyét, méghozzd a
romakutatdsokban, és be is zarja 6ket a kisebbségkutatds teruletére.

A reprezentacié feloldatlan kérdései

A rendkivil tartalmas panelbeszélgetés keretében tehat rengeteg dolog meriilt fel a
Feischmidt Margit 4ltal felvetett kérdésekhez kapcsolédban. A hatalom és tudomdny
strukturdlis kérdései kapcsan el6térbe keriilt az oktatdsi rendszer tarsadalmi egyenlétlen-
ségeket Gjratermel6 funkcidja, a tudomanyos mezé kirekeszté mechanizmusai és az ezt
ellenstilyozé szolidaris kapcsolatok fontossaga, tovabba a kutaté és kutatott kozotti hie-
rarchikus viszony, illetve annak a kérdése is, hogy miként adjunk teret a ,sajat hangnak”,
az Onreprezentdciénak ebben a hierarchikus viszonyban. Ez szorosan kapcsolédik azok-
hoz a tudomdnyos miivekhez is, amelyek rdmutatnak arra, hogy a tudomany és a hata-
lom 6sszefonédasai a cigdnykutatdsokban miként jarultak hozza a félrereprezentalason
keresztul a marginalizalt pozicidk djratermeléséhez, és ezaltal azok legitimaciéjdhoz és
normalizaldsdhoz (Acton 2016, Selling 2018). (A magyar kontextusban kiilén figyelmet
érdemelnek az 4llamhatalom és a kutatasok ¢sszefonddasanak médozatai [Kovai 2017])

Azonban elmondhaté az is, hogy a reprezenticié és pozicionalitds kézéppontba
helyezése, ami a feminista mozgalomb6l® és a posztkolonialis diskurzusbél® is ere-
8 Allaspontelmélet (standpoint theory) alatt azt a gondolati iskolat érti a szakirodalom, mely a pozicionalitas fogalmanak

egyik elméleti hattereként ravilagit arra, hogy a tudastermelés hatalmi poziciokba agyazott folyamat, mely dominans és nem

dominans csoportokra osztja a mveldit, akiknek kilonbozé tapasztalataik, percepcidik és pozicidjuk befolyasoljak, hogy

milyen tudast termelnek (Allen 2017).
9 Melynek fébb képviselsi Spivak (2015), Said (1978) és Fanon (1952).
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deztethetd, ugy allitja be a kisebbségi, avagy elnyomott poziciébdl fakadé tapaszta-
latot, mint a kiviildllék szdmara nem hozzaférhetd tudast. Ez néhany szerz6, példaul
Foley (2018) szerint az identitdsokat torténetietlen, rugalmatlan és homogenizalé
moédon &llitja be, ami inkdbb egyfajta stratégiai esszencializmus (Eide 2016) fo-
galmi keretébe illeszkedik. A roma kutatékézpontok, valamint a romdak altal ma-
kodtetett roma oktatési szervezetek, azaz a pirhuzamos intézmények kialakitasa,
avagy a tobbségi intézményekbe valé betagozddas kérdéskore is ehhez a gondolati
aramlathoz kéthetd. A roma intézmények gondolata tulajdonképpen annak megva-
l6suldsa lenne, amit Nancy Fraser az aldvetettek ellennyilvanossidgaként (subaltern
counterpublics) (1990) nevezett. Fraser nagy hat4su esszéjében a polgari nyilvanos-
sag (Habermas 1993) eszméjét kritizdlta, mert az nem képes az aldvetettek hangjat
és érdekeit kihangositani, mivel lathatatlannd teszi a kisebbségi pozicidkat.

A résztvevSk azonban a kollaborativ munkdrdl és az egytittmiikodés méodszereirdl valo
koz6s gondolkodds folyaman inkabb a k6z6s munkat, valamint a roma és a nem roma
kutaték kozti szolidaris viszonyokat emelték ki. Médszertani reflexi6ikbol az derilt
ki, hogy egy etnikai, életkori, nemi stb. szempontbdl diverz kutatécsoport szamos
elénnyel is jarhat, hiszen ez hatassal lehet a felvett adatok mélységére és pontossaga-
ra, kivéltképp érzékeny tarsadalmi témak kapcsan, ahol az interjukészit személye,
pozicidja dontd lehet. A panelbeszélgetés legfébb tanulsdga talan az, hogy minden
kutatéi poziciébdl erednek sajitos latasmodok, értelmezések, percepcidk, de a kézos
munka egy feliiletet ad arra, hogy folyamatos reflexiékon, visszacsatoldsokon és kézos
vitdkon keresztil ezek explicitté valhassanak. Ez megkonnyitheti az Gj értelmezések
beemelését is, ami nem csak az empiriat gazdagitja, hanem a tudomanyos értelmezést
is. A koz6s munka azért is fontos lehet, mert ahogyan Neményi Maria is fogalmazott,
»aroma’, akit a kutaték kutatnak, egy tarsadalmi viszonyba dgyazott, ezt a viszony pe-
dig, mint ahogyan Virag Tunde beszdmol6jabdl kidertil, a terepen kalénb6z6 csopor-
tok (legyenek romak vagy nem romak) ,miikédtetik”. A beszélgetés f6 mondanivaléja
tehdt az volt, hogy a kozjonak két értelmezése, amelyeket Feischmidt Margit felva-
zolt, ahol a meritokrécia és a reprezentaci6 elvei konfliktusba keriilhetnek egymassal,
bizonyos szempontbdl nem keriilnek ellentétbe, hiszen a kollaborativ médszerekkel
elgallitott tudds szamos médon tud mélyebb és reflektaltabb lenni.

Mindenesetre a sz(ikos id6keret miatt szamos kérdés megvitatasira nem jutott lehe-
téség az amugy kivételesen dtgondolt és tartalmas panelbeszélgetés keretében. Hidnyzott
taldn az, hogy a megbékélés folyamatdhoz kapcsol6déan mit lehetne kollektivan tenni an-
nak tgyében, hogy a roma részvétel, a reprezenticié az akadémiai mezében jobban meg-
valésulhasson. Kérdés maradt tehét, hogy a szolidaris viszonyok és a reziliencia egyéni
megkiizdési mddjain tul — amelyeket a résztvevédk is emlitettek — milyen csatorndk, cse-
lekvési és ellenélldsi lehet6ségek adédhatnak akar a piaci logika akadémiai térnyerése el-
lenében, akar azért, hogy a ,szinvak” akadémiaban tébb roma megmaradhasson. Ehhez
kapcsol6ddan pedig tobb sz6 is eshetett volna az akadémia és az aktivizmus viszonyardl,

ami héttérben maradt a felszélalasokban. Erdekes lett volna arrdl is hallani, hogy a ku-
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tatasi eredmények disszemindciéjat hogyan lehetne dtalakitani annak fényében, hogy a
megtermelt tuddshoz most csupan egy sz(ik elit fér hozz4, mivel sem a publikaciék nyel-
vezete, sem a csatorndi (tudoményos folydiratok) nem hozzaférheték a , kutatottak” sz4-
mdra. Tovdbba szdmos felvetés b6vebb kibontdsara és megvitatdsira sajnos nem jutott
id6. Mindezen témak taglaldsira a panelbeszélgetés valamilyen formaban val6 folytatasa
tokéletes terep lenne, hiszen nagyon jé és fontos beszélgetésnek lehettiink fultanui.
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