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Osszefoglalo: Az agrartajak féltermészetes él6helyei potolhatatlanul fontos dkoszisztéma-szolgal-
tatasokat nytijtanak, mint példaul a beporzas, a kartevok és a talajerdzio szabalyozasa, a széndioxid
megkotés vagy a tajesztétika. Ezen ¢l6helyek 6koszisztéma-szolgaltatasaira azonban eddig csak ke-
vés kutatas iranyult Europaban, s azok is meglehetdsen féloldalasok. A QUESSA FP7-es kutatasban
interjis és fokuszcsoportos kutatassal vizsgaltuk, hogy a féltermészetes ¢él6helyek 6koszisztéma-
szolgaltatasait mennyire ismerik, hogyan értékelik a tajban é16 gazdalkodok. A gazdalkodok rész-
vételén alapuld nem pénzbeli 6koszisztéma-szolgaltatas értékelési modszereinkkel nehezen szam-
szerlsithetd tarsadalmi hasznokat, kulturalis értékeket mutattuk ki, és nem talaltunk athidalhatatlan
kiilonbséget a gazdalkodoi és a tudomanyos Okoszisztéma-szolgaltatas elgondolasokban. A k6zos
mérlegelés pedig tovabb segitett az 6koszisztéma-szolgaltatas fogalom gazdagitasaban, a féltermé-
szetes ¢l6helyek mezdgazdasagi hasznalaton tilmutatd hasznainak megismerésében.

Kulcsszavak: féltermészetes él6hely, 6koszisztéma-szolgaltatas, QUESSA FP7, agrar6kosziszté-
ma, kvalitativ kutatas, nem pénzbeli értékelés

., A gazdalkoddsndl nincsen zéldebb munkahely”
(de Schutter & Petrini, 2017)

A gazdalkodokat a jovében arra kell biztatni, hogy ujraértelemzzék munkdjukat: “Foto-
szintézis menedzser vagyok és 6koszisztéema szolgaltatdsok biztositasaval foglalko-

zom

(Sandhu & Wratten, 2013. 10. o.)
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Bevezetés

Az dkoszisztéma-szolgaltatdsok fogalma hatarfogalom a kdzpolitika és a tudo-
many, a természet- €s a tarsadalomtudomanyok mezsgyéjén (Kovacs et al. 2011).
Az Okoszisztéma-szolgaltatasok tudomanyos fogalma a kézzelfoghato és kézzel
nem foghat6 javakra (termékekre €s szolgaltatdsokra) vonatkozik, amelyek az
Okologiai rendszerek természetes vagy ember altal befolyasolt mikddése sordn
keletkeznek, és hozzajarulnak a tarsadalom, s benne az egyén jollétének novelé-
s¢hez (Kelemen 2011). Bar a definici6 kiforratlan, és pontos hasznalatardl sincs
konszenzus, az 6koszisztéma-szolgaltatas érté¢kelések kdzos célja a természet ma-
gatol értetdddnek gondolt, sokrétii értékeinek lathatova tétele (Nahlik ez al. 2012,
Lele et al. 2013).

Az dkoszisztéma szolgaltatasok értékelésére hasznalt mdodszerekkel kapcsolat-
ban szamos dilemmat targyal a szakirodalom (magyarul bévebben 1d. Kelemen
2011, Kelemen & Pataki 2014). Kifogasolhatd, hogy a pénzbeli értékeléseknél a
megallapitott érték nem 4ll szoros 6sszefiiggésben a legfobb érintettek preferenci-
aival, akiket a leginkdbb érintene az 6koszisztéma-szolgaltatasokkal kapcsolatos
dontés. Kiilonosen jellemzdé ez a piaccal nem rendelkezd kulturdlis és szabalyozo
szolgaltatasokra, amelyeknek gyakran 6nmagaban vett értéket vagy tarsadalmi-
kulturalis értéket is tulajdonitanak az érintettek (Haines-Young & Potschin 2010).
Felmertil, hogy az egyéni értékelések aggregalasaval eldallitott pénzbeli érték
teljesen fiktiv (Wilson & Howarth, 2002), vagy az okoszisztéma-szolgaltatdsok
kiilonféle aspektusainak tulajdonitott értékek nem 0Osszeegyeztethetdk és ezért
nem is aggregalhatok (Martinez-Alier, 2002). Az sem vilagos, hogy piaci alapon
hogyan biztosithat6 az dkoszisztéma-szolgaltatasok optimalis elosztasa (Baveye
et al. 2013, 2016). E kritikai észrevételekre is épit az IPBES értékmegkdzelitése
¢és javasolt modszertana, amely az 6koszisztéma szolgaltatasokhoz kapcsolodo ér-
tékek sokféleségét hangstlyozza, és az integralt — a valtozatos értékeket egyarant
figyelembe vevd — értékelésre buzdit (Pascual et al. 2017). A szakirodalomban
tobb példat taldlhatunk arra, hogy az értékelés sordn nem pusztan az 6koszisz-
téma-szolgaltatdsok gazdasagi értékét, hanem a tagabb jollétre gyakorolt hata-
sat — példaul a jovo generdciokra vonatkozd egészségligyi, tarsadalmi, esztétikai
vonatkozasokat is figyelembe veszik (O’Hara 1996, idézi Kumar & Kumar 2008,
p. 814). A nem pénzbeli értékelési eljarasok, kiilondsen a parbeszédre épitd rész-
vételi mddszerek, a természetvédelem, a tudomany és helyi kozdsségek szamara
lehet6vé teszik, hogy kozosen alakitsdk a természetrdl vallott nézeteiket, és az ér-
téktulajdonitast beemeljék az adott helyi kontextusba (Santos-Martin et al. 2017).

Az 0ko-agrar-¢lelmiszer komplex rendszer, vagyis a mezdgazdasag €s az 6ko-
szisztéma-szolgaltatasok kozotti kapcsolatok atfogd értékelésére alakult csoport,
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a TEEBAgriFood a kolcsonhatasok tarsadalmi, kornyezeti, gazdasagi és egész-
ségiigyi vonatkozasait tarja fel (TEEB 2015). A tarsadalom altal élvezett 6ko-
szisztéma-szolgaltatasokat ugyanis egyetlen szektor sem befolyasolja erdteljeseb-
ben — materialis/fizikai értelemben és szakpolitikai strukturajan keresztiil — , mint
az agrarium.

Az agrookoszisztémak a tényleges gazdalkodasi gyakorlatoktdl fliggéen csok-
kenthetik vagy novelhetik az 6koszisztéma-szolgaltatasok valasztékat és mindsé-
gét (Swinton et al. 2007, De Groot et al. 2010, Lescourret et al. 2015, Kovacs-
Hostyanszki et al. 2017). E tekintetben az argarium vilagszerte ellentmondasos
kihivassal all szemben: a ndvekvo globalis populacid élelmiszerellatasat biztosito
terméshozam novelését a mezOgazdalkodasi rendszerek kornyezetre gyakorolt
karos hatasainak csokkentése mellett kell elérniiik. Az 6koszisztéma-szolgaltatas
keretrendszerben ez azt jelenti, hogy a mezOgazdasagi gyakorlatok szamos eset-
ben a tamogato, szabalyozo és kulturalis 0koszisztéma-szolgaltatasok rovasara
novelik az élelmezési célu ellatd szolgaltatasokat. Ezenkiviil a mezdgazdasagi
termelok 6sztonzoi a rovid tava piaci arutermelést segitik a kozosség szamara
elényds Okoszisztéma-szolgaltatasok rovasara. Kovetkezésképpen a tamogato és
szabalyozo (és bizonyos mértékig a kulturalis) 6koszisztéma-szolgaltatasok egy
komplex tarsadalmi csapda, az ,,0koszisztéma-szolgaltatasok tragédidja” miatt
hanyatlanak, ami az 6koszisztéma-szolgaltatasok mennyiségének és mindségé-
nek romlasat, és az ember altal nem dominalt él6helyekre vald visszaszorulasat
eredményezi (Lant ef al. 2008). Ennek kdrnyezeti, kozegészségiigyi és tarsadalmi
koltségei (negativ externalis hatasai) nem jelennek meg az agrar-termékek araban,
azokat az agrarszektor atharitja mas szektorokra és tarsadalmi csoportokra.

Az Okoszisztéma-szolgaltatasok és az agrar-élelmiszer rendszerek kapcsola-
tanak vizsgalata mindezek miatt elkeriilhetetlen. Az egyik legéget6bb szakpoli-
tikai dilemma, hogy lehetséges-e az agrariumot 0sszhangba hozni a szabalyozo
szolgaltatasok értékének megorzésével, okologiailag fenntarthatd és tarsadalmi-
lag igazsagos kinalataval (Pataki 2014). Az 6koszisztéma-szolgaltatas perspek-
tiva segitheti a mezdgazdasagi gazdalkodasi gyakorlatokat, hogy néveljék az
agrookoszisztémak fenntarthatosagat, és csokkentsék az intenziv mezdgazdasag-
bol szarmazo kornyezeti artalmakat (Stallman 2011). Stallman (2011) szerint ha-
rom 6 elemzési irany adodik: az agrar-6koszisztémakbol szarmazo szolgaltatasok,
az agrar-Okoszisztémak szamara nyujtott szolgaltatasok, valamint az agrartevé-
kenység hatasara megvaltozo 6koszisztéma-szolgaltatasok kihatasa mas dkoszisz-
téma-szolgaltatasokra. A természetes Okoszisztémak szolgaltatasaira hagyatkozo
okoszisztémak nélkiilozhetetlenek az emberi joléthez és mas 6koszisztéma szol-
galtatasok és karos szolgaltatasok (disservices, DSs) egész soranak nytjtasahoz.
Az agrookoszisztémakat a szolgaltatasnytjto dkoszisztémak elkiilontilt tipusanak
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tekintik, amelyek vilagszerte oriasi valtozatossagot mutatnak (Zhang et al. 2007,
illetve 1. fiiggelék az online fiiggelékben [OF]).

Az ¢élosovények, flives-viragos tablaszegélyek, legeldk, fasorok, vagyis az ag-
rartajak féltermészetes élohelyei rendkiviil jelentsek, mert egy sokk-hatasokkal
szemben védtelen, kevéssé diverz (az 6sszfogyasztas haromnegyedét 12 ndvényfaj
és 5 allatfaj nyujtja), és ezek miatt sériilékeny élelmiszer ellatasi rendszer szdmara
biztositjak a létfontossadgu dkoszisztéma-szolgaltatasokat (FAO 2016). E felisme-
rés az EU Ko6z6s Agrarpolitikajanak legujabb vitdiban is megjelenik, amennyiben
mar a mezOgazdasagi tdmogatas helyett is egyre inkabb komplex élelmezéspoli-
tikarol van szo (IPES 2017). Mikozben az extenziv hasznositasu agrarteriileteken
viszonylag nagy szdmban késziiltek 6koszisztéma-szolgaltatas értékelések, az in-
tenziv hasznositasu agrarteriileteket szegélyezo féltermészetes élohelyekre joval
kevesebb vizsgalat iranyult, s azok is nagy egyenetlenséget mutatnak (Holland et
al. 2016). Holland és munkatarsai (2014) szerint a legtobb vizsgalat a leggazda-
gabb agrarteriiletekre vonatkozik: els6sorban német, francia, spanyol, svéd és brit
esettanulmanyok jellemzok. Ugyanakkor ritka a tobb orszag agrartajainak 6ko-
szisztéma-szolgaltatasait 0sszehasonlito kutatas (1d. pl. Kelemen et al. 2013). A
vizsgalatok fokusza dontden a talajmegmunkalés, a ndvényvéddszer hasznalat, a
legeltetés intenzitasa, a vetdmag hasznalat és a takaronovények alkalmazasa. Az
agrardkoszisztémak szamos 0koszisztéma-szolgaltatasa koziil szinte kizardlag a
szabalyozo szolgaltatasok kapnak hangsulyt, kiilondsen a novényvédelem és a
beporzas. Tovabbi ellentmondas, hogy a kutatasok a szantofoldi ndvényekre, elso-
sorban gabona és napraforgd teriiletekre iranyulnak, mig éppen a névényvédelem
és a beporzas szempontjabol sokkal fontosabb gyiimdlcs- és zoldségkultirakra
alig. Kevés figyelem iranyul a sévények, tdblaszegélyek, erdd- és gyepsavok sze-
repére — példaul a karositok (kartevok, gyommagkészlet) gyéritésében (holott a
természetes szabalyozo mechanizmusok egyikeként ez prioritast kap az integralt
novényvédelemben ¢és a zolditési programban is). Szamos teriileten tudashiany
jellemzoé: pl. az er6zidszabalyozas, vizszabalyozas, széndioxid megkotés témai-
ban (Holland ef al. 2014).

Europa tertiletének tobb mint felén a gazdalkodok a legfontosabb dkosziszté-
ma-kezeldk; gazdalkodasi gyakorlataik kozvetlen hatast gyakorolnak az 6koszisz-
téma-szolgaltatasok dramlésara; a taj ismerete, a valtozdsok megfigyelése révén
pedig kulcsfontossagli informaciot tudnak nyujtani az okoszisztéma-szolgalta-
tasok komplex 0sszefliggéseirdl is (Sutherland et al. 2014). Termelékenységiik
fiigg az agrarteriiletek és szegélyeik altal nyujtott jotékony és karos dkosziszté-
ma-szolgaltatasoktol, a tevékenységiik altal befolydsolt 6koszisztéma-szolgalta-
tasok azonban az érintettek szélesebb korének jollétét is befolyasoljak, példaul
az agrartaj nyujtotta kulturalis szolgaltatasok fenntartasa, vagy egyes szabalyozo
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szolgaltatasok (pl. a talajer6zid elleni természetes védekezés) alaasasa révén (1.
abra Zhang et al. 2007 nyoman).

Zhang ¢és munkatarsai (2007) a gazdalkodok érdekeltségét vizsgaltak az
okoszisztéma-szolgaltatds-kimélo gazdalkodasban. Az {izemi szinten jelentkezd
hasznok a termeldk szamara kdzvetlen 6sztonzot jelentenek, mig a nagyobb 1ép-
tékd (taji, regionalis, globalis) hasznok valdszintibben halmozddnak fel mas érin-
tetteknél, ideértve mas mezdgazdasagi termeldket is, az erdforrast biztositdé me-
z0gazdasagi termeldn kiviil. (A fobb szereploket és a szolgaltatasnytjtas Iéptékeit
0sszegz0 tablazatot az online fiiggelék [OF] 1. fiiggelékében kozoljiik.) Az ko-
szisztémaszolgaltatas-kiméldé mezogazdalkodasi gyakorlatot tdjegységi 1éptékben
lehet legjobban 6sztondzni (Goldman et al. 2007). Stallman (2011) haromféle
Okoszisztéma-kimélo gazdalkodast 6sztonzo tényezdt azonositott. Az okosziszté-
ma-szolgaltatasi korzetek jogintézményének a legmagasabbak a tranzakcios kolt-
ségei, valamint a tijegység relativ homogenitasat is igényli. A mezdgazdasagi ter-
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A mezbgazdasagbodl szarmazo karos szolgaltatasok visszacsatoldsi
hatasa a mezdgazdasagi inputanyagokra (pl. a természetes ellenség
¢l6helyének eltiintetése kartevok robbanasszerti elszaporodasat segitheti).

1. abra. mezdgazdéalkodas és az 6koszisztéma-szolgaltatdsok Gsszefiiggése (Zhang et al. 2007
alapjan). *Ezek a szolgéltatasok els6sorben extenziv vagy biotermelésben jelennek meg, az intenziv
agrartajak inkabb csokkentik e szolgaltatdsok jelenletét.
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melék megnyerését segitheti az egyiittmiikodési bonusz pénzbeli 6szténzdje egy
adott tajegységi konfiguracio létrehozasara vagy kozos fenntartasara. A vdallal-
kozoi osztonzo a foldtulajdonosokat célozza, hogy az dkoszisztémaszolgaltatas-
kimélo gazdalkodasi rendszerekhez egyiitt hozzanak létre sajat, tajegységi tervet
(Stallman 2011). Ezzel 6sszefiiggésben az Okoszisztéma-szolgaltatasok kozotti
atvaltasok (Kovacs et al. 2015) a gazdalkodok szemszogébol leginkabb ugy je-
lentkeznek, hogy milyen jellegli elényt biztositanak a gazdalkodoknak: magasabb
hozambol ad6dé maganhasznot vagy a tarsadalom megbecsiilését a kozhasznl
tajfenntartasért. A mezdgazdasagi termeldk dkoszisztéma-szolgaltatasokrol alko-
tott elképzeléseirdl szolo szakirodalom meglehetésen korlatozott, igy a kutatés
szamara id6szeri feladat a mezdgazdasagi termeldk 6koszisztéma-szolgaltatasok-
ra vonatkoz6 percepcidinak részletes feltarasa (Smith & Sullivan 2014).

Mobdszerek

A QUESSA [Quantification of Ecological Services for Sustainable Agriculture
— Okologiai szolgaltatasok szamszertisitése a fenntarthatdo mezdgazdasagért] ku-
tatas fokuszaban a mezdgazdasagi tajak féltermészetes élohelyei altal biztositott
hasznok, 6koszisztéma-szolgaltatasok értékelése allt nyolc orszagban (Hollandia,
Egyesiilt Kiralysag, Németorszag, Svajc, Esztorszdg, Magyarorszag, Olaszor-
szag, Franciaorszag). Kutatasi kérdésiink, hogy a gazdalkodo kozosségek miként
érzékelik ezen élohelyeket, az altaluk nyujtott Okoszisztéma-szolgaltatasokat
(hasznokat, esetleg karokat). Korabbi kutatasok szerint e féltermészetes éldhelyek
ugyanis a gazdalkodassal érintett tajegység integrans részei és a biodiverzitas fon-
tos forrasai, amelyeket az EU agrar-kornyezetvédelmi rendszerei is tdmogatnak
(Holland et al. 2016). A féltermészetes ¢lohelyeken kulcsfontossagli dkoszisz-
téma-szolgaltatast nyujto élélények (pl. gerinctelenek) élnek. Ezek megléte fon-
tos magyarazé valtoz6 a mezdgazdasagi termeldk biodiverzitds-megorzés iranti
hajlandésagaban is. Emiatt a féltermészetes él6helyek fenntartdsa dontd szerepet
jatszik abban is, hogy mezdgazdasagi termeldket a kornyezetgazdalkodasban ér-
dekeltté, elkotelezetté lehessen tenni (Wilson & Howarth 2002).

A terepkutatdsok sordn nem pénzbeli Okoszisztéma-szolgaltatas értékelési
modszertan segitségével ismertiik meg a gazdalkodok percepciodit, véleményét a
féltermészetes €lohelyek elonyeirdl, 6koszisztéma-szolgaltatasairdl. Tarsadalom-
tudomanyi kutatasi modszerek széles spektruma all rendelkezésre az 6koszisz-
téma-szolgaltatasok nem pénzbeli értékelésére: kvantitativ és szemikvantitativ
tarsadalomtudomanyi modszerek és kvalitativ, az érintettek részvételén alapulo
modszerek egyarant hasznalhatok €s kombinalhatok dontéselemzési eszkdzokkel
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(Kelemen et al. 2014, Santos-Martin et al. 2017). A QUESSA projektben tarsa-
dalomtudomanyi kutatasi tapasztalattal nem rendelkez6 6kologusok részére fej-
lesztettiink ki konnyen hasznalhato kvalitativ értékelési eljarasokat. Ezen interjuk
és fokuszcsoportos megbeszélések f6 célja a természetvédelmi, novényvédelmi
szandékkal végzett terepi felvételezések tarsadalmi jelentsségének és a mez6-
gazdasagi termelok Okologiai kutatassal szembeni elkotelezédésének novelése
volt. Korabbi kutatasok ugyanis egyértelmiien mutattak, hogy a helyi mez6gazda-
sagi termel6k nem mindig vannak tudataban az dkoszisztéma-szolgaltatasoknak,

a természetes ¢él0helyek értékének, illetve a tudomanyos eredményeket nem tekin-

tik sajatjuknak, olykor nem is fogadjak el relevansnak (példaul Buijs et al. 2008).

A QUESSA projekt agrodkoszisztémaival kapcsolatos fokuszcsoportos kuta-
tast az 1. tablazat tartalmazza.

A kutatasi kérdéseket a QUESSA projekt a BIOBIO FP7 projektre épitve alaki-
totta ki, amelyben a konzorciumi partnerek korabban egyiittmiikddtek (Kelemen
et al. 2013). A munkahipotézisek az 6koszisztéma-szolgaltatasok fogalmara (H1,
H2, H3), illetve az 6koszisztéma-szolgaltatasok értékeire (H4, HS) vonatkoztak:
—  HI1 akutatok és a gazdalkodok dkoszisztéma-szolgaltatas értlemezése kozot-

ti kiilonbségrol: A gazdalkodok okoszisztéma-szolgaltatas értelmezése és az
Okoszisztéma-szolgaltatas tudomanyos definicidja kozott nincsen szamotte-
v6 kiilonbség.

—  H2 abio- és a konvencionalis gazdalkodasi rendszerek kozotti kiilonbségrol:
A biogazdalkodok és a természetkozeli gazdalkodast folytatok komplexebb
képet alkotnak az 6koszisztéma-szolgaltatasokrol, mint a konvencionalis ter-
melésben részt vevo termelok.

—  H3 a kdzos megértésrol: A fokuszesoportos megbeszélések soran lehetdség
nyilik a helyi gazdalkodok és a terepi kutatok szamara egyarant elfogadhato
kozos elképzelés kialakitasara az 6koszisztéma-szolgaltatasokrol.

—  H4 a gazdasagi kontra nem gazdasagi értékek megbecsiilésérdl: A konven-
cionalis gazdalkodok jobban elismerik az 6koszisztéma-szolgaltatasok azon
elényeit, amelyek kozvetleniil a termeléshez kothetdk (kdzvetlen gazdasa-
gi hasznot jelentenek), mig a bio és természetkdzeli gazdalkodast folytatd
termelék jobban elismerik az okoszisztéma-szolgaltatasok kozvetett (nem
gazdasagi) elényeit.

a helyi kozosséghez kothetd az Okoszisztéma-szolgaltatasok értékelése a
résztvevok az Okoszisztéma-szolgaltatasok annal tobb hasznat képesek ér-
z€kelni.

Az adatgylijtés fokuszcsoportos megbeszéléseken zajlott, és kiegészitd infor-
macioforrasként eldzetes adatokat gyiijtottiink termeldkkel folytatott interjukbol
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1. tablazat. Az esettanulmdanyok agrookoldgiai kornyezete és a fokuszcsoportok szervezésének
jellemz6i. (PC = kartevé gyérités (pest control), PO = beporzas (pollination))

Esettanulmany  Agroklima- Névényi Résztvevok Kozosség érzete, Ko6zos és meg-
tikus zona; kultura; aramlas érzékelése kiilonboztetd
Datum; tulajdonsagok
Idétartam
FDEA-ART, Atlanti; Olajrepce: 8 professzionalis A kozosségérzet fi- Kozvetlen
Svajc 2014.03.17; PC, PO gylimolcster- gyelemre méltod volt interakciok
100 perc meszt§ innovativ, a résztvevok
nyereségorientalt kozott
gondolkodassal
— erdsen intenziv
specialista gyi-
molcstermesztétol
a kisméretii, vegyes
gazdasagig
GWCT, Atlanti; Buza: PC; 4 hagyomanyos Tajékozott és Teljes kép
Egyesiilt 2015.01.21.;  Olajrepce: nagy gazdasag nyugodt, nagyon szi- arrol, hogy a
Kiralysag 180 perc PO (tulajdonos vagy  vélyes és baratsagos, mezégazdasagi
gazdasagvezets) A termeldk a befeje- termeldk mit
z¢sig elkotelezettek szerettek a
maradtak gazdasagaikban
és a tajegysége-
ikben
BXSCAGRO, Mediterran; Sz616: PC 5 szOl6termesztd A résztvevok széles  Sok megbeszé-
Franciaorszdg  2015.06.24.; latokoriiek voltak, 1és és kozvetlen
150 perc készen alltak meg-  interakcid, amit
hallgatni egymast a tudomanyos
A kozosségérzet kisérletek
nagyon jol megfi- eredményei
gyelhetd volt azokon inditottak be
a kapcsolatokon
keresztiil, hogy
hasonl6 problémak-
kal hogyan birkoztak
meg
DLO, Atlanti; Kérte: PC, 6 gytimolcster- Proaktiv, széles Egy vizsgalati
Hollandia 2015.03.23; PO mesztd latokort; A kozos- csoport tagjai,
120 perc ségérzet természe- akik jol infor-
tesen jelent meg a maltak voltak a
gyiimolesosben tett  kortelevél-bolha
séta alatt igyében
EULS, Eszak keleti;  Olajrepce: 8 hagyomanyos Egyuttmikodo és Senki sem
Esztorszag 2014.02.07.; PC, PO (160-1800 ha) kedélyes; Minden-  érezte Uigy, hogy
100 perc ki készségesen és kihagyjak a
aktivan vett részt beszélgetésbol;

A 16 aggalyuk
az volt, hogy
hogyan szar-

mazhat elényiik
a Quessabol
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1. tablazat (folytatas). Az esettanulményok agrookolégiai kornyezete és a fokuszcsoportok sz-
ervezésének jellemz6i. (PC = kartevé gyérités (pest control), PO = beporzas (pollination))

Esettanulmany  Agroklima- Novényi Résztvevok Koz0sség érzete, Ko6z0s és meg-
tikus zona; kultara; aramlas érzékelése kiillonboztetd
Datum; tulajdonsagok
Iddtartam
UKL, Német- Atlanti; Uritok: PO, 6 mezégazdasagi  Egyiittmiikods, néha  Mindenki prob-
orszag 2014.03.14.; PC termeld + 1 feleség lassu, néha szétforga-  1émanak latta
100 perc bio (kezdetben csolodd megbeszé- a turizmust, és
2, késébb 4), 3 1és, de Osszességében  valamennyien
hagyomanyos jol kovethetd vitattak a félter-
mészetes ¢l6he-
lyeken torténd
gazdalkodast
SZIE, Magyar- Kozép Buza: PC, 4 mezOgazdasagi Gylimolesozo és A régi gazdasa-
orszag Europai; Napraforgo:  termeld (kis lépték, intenziv, élénk gok és tanyak
2014.03.04.; PO egylittmiik6do) megbeszélés; Nem kérdése igen
100 perc volt nagy kont- erételjesnek
raszt a termeldk f6 bizonyult, és
elgondolasaiban és emlékek és
megkozelitéseiben érzelmek vég
nélkiili aramla-
sat idézte meg
SSSA, Mediterran;  Napraforg6: 10 napraforgo-ter- A mezbgazdasagi Egymas kozott
Olaszorszag ~ 2015.01.04; PO meszto termelOk viszonylag  sokat beszéltek
(napraforgo) 90 perc hallgatagok voltak, a gazdalko-
¢és az uralkodo véle- dassal és a
ményekre figyeltek  szabalyozasok-
kal kapcsolatos
problémak-
rol; Kevés
érdeklédés az
6koszisztéma-
szolgaltatasok
vagy féltermé-
szetes ¢l6helyek
irant
SSSA, Olasz-  Mediterran; Oliva: PC 7 olajfa nevelé- A megbeszélések Remény arra
orszag (oliva)  2015.04.15.; sével foglalkozo segitettek kibeszélni vonatkozoan,
90 perc termeld ajogi szabalyozasok-  hogy a Quessa

kal, nemzeti és helyi
szintli politikusaikkal

kapcsolatos sérel-
meiket

befolyasolja a
helyi dontésho-
zokat
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arra vonatkozoan, hogyan értékelik a tajegységet, a természet értékeit €s a gaz-
dalkodasi rendszert. Kutatasunk feltaro jellegii volt és az 6kologus kutatokat arra
invitaltak, hogy alakitsanak ki folyamatos terepi kapcsolatot a mezdgazdasagi ter-
meldkkel. A részt vevo kutatok szadmara 2013 novemberében tartottunk modszer-
tani tréninget, amely a féltermészetes ¢l6helyek és az agrodkoszisztémak nem-
pénzbeli értékeléséhez biztositotta az elméleti és gyakorlati alapokat. A képzési
modulok és modszertani utmutatok megtalalhatok a httpl honlapon.

Az adatgyiijtés soran csak azokat a termeldket hivtuk fokuszcsoportos beszél-
getésre, akik a vizsgalt agrar-Okoszisztémakban gazdalkodnak, a kutatashoz a
terepi felvételezés soran is kapcsolodnak és az eldzetes interjuk alapjan az 6ko-
szisztéma-szolgaltatasokra vonatkozo kozvetlen tapasztalattal rendelkeznek. Az
atlagos gazdalkodoknal tehat konnyebben kapcsolatba tudjak hozni az dkoszisz-
téma-szolgaltatasokat a helyes mezégazdalkodasi gyakorlattal. A feltaré egyéni
interjuk a helyi gazdalkodasi gyakorlatok és a tajvaltozasok torténetérdl szoltak,
mig a fokuszcsoportok soran a gazdalkodok a féltermészetes éléhelyek elényeit
fényképek segitségével csoportosan értékelték. A csoportok moderalasat a terepi
kutatasban részt vevo és a csoportdinamikai folyamatokban jartas 6kologus kuta-
tok lattak el.

A fokuszcsoportok vezérfonala a kovetkezé volt:

—  Bevezetés: megkértiik a résztvevoket, hogy roviden mutassak be magukat
neviikkel egylitt, és meséljenek par szot a gazdasagukrol.

—  Bemelegités: a termeldket el6szor a helyi tajra vonatkozo személyes benyo-
masaikrol kérdeztiik, ami miatt szeretnek az adott helyen gazdalkodni és €lni.

—  Vizualis gyakorlat — gondolattérképezés (Soini 2011): a feltaro interjuk alap-
jan az 6kologus kutatok kivalasztottak a legfontosabb 5 0koszisztéma-szol-
galtatast, majd a csoportbeszélgetéseken a termeldk logikai kapcsolatokat
vontak az egymashoz kapcsolodo fogalmak kozott.

—  Moderalt megbeszélés: Ezt kovetden arra kértlik 6ket, hogy kapcsoljak dssze
e szavakat és a fogalmakat az Okoszisztéma-szolgaltatasokrol az asztalon
1évo fényképekkel. Ezutan szamos kérdés kovetkezett: Milyen koriilmények
kozott lehetséges ezen dkoszisztéma-szolgaltatasokat hossza tdvon fenntar-
tani? Hogyan fiiggenek ezek az 6koszisztéma-szolgaltatasok egymastol? Ho-
gyan jarulnak hozza ezek az dkoszisztéma-szolgaltatasok a helyi kdzosség
jolétéhez? Melyek a pozitiv és negativ hatasaik? Végezetiil a mez6gazdasagi
termeléket megkérdeztiik a féltermészetes ¢lohelyek értékérdl.

—  Zaras: A termelOket a zaro gondolataikrol kérdeztiik, €s megkoszontiik, hogy
megosztottak a véleménytiiket a kutatokkal.

Adatelemzésre kvalitativ  tartalomelemzési megkozelitést valasztottunk
(Kohlbacher 2006, Elo & Kyngids 2008), amelynek soran az dkoszisztéma-szol-
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galtatasokrol sz616 percepciokat deduktiv médon, eldre meghatarozott kodkatego-
ridkkal kodoltuk és hasonlitottuk dssze (Patton 2002, illetve 2. fiiggelék az online
figgelékben [OF]). A deduktiv elemzés arra a gondolatra épit, hogy az elméleti
irodalom és a korabbi kutatasi gyakorlatok alapjan kialakitott altalanos mintazat
alapjan ragadhatok meg az egyedi esetek (Mayring 2000). Ezért a fokuszcsopor-
tok atirataiban eldre kialakitott kodok alapjan zajlott a kddolas, ugyanakkor a ku-
tatok 1j, a korabbi kddokkal nem lefedett kategoridkat is meghatarozhattak. Az
elemzés soran a részt vevo kutatok egymastol is segitséget kértek, megosztottak
az oOtleteiket és folyamatosan javitottak az eljarasaikat. A kodok kontextusbeli jel-
lemzdit az online fiiggelék [OF] 2. fiiggelékében tablazatos formaban kozoljik.

Amikor a kdédolast befejezték, a kutatokat megkértiik, hogy toltsék fel a ko-
dolasi tablazatot kontextusbeli és tipikus attitlidoket érintd szovegrészletekkel, a
fokuszcsoportokban zajlott beszélgetések atiratainak kivonatolasaval. A kodolas
ezen eredményei és a fogalomtérképezési gyakorlat adta az elemzés alapveto in-
formacioforrasat. A fokuszcsoportos kutatas eredményeink altalanosithatosagara
vonatkozdan elmondhatjuk, hogy az a nyolc Quessa agrarokoszisztémara érvényes
(1. tdblazat). A kis mintaméret nem tett lehetdvé a fokuszcsoportok gazdasagtipus,
gazdalkodasi rendszer, gazdasagméret, valamint a mezdgazdasagi termeldk élet-
kora, neme és képzési szintje szerinti homogenizalast. A kutatas megbizhatosdga
javithaté a mintaméret kiterjesztésével és az egyes agrardkoszisztémakban tobb-
féle gazdalkodasi rendszert vizsgald fokuszcsoportok megszervezésével.

A vizsgalatok valtozatos szocio-6konomiai és kulturalis kontextusanak meg-
felelden a mezdgazdasagi termeldk sokféle témat hoztak a fokuszcsoportos be-
szélgetésekbe. A fokuszesoportok jol tilkrozik a mezdgazdasagi termeldk Eurdpan
beliili heterogenitasat és helyi specifikumait:

— Az Egyesiilt Kirdlysagban zajlo fokuszcsoport résztvevoi valamennyien ha-
gyomanyos modon gazdalkodtak, gazdasagméretiik koriilbeliil 200-2000
hektar (500 és 5000 angol hold) kozott valtozott. Egy résztvevonek a tulaj-
donaban allt a foldteriilet, amelyen gazdalkodott, a tobbi résztvevd a terii-
let bérléje volt, és mindannyian kornyezetgazdalkodasi programban vettek
részt.

—  Magyarorszagon a fokuszcsoport résztvevoi konvencionalis modon gazdal-
kodtak, és csak egy gazdasag volt biogazdasag. Két mezdgazdasagi termeld
kis léptékben (14 ha) gazdalkodott, és két masik okleveles mezdgazdasz a
helyi mezdgazdasagi szovetkezetnél dolgozott (5000 és 20 000 hektar), va-
lamint sajat gazdasagukat is vezették otthon. A termesztett ndvényi kultarak
jellemzden a kukorica, az 6szi buza, a napraforgd, az arpa €s a repce voltak.
Egy gazdasag joval valtozatosabb novényi kultarakat is termesztett: koles,
uritok, borso, lucerna, tonkolybtiza stb.
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Hollandiaban hat, konvencionalis gyliimdlcstermesztd vett részt a megbe-
sz¢élésen, valamennyien tagjai egy kortelevélbolhaval foglalkozo vizsgala-
ti csoportnak, valamennyien innovativ, nyereségorientalt gondolkodasuak.
Voltak koztiik intenziv gyiimdlcstermeldk és kisméretii, vegyes gazdasagok
is, emiatt szamottevo valtozatossagot mutattak az koszisztéma-szolgaltata-
sok iranti attitiidjiikben.

Az észtorszagi esettanulmany fokuszcsoportjanak résztvevéje nyolc, ha-
gyomanyos novényi kultira termesztéje volt (gabonafélék, olajrepce, 10-
here, buza, arpa, zab, borsd, legelok) 160 és 1800 ha (atlagosan ~826 ha)
gazdasagmérettel és az adott vidékhez fiiz6d6 erds kapcesolattal. Egyikiik a
konvencionalis termesztés mellett bio- és alacsony inputtal dolgozo gazdal-
kodast is folytatott.

Olaszorszagban a Monte Pisana-i (Pisa) olajfaligetes esettanulmanyt az
olivaolaj-sajtolo-lizem hét tulajdonosaval folytattak. A résztvevok tehat pro-
fesszionalis mezdgazdasagi termel6k voltak; egyikiik egy faiskola tulajdo-
nosa és 1250 olajfa gondozoja, a tobbiek 400-1200 fat gondoztak, mig egyi-
kiik 30 éve hobbibol folytat mezégazdasagi termelést 164 olajfaval.
Olaszorszagban a napraforgés fokuszcsoportot Pisa szerzédéses munkaval-
laloi tarsasaganak 10 tagjaval szervezték meg, akik sajat foldjeiken is gaz-
dalkodnak. Egyikiik miivelés nélkiili direktvetéses gazdalkodast folytat, s
van egy bemutato gazdasaga a talaj szervesanyag megdrzéserol.
Franciaorszagban a fokuszcsoportot 5 bortermeldvel (maganpincészetek tu-
lajdonosaival és egyikiik egy borkészito szovetkezeti taggal) folytattak le, €s
valamennyien ndvényvédelmi kisérletekben vettek részt. Harman koziiliik
biosz6ldben gazdalkodtak, mig a masik 2 résztvevd alacsony inputtal dolgo-
76 rendszerekben volt érintett.

A svajci esettanulmany fokuszcsoportjaba nyolc mezdgazdasagi termeldt
hivtak meg koriilbeliil 10 kilométeres korzetbdl; valamennyien agrar-kor-
nyezetvédelmi gazdalkodasban vettek részt. Kozosségi érzésiik figyelemre
mélto volt, és élveztek a kozvetlen interakcid lehetdségét.

Németorszagban a fokuszcsoportot 7 helyi mezdgazdasagi termelével (6
mezdgazdasagi termeldvel €s az egyik termeld feleségével) szervezték meg,
akik kozll négyen biotermeléssel foglalkoztak. Mindenki gazdalkodoé csa-
ladbol érkezett, és valamennyien ott is sziilettek, ahol gazdalkodasi tevé-
kenységet végeztek.

Ahogyan az 1. tablazat is mutatja, a fokuszcsoportok rendszerint az elvart részt-
vevok minimalis szamat vonzottak. Az Osszejovetelek atlagos hossza 90 és 180
perc kozott valtozott, az atlag 120 perc volt, ami fokuszcsoportok esetén a stan-
dard id6tartam. Rendszerint a vizualis gyakorlat és az 6koszisztéma-szolgaltata-
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sok fogalmi 0sszekapcsolasa vett el tobb idot. A moderalas és a csoportdinamika
vonatkozasaban csak kis kiilonbségekkel talalkoztunk, és a moderatorok sikeres-
nek érezték munkajukat a beszélgetések fokuszanak megdrzésében. A résztvevo-
ket érezhetden megmozgatta a téma, ami a sikeres csoportmunkahoz sziikséges
0sszhang megteremtésére elég is volt. A f0 kihivast az jelentette, hogy a részt
vevo termeldk életiikben e beszélgetésen talalkoztak eldszor a féltermészetes
¢lohelyekkel és az ott eléforduld okoszisztéma-szolgaltatasokkal. A francia és
az olasz esetben megkiizdottek a csoportos megbeszéléshez sziikséges 6sszhang
megteremtésével, de ettdl elkivéve a résztvevok kifejezetten jol érezték magukat.
Osszességében a csoportbeszélgetések résztvevdi e témdk vonatkozasdban nem
sok vitaval vagy nézeteltéréssel keriiltek szembe. A csoportokban sikeriilt pozitiv-
légkort kialakitani, ahol a mezdgazdasagi termeldk gyakran megerésitették egy-
mas érzéseit, véleményét, tudasat. A termeldk ugyancsak alig vartak, hogy meg-
hallgathassak a gazdasagaikban zajlé 6koldgiai vizsgalatok eredményeit, és errdl
gyakran kérdezték a kutatokat. A moderatorok szerepét erdsitette, hogy a termeldk
komoly érdeklodést mutattak e megbeszéléseke és a projekt kitizott céljai irant.

Eredmények

A gazdalkodok okoszisztema-szolgaltatds értelmezései
A nem pénzbeli értékelés elsédleges célja annak megértése volt, hogy hogyan
gondolkodnak a mezdgazdasagi termeldék az Okoszisztéma-szolgaltatasokrol;
azaz, milyen jellegli attitlidok, érzelmek, érvek jelennek meg, amikor az 6koszisz-
téma-szolgaltatasokrol beszélnek. A gondolattérképezés (mind-mapping) soran az
Okoszisztéma-szolgaltatasokat abrazold képeket a moderator vagy a kutatdo mutat-
ta be a termeldknek, majd a korabbi interjuk és szakértdi értékelés soran azonosi-
tott 5 6koszisztéma-szolgaltatas kozotti kapesolatokat vitattak meg (2. tablazat).
A beszélgetések soran a termelOk gyakorlati szemléletmoddja érvényesiilt: az
Okoszisztéma-szolgaltatas fogalmat sajat gazdalkodasi gyakorlatukra vonatkoz-
tattak és azokban magan- vagy kdzhasznok eléallitasat lattak. Kezdetben nehéz-
kesnek talaltak a ,,szolgaltatasok™ leforditasat, ezzel egyiitt is, az 6koszisztéma-
szolgaltatasok kozotti kapcsolatokrol kialakitott tudasszintjét atlagon feliilinek
értékelték a kutatas dkoldgus résztvevoi. Az dkoszisztéma-szolgaltatas fogalmat
a termel6k rendszerint és legkonnyebben a termelés hozamokban mért és jol 1at-
hato sikerén keresztiil értelmezték. Gazdalkodasukat kozvetleniil formaljak az
Okoszisztéma-szolgaltatasok és jelentds hatdssal vannak a gazdalkodas sikerére
is, emiatt a termel0k szemében nem sziikségszertien hasznosak. Az 6kosziszté-
maszolgaltatds-kimélé gazdalkodasi rendszerek szempontjabol a termeldk az
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elsddleges érintettek, akik a negativ kovetkezményekkel (vadkar, csapadék) is
kozvetleniil szembesiilnek. A féltermészetes €léhelyek nyujtotta 6koszisztéma-
szolgaltatasokrol (vizhaztartas, tapanyag-korforgas) rengeteg személyes megfi-
gyelést osztottak meg a kutatokkal. A gondolattérképezés fontos eredménye, hogy
nincs olyan gazdalkodoi kozosség, amelyben nem a hozamok maximalizalasa,
vagyis az 0koszisztéma-szolgaltatasok gazdasagi, termelésorientalt megkozelité-
se lenne a kdzéppontban. Varatlan eredmény ugyanakkor, hogy a hozamot nem a
termék mennyiségével hozzak csak kapcsolatba, hanem a gazdalkodas és a termés
altalanos mindségével, ami jelentésen fiigg a féltermészetes él6helyek biztosi-
totta ,,lathatatlan”, szabalyoz6 szolgaltatasoktol. A gondolattérképezés gyakorlat
segitett azt is felszinre hozni, hogy a termel6k sajat identitasuk meghatarozasakor
elsddlegesen a helyi kornyezetben, az adott tajegységben €16 és dolgozd embe-
rekként tekintenek egymasra és magukra, nem csupan professzionalis gazdalko-
dokként (v.6. Burton 2004). A gondolattérképezeésbdl egyértelmiivé valt, hogy a
gazdalkodasban szerzett személyes tapasztalatok alapjan az dkoszisztéma-szol-
galtatasok témaja jobbara frusztralt, irritalt, elégedetlen, szkeptikus, gyanakvo,
onaldozatot hozo vagy aggodo érzelmi attitidoket valt ki e korben. Pozitiv ér-
zések (elégedettség, elismertség, nosztalgia, érdeklddés, kivancsisag) joforman
csak a gazdalkodas sikerét jelz6 Okoszisztéma-szolgaltataisokhoz kapcsolodnak.
Hasonloéan, amikor a gazdasagukon beliili 6koszisztéma-szolgaltatasokrol beszél-
nek, a termel6k eldnyben részesitik a racionalis/professzionalis érveket. Nem ra-
cionalis szempontokat akkor emelnek be, amikor altalaban a természetr6l vagy a
tajegységrol szolnak. Végiil, szinte minden fokuszcsoportban volt olyan gazdal-
kodd, aki hangot adott a vidéki taj iranti szeretetének. Ez a kulturalis 6kosziszté-
ma-szolgaltatasok jelenlétére utal, s arra, hogy a gazdalkodok szamara a taj nem
csupan instrumentalis szempontbol, a gazdasagi értékek miatt fontos, hanem a
kézzel nem foghato kulturalis, tarsadalmi értékek miatt is.

A gazdalkodok attitiidje

Tobb fokuszesoportban érzékelhetd volt, hogy a gazdalkodok erds érzelmi kapcso-
latban alltak a tajjal: nagyra értékelték biodiverzitasat és esztétikumat, és tudata-
ban voltak a féltermészetes élohelyrol szarmazo hasznoknak és ezek sebezhetdsé-
gének. Altalaban jellemzének mondhaté, hogy a termeldk pozitiv attitiiddel alltak
az Okoszisztéma-szolgaltatasok tobbségéhez, kiillondsen a hozam és a beporzas
kérdéséhez, tovabba a rekreécio, a taj, a biodiverzitds megorzés, a tdpanyag-ki-
mosddas csokkentése, a talaj egészsége €s termékenysége, a mikroklima-szaba-
lyozas vonatkozasdban is. Mindezek olyan 6koszisztéma-szolgaltatasok, amelyek
a termeldi tapasztalatok alapjan foként a féltermészetes éldhelyek jo allapotatol
fliggenek. Az 6koszisztéma-szolgaltatasok negativ megitélés ala gyakran a novek-
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2. tablazat. A fokuszcsoportokon megbeszélt 6t legfontosabb okoszisztéma-szolgaltatas.

Orszag

Ot legfontosabb &koszisztéma-szolgéltats

Egyesiilt Kiralysag

Magyarorszag

Esztorszag

Németorszag

Olaszorszag, oliva

Svajc

Franciaorszag

Hollandia

Olaszorszag, napraforgd

Terméshozam

Beporzas

Vadvilag

Rekreacio

Funkcionalis biodiverzitas

Eléhely a vadallomany szaméra
Beporzas

Viztarolo kapacitas

Kulturalis kapacitas

Tajképi esztétikum

Talaj termékenysége
Szénmegkotés

Beporzas

Hozam

Viztisztitas és -szabalyozas

Talaj termékenysége

Sz¢l, szennyezdanyagok, hordalék elleni
védelem

Beporzas

Vizszabalyozas

Kartevok irtasa

Elelmiszer,

A biodiverzitas megérzése,
Rekreacio,

Esztétikum

Er6zi6 szabalyozasa

Vizvisszatartas

Erézidval szembeni védelem
Hozamok

A talaj egészsége

A biodiverzitds megbrzése

Kartevok gyéritése
Esztétikai érték

A talaj funkcionalasa
Hozamok
Vizvisszatartasi kapacitas

A biodiverzitds megbrzése
Sz¢€l elleni védelem
Beporzas

Hozamok

Mikroklima

Vizminéség védelme

A biodiverzitas megérzése
Rekreacio,

Esztétikum
Mikroklima-szabalyozas
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vO koltségektdl valo félelembdl fakaddan esnek, példaul a kartevo gyérités vagy a
funkcionalis biodiverzitas esetében'. Az attitiidok ambivalensek: rendszerint sze-
mélyes érzésekre €s etikai megfontolasokra épitenek, viszont ezekkel disszondans
racionalis gazdasagi érveket hasznalnak. Ennek eredményeként a gazdalkodoi
idedalok ¢és a valos gazdalkodasi kdvetelmények konfliktusba keriilnek egymassal.

A gazdalkodok altal érzékelt elonyck

Az, hogy mi alkotja egy 6koszisztéma-szolgaltatas hasznat, er6sen kontextusfiiggd.
Altalanossagban, az 6koszisztéma-szolgaltatasokbol szarmazo kozvetlen gazda-
sagi haszon, megélhetésiik 6 forrasa bizonyult a termel6k szamara a legfonto-
sabbnak. Ugyanakkor a talélés érdekében kénytelenek kompromisszumot kétni
az Okoszisztéma-szolgaltatas-kimélo gazdalkodas és a gazdasagi életképesség,
jovedelmezoség kozott. A termeldk gyakran érzékeltették, hogy gazdalkodoi
identitasukban a helyi termeldi és a helyi lakos elemei elvalnak, mert a gazda-
sagi fenntarthatosag szembekeriil mas haszonélvezok altal kiilonb6zd szinte-
ken realizalt egyéb (esztétikai, etikai, 6kologiai) hasznokkal. Emiatt gyakran a
koriilmények aldozataként mutatjak be magukat, és veszteségeikért is masokat
hibaztatnak — tobbnyire a tavolabbi érintetteket (politika, természetvédelem, tu-
rizmus, befektetdk, EU, stb.). Tobb esetben a helyi gazdalkodoi kozdsség, mint
a legkiszolgaltatottabb érintett csoport, biinbakként viseli a nem mezdgazdasa-
gi lakossag természetkarositasaért a felelosséget. Példaul amikor agrarteriileten
megvalosulo allami épitési beruhdzasok kdrnyezetkarositd hatasat mas agrarterii-
letek természetvédelmi kezelésbe vételével kompenzaljak (Svajc), illetve amikor
hasznos szolgaltatasokat nyujto féltermészetes éléhelyek nem megfeleld hatosagi
kezelése a termeldknél hozamkiesésben csapodik le (Olaszorszag); vagy amikor
egy Onkormanyzati kezdeményezésre kialakitanak biotop halozatot késdbb egy
uj ipari park Iétesitésekor kompenzacioként jelenitenck meg (Németorszag). A
biodiverzitassal foglalkozé szakpolitikakat érintd kritikajuk elsdsorban arra ira-
nyult, hogy az csak az egyes gazdasagok szabalyozasa szintjén jelenik meg, holott
az Okoszisztéma-szolgaltatasok tajegységi és regionalis 1éptékben jonnek létre (pl.
novénykultira valtozatossaga) jonnek létre. A termel6k szerint kevés elismerés és
kompenzacio jar az 6koszisztémaszolgaltatas-kiméld gazdalkodas tajszintli pozi-
tiv hatasaiért.

1 Megjegyzendd, hogy az tjabb terminologiakban a funkcionalis biodiverzitas nem
okoszisztéma szolgaltatas: az 6koszisztéma struktiirdhoz tartozik a cascade modell-
ben, az IPBES pedig a nature dobozba helyezi.
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Ertékelés

A QuESSA (www.quessa.eu) EU7-s kutatdsi projekt az agrartajban jelen 1évo
féltermészetes €lohelyek szerepét vizsgalta az 6koszisztéma-szolgaltatasok nyuj-
tasaban. Az oOkoszisztéma-szolgaltatds értékelésben hasznalatos modszertanok
dontden szakértdi modszereket alkalmaznak, a téma bioldgus kutatoi vezetésével.
A QUESSA projektben kifejezetten e szakértdi modszerek transzdiszciplinaris
tovabbfejlesztését tlztik ki célul: vagyis olyan tarsadalomtudomanyi
kutatdsmodszertani elemeket valogattunk Ossze, amelyek segitségével barmely
gazdalkodoi kozdsség és dkoszisztéma felmérést végzd okologus képessé valik
okoszisztéma-szolgaltatasok értékelésére.

Tanulmanyunnk ramutatott, hogy valdban elovigyazatossagot igényel az dko-
szisztéma-szolgaltatasok tudomdnyos fogalmanak alkalmazéasa. Alkalmas le-
het az el6ttiink allo Osszetett 6kologiai szocio-Okondmiai és politikai kihivasok
megér(te)tésre, és kivanatos lenne, hogy a kozpolitikai megoldasok kozott na-
gyobb teret kapjon (Norgaard 2010). Kétségtelen, hogy a fogalom antropocent-
rikussaga nem minden esetben segiti, hogy kiillonb6z6 szemszogbdl, alternativ
megkozelitésekkel lathassuk a vilagot (Silvertown 2015). Mivel megkeriilhetet-
len értelemzési keretté valt a transzdiszciplinaris kutatasokban (Fisher et al. 2009,
De Groot et al. 2010, Duru et al. 2015) és a szakpolitikai folyamatokban is, fon-
tos, hogy az 6koszisztéma-szolgaltatasok értékelése a gazdasagin tali értékekre
és az értelmezési kiilonbségekre érzékeny modon torténjen, a résztvevok kozos
megértése mellett.

Ot munkahipotézist vizsgaltunk:

1. A kutatok és gazdalkodok okoszisztéma-szolgdltatas értelmezésének
kiilonbségeérol

Varakozasunknak megfeleléen nem talaltunk nagy kiilonbséget a gazdalkodok al-
tal hasznalatos és a tudomanyosan meghatarozott elgondolasokban. Az orszagok
kozott valtozatos valaszokat rogzitettiink a hipotézis nagyobb aranyu elfogadasa-
val és csak bizonyos mértékii elvetésével. A magyarorszagi esetben kifejezetten
problémafokuszi megkdzelités volt jellemz6 a gazdalkodoi szemléletre: rendre a
vadkar és a belviz kérdései keriiltek eldtérbe. A svajci esetben a gazdak a munka-
jukat segito szolgaltatasokat hangsulyoztak. Az észt gazdalkodok esetében pedig
a szolgaltatasok kozti interakciok és atvaltasok is nyomatékosan megjelentek.
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2. A bio- és a konvenciondlis gazdalkoddasi rendszerek kozotti kiilonbségrol
Alapfeltételezésiink szerint a kornyezetkimélé mezdgazdalkodast folytatd gazdak
Osszetettebb képet alkotnak az dkoszisztéma-szolgaltatasokrol, mint a konvenci-
onalis mezégazdasagban dolgozok. Mindezt a svajci gazdalkodok kozott végzett
vizsgalat megerdsitette, a német gazdak esete viszont cafolta, hiszen a konven-
cionalis gazdak is kiterjedt tudassal rendelkeztek. Az észt és magyar gazdak ko-
z0sségeiben nem volt jelentds e kiilonbség, inkabb életkor szerint mutatkoztak
eltérések. E kérdés csak a minta ndvelésével és azonos agrodkoszisztémakban
dolgozo bio- és hagyomanyos termeldkkel végzett fokuszcsoportos vizsgalatok-
kal pontosithato.

3. A k6zos megertésrol

A gazdalkodoi kozosségek efféle kozos mérlegelésre Osztonzése varakozasaink-
nak megfelelden jo hatassal volt a kozos megértés kialakitasara. A fokuszcsopor-
tos vizsgalat megerdsitette, hogy e megbeszélések soran lehetdség nyilik a helyi
gazdalkodok és a terepi kutatok szdmara egyarant elfogadhato kozos elképzelés
kialakitdsara az Okoszisztéma-szolgaltatasokrol. A mezdgazdasagi termeldkkel
folytatott valamennyi megbeszélésen, az egyik olasz csoportot kivéve, lehetséges
volt a kozos allaspont kialakitasa.

4. A gazdasagi kontra nem gazdasagi értékek megbecsiilésérdol

A vizsgalat részben alatamasztja, hogy a konvencionalis gazdalkodok jobban
elismerik az Okoszisztéma-szolgaltatdsok azon elényeit, amelyek kozvetlentil
a termeléshez kothetok (kozvetlen gazdasagi hasznot jelentenek), mig a bio és
természetkozeli gazdalkodast folytatd termeldk jobban elismerik az 6kosziszté-
ma-szolgaltatasok indirekt (nem gazdasagi) elényeit. Vizsgalatunk alapjan tehat
nem igazolhatd, hogy kiilonbség lenne a konvencionalis és kdrnyezetkimélé me-
z6gazdasagot preferald gazdak kozott az dkoszisztéma-szolgaltatasok pénziigyi
és nem pénziigyi hasznainak értékelésében. Ugyanakkor az észt gazdak kozott
az életkor szerint, a svajci gazdak kozott pedig a piacos €s nem piacos termelést
folytatok kozott jelentds eltérés mutatkozott. A hazai gazdalkodok kozott a sajat
foldtulajdonnal rendelkezé gazdalkodokra jellemzébb volt a nem pénziigyi elo-
nyok elfogadasa. Osszességében a német, a magyar és az észt gazdalkodok is job-
ban érzékelték az 6koszisztéma-szolgaltatasok elonyeit. Relevans kiilonbségek az
iddsebb ¢és fiatalabb, a hobbi és professzionalis mezdgazdasagi termelok kozott
jelentkeztek.
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crer

A vizsgalat megerdsitette, hogy minél inkabb a helyi kozosséghez kdtheto az ko-
szisztéma-szolgaltatas értékelés szintje, a résztvevok az 0koszisztéma-szolgalta-
tasok annal tobb hasznat képesek érzékelni. A helyi hasznokat joval fontosabbnak
talaltak.

Osszességében, bar kvantifikalhaté eredményt nem vértunk és nem is kaptunk,
az Okoszisztéma-szolgaltatasokrol szolo tudasunk jelentdsen gazdagithato a gaz-
dalkodoi csoportok szemléletének, értékeinek feltarasaval. Amint szamos szerzo
megallapitotta (Haines-Young & Potschin 2010, Baveye et al. 2013, 2016), a fo-
galom alkalmas a gazdalkodok mindennapi, kézzelfoghatd gazdalkodasi élmé-
nyeinek, a magatol értetdédonek gondolt, hasznalati értéken tuli (egészségligyi,
tarsadalmi, esztétikai) értéktartomanyainak lathatova tételére. A kutatok jellem-
z6en kész definicidkban és jol megragadhato kiilonbségekben gondolkodnak,
mig a termeldk a sajat ¢letvilagukra, sikereikre, éleményeikre vonatkoztatva ko-
zelitik meg az 6koszisztéma-szolgaltatasokat. Jelentds kiilonbségek mutathatok
ki a gazdalkodok értelmezésein belill is az 6koszisztéma-szolgaltatasok értéke-
Iésében ¢és ezek nem feltétlentil ragadhatok meg az 6koszisztéma-szolgaltatasok
altal nytjtott kdzvetlen hasznokon keresztiil. Tovabbi kutatasra volna sziikség
annak érdekében, hogy e megallapitasok hatokorét szisztematikusan szélesiteni
lehessen az 6ko-agrar-¢lelmiszer komplex rendszerre, a mezdgazdasag ¢s az 6ko-
szisztéma-szolgaltatasok kolcsonhatasainak tarsadalmi, kdrnyezeti, gazdasagi €s
egészségligyi vonatkozasaira (TEEB 2015). A szakpolitikak tervezéséhez tovabba
kivéanatos volna a mezdgazdasagi termeldk értékorzo vilagszemléletét és rovidta-
vi nyereségorientalt érdekeit egyensulyba hozni, valamint - amint példaul Gold-
man ¢s munkatarsai (2007) javasoltak - tajegységi léptékben 0sztondzni az dko-
szisztémaszolgaltatas-kimélé gazdalkodasi rendszereket. A gazdalkodok ugyanis
pontosan érzeékelik a Lant és munkatarsai (2008) altal leirt jelenséget, miszerint,
gazdalkodasi gyakorlataik szamos ,,lathatatlan”, ,,meg nem fizetett” (tamogato,
szabalyozo és kulturalis) 0koszisztéma-szolgaltatas rovasara tudjak csak novelni
az élelmezési 6koszisztéma-szolgaltatasokat.

Az odkoszisztéma-szolgaltatasokkal (mint kozjoszagokkal) kapcsolatos prefe-
rencidk vizsgalatara a gazdalkodoi részvételen alapul6 értékelési modszeriink al-
kalmasnak bizonyult. A k6z0s tanulasra épitd fokuszcsoportos vizsgalat olcso és a
dontéshozatali folyamatba jol beilleszthetd, amennyiben a szakpolitika elfogadja
¢s alkalmazza a tarsadalmi részvétellel meghozott dontéseket.

Koszénetnyilvanitas — A kutatas az Eurdpai Unid 7. Kutatasi-, technologiafejlesztési és
demonstracios keretprogramjaban (FP7) valosult meg a 311879-es szamu palyazat kereté-
ben. Kdszonet illet minden kollégat, aki részt vett a QUESSA projekt esettanulmanyainak
kidolgozasaban, név szerint Katja Jacot és Gisela Liischer (FDEA-ART), Barbara Smith
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¢és John Holland (GWCT), Brice Giffard (BxScAgro), Karin Winkler és Herman Helsen
(WU), Eve Veromann, Gabriella Kovécs és Riina Kaasik (EULS), Sonja Pfister és Mar-
tin Entling (UKL), Daniele Antichi (UNIPI), Papp Komaromi Judit, Kiss Jozsef és Zalai
Mihaly (SZIE) valamint Camilla Moonen (SSSA). Koszonettel tartozunk tovabba a kuta-
tasban részt vevo gazdalkoddknak.
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Farmers as primary land users have the most power to interact with the land. Therefore, under-
standing farmers’ perception of ecosystem services (or ESs) through farmers’ eyes is of primary
importance: their assessments of ESs and their ideas about the possibilities of maintenance will be
crucial for land management decisions. This comparative analysis presents how farmers understand
the benefits and non-monetary value of on-farm ESs provided by semi-natural habitats in main
cropping systems (arable, orchard, vegetable and vines) across four European agro-climatic zones
in 8 European countries (the UK, Germany, France, Netherlands, Italy, Switzerland, Estonia and
Hungary). Farmers attitudes towards ESs are ambivalent: they usually build on personal feelings
and ethical considerations and at the same time use rational economic arguments. Farmers appreci-
ated ESs in multiple ways (e.g. enjoying aesthetics and sense of place, benefiting from ESs, etc.)
and valued it against the harm caused by pests, diseases and weeds (an indication of their success as
agriculturalists). Positive attitudes typically go for yield and associated ESs including pollination;
whereas negative attitudes are recorded towards Functional Biodiversity. Farmers have their own
personal and ethical considerations, but these become dissonant with economic rationale and capaci-
ties in maintaining the farm. As a result, farming ideals and the real-world requirements are often
in conflict. We also uncovered that the concept of ESs is very well received in each local contexts
of farming. The exercise also pointed to the limits of monetary valuation in ES valuation, as they
restrict benefits to economics which are seemingly important for maintaining the farm enterprise but
less as an ideal for agriculturalists. Farmers mention ‘yields’ as the most important as this is the main
success criteria represented by the Common Agriculutral Policy towards farming — however, accord-
ing to farmers, this becomes problematic as yields are not equal with the money gained in exchange.

Keywords: semi-natural habitat, ecosystem services, QUESSA FP7, agroecosystem, qualitative re-
search, non-monetary valuation
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