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Osszefoglalé: Az eurazsiai hod taplalkozasaval és a fasszart fajok hodok altali hasznalataval kap-
csolatos helyi 6kologiai tudast a Karpat-medence harom tajaban, a Készoni-medencében (Roma-
nia), a Szigetkdzben és a Mura mentén (Magyarorszag) strukturalt interjuk segitségével vizsgaltuk.
A taplalkozasi szokasokat, az életmodot, illetve a kidontott vagy megragott fasszaru fajokat illetd-
en szamos megfigyelés, adat gy(lt 6ssze. Az 6sszegyijtott informaciok gyakran pontosak, maskor
viszont nem egyeznek a tudomany allaspontjaval. A helyiek szerint a hodok legtobbszor az adott
teriileten uralkodo fasszaruakat hasznaljak, melyek Kaszonban a Salix fragilis és az Alnus incana, a
Szigetkozben és a Mura-mentén a Salix alba és a Populus spp. Olykor preferencia-kiilonbségekrol is
emlitést tettek. Tobb Mura menti adatkdz16 emlitett kukoricaszarbol épiilt hodvarakat. A helyi lakos-
sag tapasztalatai értékes informaciokkal gazdagithatjak a tudomanyos eredményeket, ugyanakkor a
természetvédelemmel kapcsolatos kommunikacio soran érdemes figyelembe venni a tudomanyostol
eltérd helyi véleményeket.

Kulcsszavak: taplalék-preferencia, helyi 6kologiai tudas, természetvédelem, hodkar, Kaszoni-me-
dence, Szigetk6z, Mura mente
Bevezetés

Az eurazsiai hod (Castor fiber, L. 1758) az 1990-es években megkezdett vissza-
telepitések €s a spontan kolonizacié eredményeképpen ujra megjelent a Karpat-
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medencében (Halley & Rossel 2002, Haarberg 2007, Bajomi 2011). Tevékeny-
ségével, kiilondsen a hodkarral érintett teriileteken a helyi emberek figyelmének
kozéppontjaba keriilt. Mivel a faj a 19. szazad kozepén kipusztult Europa legtobb
orszagabol, igy Magyarorszagrol is (Brehm, n. d., Nolet & Rossel 1998), a je-
lenleg regisztralhato helyi tudas a generaciordl generaciora atadott hagyomanyos
tudas helyett donten tapasztalati Gton szerzett, sajat megfigyelésekbdl allo, va-
lamint szobeszéd utjan terjedd vagy a média altal kdzvetitett informaciokbol all.

Magyarorszagon a gazdasagi erdékben torténd fadontés az eurdzsiai hoddal
kapcsolatos konfliktusok legfontosabb forrasa, de problémat jelenthet az liregasas
is, elsésorban a csatornaparti utak alatt, vagy nagyon keskeny hullamter(i folyok
esetén a toltések oldalaban (Czaban 2016). Hajozhato folyoink mentén a hajozasi
ut vizbe dontott fak altali szlkitése, un. ,,akadok™ képzése is konfliktust okoz
(a szerzok személyes megfigyelése, 2017). A mezdgazdasagi teriiletek hodgatak
okozta elarasztasa szintén negativ attitiid kialakulasahoz vezethet a helyi gazdal-
kodok részérdl (Young et al. 2007).

Az eurazsiai hod kizarolag novényevo, vizhez kotott életmodot folytatd rag-
csalo (Stocker 1985, Bozsér 2001) Tevékenységére erds befolyast gyakorolnak a
hidrologiai és taplalékkinalati viszonyok: a kozeli rokon észak-amerikai eredeti
kanadai hoddal (Castor canadensis, Kuhl 1820) ellentétben az eurazsiai hodok
gatakat tobbnyire csak meglehetdsen sekély, keskeny vizfolyasok mentén épite-
nek (Hartman & Tornlov 2006). A gatépitéssel jard elarasztas altal mindkét hodfaj
indirekt és a taplalkozas révén direkt befolyast gyakorol a makrofita névényzetre
(Law et al. 2014). Fas- és lagyszara fajokbol allo étrendjiik a kiegészito tapanya-
gok iranti igény ¢és a felhalmozodo toxikus masodlagos anyagcseretermékek elke-
rilése miatt igen valtozatos (Belovsky 1984, Doucet & Fryxell 1993, Ganzhom
& Harthun 2000), tovabba szezonalis eltéréseket mutat. A nyari honapokban f6-
leg lagyszaruakat fogyasztanak, jelent6sen befolyasolva ezzel a vizi ndvények
biomasszajat (Parker et al. 2007). Osszel és télen a zold ndvényzet hianyaban
a fasszaruak fogyasztasa jelent6s (Jenkins 1979). Az 6szi-téli taplalékot ado fa-
kéreg, hancs, fiatal hajtas sokszor a fak kidontése altal valik elérhetévé (Bozsér
2001).

A fiiz- és nyarfajok (Salix és Populus spp.) kiemelten fontosak a hodok ét-
rendjében, de tovabbi fasszaru fajok is preferaltak lehetnek (Fustec ef al. 2001,
O’Conell et al. 2008). A flizek és nyarak jelenléte az ¢l6helyvalasztast is megha-
tarozza (Fustec et al. 2001). A hodok elényben részesitik a bokorfiizeseket, vala-
mint a fliz-nyar ligeterdoket, szemben egyéb, fas tarsulastipusokkal (pl. kemény-
fas ligeterdok, gyertyanos-tdlgyesek, koris- és égerligetek), valamint a fatlan és
urbanus teriiletekkel (John & Kostkan 2009).
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Kutatasunkban a kaszoni, szigetkdzi és Mura menti telepiilések helyi lakosa-
inak 0kologiai tudasat, tapasztalatait tarjuk fel a hodok taplalkozasi szokasaival
és a hodok altal hasznalt fasszara fajokkal kapcsolatban. A jelen cikkben bemuta-
tott helyi tudasanyagot a hazai, publikalt taplalékpreferencia-vizsgalatok (Bozsér
2001, Czaban 2003, Pravics 2012, Varju & Janoska 2015) és sajat terepi megfi-
gyeléseink tiikrében targyaljuk.

Mobdszerek

Vizsgalt teriiletek

Az eurazsiai hod taplalkozasaval és fasszaru-hasznalataval kapcsolatos helyi 6ko-
logiai tudas vizsgalatat a Karpat-medence harom tajaban, a Kaszoni-medencében
(Romania), a Szigetkdzben €s a Mura mentén (Magyarorszag) végeztik.

Kaszonban a telepiilések hatarat szantok és elsésorban a patakok mentén kis-
parcellas kaszalok jellemzik. A telepiiléstol és a patakoktol tavoli hegyi kaszalok
jelentds részét az elmult évtizedekben felhagytak, ezeken pionir erdéallomanyok
jelentek meg (Betula bendula Roth 1788, Populus tremula L. 1753, Salix caprea
L. 1753). Ezzel parhuzamosan a telepiiléshez kozelebb fekvo, részben patakmenti
kaszaloterliletek miivelése egyre nagyobb jelentdséget kap. A tajat behalozo ki-
sebb vizhozamu patakok jelentik a hodok szamara él6helyet kinald viztesteket,
melyeket a hodok gatak segitségével duzzasztanak fol. A patakok mentén fiiz-éger
ligetek jellemzoek. Az uralkodo flizfaj a torékeny fiiz (Salix fragilis L. 1753), az
égerek tobbsége hamvas éger (Alnus incana (L.) Moench 1794, helyi nevén sima
eger), de a mézgas éger (Alnus glutinosa (L.) Gaertn. 1791, helyi nevén fekete
eger) is elofordul. A bokorfiizek koziil a part mentén a csigolyafiiz (Salix purpurea
L. 1753) a legjellemzdbb, melyet a helyiek sokszor kosarfiizként emlitenek. Itt
kozvetleniil a viz mellett f6leg kaszalok talalhatoak, az innen gy(jtott széna pedig
nagy jelent6séggel bir a helyi gazdalkodas szempontjabol.

A Szigetkozi Tajvédelmi Korzet vizparti teriileteit az erdégazdalkodas és az
armentesitett teriileteken végzett szantofoldi gazdalkodas mellett elsdsorban re-
kreacios célokkal (horgaszas, evezés) keresik fel a helyiek. A Szigetkozt a Duna
és vegetaciojat jelentdsen megvaltoztattak a 19. szazadi folyoszabalyozasok és a
Bds-nagymarosi vizlépcs6 1étrehozasa a 20. szazad végén (Hahn ef al. 2011).

A Szigetkdz artereinek alacsonyabban fekvo teriiletein fliz-nyar ligeterdok és
nemesnyar-iiltetvények valtogatjak egymast. Az 6shonos puhafafajok koziil a leg-
jellemzébbek a fehér fiiz (Salix alba L. 1753) és a csigolyafiiz, a fekete és a sziirke
nyar (Populus nigra L. 1753 és Populus x canescens (Aiton) Sm. 1804), az ide-

Természetvédelmi Kozlemények 23, 2017



HELYI TUDAS AZ EURAZSIAI HOD TAPLALKOZASI SZOKASAIROL 185

genhonos fajok koziil pedig a nemesnyar (Populus x canadensis Moench 1785),
a fehér akac (Robinia pseudoacacia L. 1753), a mirigyes balvanyfa (Ailanthus
altissima (Mill.) Swingle 1916), a zold juhar (Acer negundo L. 1753) és az ame-
rikai koris (Fraxinus pennsylvanica Marshall 1785) (Hahn et al. 2011). A partsze-
gélyen a mézgas éger szorvanyosan jelenik meg. A magasabb térszineket tolgy-
koris-szil ligeterd6k uraljak. A hodok altal veszélyeztetett {6 gazdasagi érték a
fa (nyersanyag), mely elsOsorban nemesnyar. A szigetkozi és hansagi keskeny
csatornak fasszaru-kinalata tapasztalataink szerint igen valtozatos. A bokorfiizes
tertiletektdl a telepitett akacosokon at a becserjésedett, cseresznyeszilva (Prunus
cerasifera Ehrh.1789) és kokény (Prunus spinosa L. 1753) uralta keskeny parti
savig szamos €lohelytipussal talalkozhatunk, melyek a hodok tevékenysége szem-
pontjabol meghatarozdak lehetnek. Hodok altali gatépitést kizarolag a csatornak
esetében tapasztalhatunk, a folyokon nem.

A Mura mentén fekvo telepiilések gazdalkodasat a tertilet hatarmenti statusza
befolyasolta. Az 1950-es években, a hatar ellendrzésének szigorodasaval a Mura
arterében talalhato nagy kiterjedésii kaszalok miivelése szinte lehetetlenné valt,
ezek helyét mara nagy kiterjedésii, egykort puhafaligetek foglaltak el (Bodis et al.
2008). A rendszervaltast kovetden a legeltetéses allattartas gyakorlatilag teljesen
megsziint (adataink szerint egy juhtartd gazda ¢l Muraratkan). A novénytermesz-
tést a nagytablas szantofoldi miivelés jellemzi, fontos termény a kukorica. A t6bb
hektaros hullamtéri szantok gyakran egészen a vizpartig lenytlnak.

A hodok altal lakott vizes ¢él6helyek zome a Mura-menti Tajvédelmi Korzet
része, nehezen athatolhato, tobbnyire csak horgaszok altal latogatott artéri tertilet.
A nagy kiterjedésii puhafas allomanyokban elsdsorban a flizfajok (Salix alba, S.
fragilis), valamint kisebb mértékben a nyarak (fehér nyar — Populus alba L. 1753
¢és fekete nyar) jelentik a taplalékkinalatot. A Murén tavasszal és nyaron gyakori
az aradas, amikor az Alpokban hoolvadas torténik. Az idészakos ar a folyo ka-
nyarg6 medrét folyamatosan alakitja, 1j zatonyokat, partszakaszokat, szigeteket,
holtagakat hoz létre (Fehér é.n., Engi ef al. 2012).

A hodok lakohelye mindharom tajban lehet partoldalba vajt iireg vagy faagak-
bol, esetleg mas novényi részek felhasznalasaval 1étrehozott hodvar.

Mindharom tajban jellemz6, hogy visszatelepitett llomanyok terjedésével, és
nem kozvetlen a vizsgalt teriiletekre torténd telepitéssel jelent meg a faj. A Ka-
szonba 2009 kortil érkezett egyedek az 1998 és 2001 kozott az Olt, a Maros és a
lalomita folyd mentén 6sszesen elengedett 91 példanytol szarmaznak (Ionescu et
al. én.); Szigetk6zben 1985-86-ban bukkantak az ausztriai Duna-szakaszba tele-
pitett allomanybol lejutdé egyedek nyomaira (Bajomi 2011); a Mura mentén pe-
dig az 1997-ben a hatarhoz kozeli horvat Drava-szakaszba elengedett 29 példany
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(Bozsér 2007) koziil mar a telepités évében megjelentek egyedek (Lelkes Andras,
személyes kozlés, 2015).

Vizsgalatunk a kovetkezd teleptilésekre terjedt ki: a Kaszoni-medencében
Kaszonfeltiz, Kaszonaltiz, Kaszonujfalu, Készonimpér, Jakabfalva; a Szigetkoz-
ben Dunasziget, Kisbodak, Asvényrér(’); a Mura mentén Kerkaszentkiraly, Mura-
szemenye ¢s Muraratka.

A Kaszoni-medence vizsgalt telepiilésein 3033 lakos él, ebbdl 2760 magyar
nemzetiségl (httpl). Becslésiink szerint a térség népességének szamottevd ha-
nyada (60%) kisparaszti gazdalkodasbol él. A Mura mentén Muraszemenye, Ker-
kaszentkiraly és Muraratka telepiiléseken Osszesen 1129 6 €1, dontd tobbségiik
magyar nemzetiségii. A foglalkoztatottak aranya 27 és 35% kozott valtozik (KSH
2013), a mezdgazdasagbol €10k aranya becslésiink alapjan 15%. A Szigetkdzben
Dunaszigetrdl keriilt ki az adatkozldk dontd tobbsége. A telepiilés lakossaga 1459
16, tobbségében magyar nemzetiségli (KSH 2013). A telepiilés lakossdganak 45%-
a foglalkoztatott (KSH 2013), a mezdgazdasagbdl €16k ardnya mara elenyészo.

Vizsgalati modszer

Az adatgylijtés Kaszonban 2014-ben, a Szigetkdzben 2015-ben, a Mura mentén
2015-2016-ban folyt. Minden tajban az adatko6zlok fele (15 £6) véletlenszertien
kertilt kivalasztasra, a masik fele (szintén 15 f6) a falvak lakosai szerint az atla-
gosnal nagyobb tudassal, és a hodrol kiterjedt ismeretekkel bird emberek, Gn. he-
lyi szakértok koziil keriilt ki. Megjegyezziik, hogy a véletlenszerlien kivalasztott
adatkzlok kozott is voltak nagy tudasuak. A helyi tudas legmagasabb szintjét a
nagy tudasu adatkozl6k képviselik, akik kivalasztasa eldszor a kozosségvezetok
(polgarmester, tanarok) javaslatai alapjan, a tovabbiakban holabda-mddszer se-
gitségével tortént. Ezen emberek kozott nagyobb aranyban jellemzd az aktiv taj-
hasznalat, foként mezOgazdasagi munkak, illetve horgaszas, gyermekek esetében
firdozés, természetjaras. Az esetek jelentés részében a szakérté adatkozlo ajan-
lasa a hodok tevékenységével kapcsolatos személyes tapasztalatok miatt tortént.
A random adatkozIOk Osszesitett tudasa a helyi lakossag jellemzé tudasanyagat
reprezentalja. Ezek az adatk6zl6k azon emberek koziil kertiltek ki, akiket a telepii-
Iések utcain, boltjaiban, kdzosségi helyein masok ajanlasa nélkiil, véletlenszeriien
szolitottunk meg, és akikkel egyeztetés utan interjut készitettiink. A 90 adatk6z16
atlagéletkora 51 év (Kaszon: 45, Szigetkdz: 54, Mura mente: 55 év).

Az informaciogytijtés 6 maodja strukturalt szobai interjuk készitése volt (0ssze-
sen 84 6ra 42 percnyi felvétel késziilt, az interjuk atlagos hossza 46 perc — Kaszon:
48, Szigetkoz: 53, Mura mente: 45 perc), melyek tobbségét az interjualany meg-
kérdezése utan diktafonra rogzitettiik. A strukturalt interjuk egy elére meghataro-
zott kérdéssor mentén szervezddtek, de tartalmaztak szabad felsorolason alapuld
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(free listing) kérdéseket is. A strukturalt interji adatlapjanak elére megirt kérdései
segitették az interju készitdjét abban, hogy minden kérdést feltegyen valamennyi
interjualanynak (kvantitativ rész). Az interjuk free listing részében a beszélgetés
alapjat nyilt kérdések adtak, amelyek kijelolték a beszélgetés iranyat, egyuttal
biztositottak a lehetdséget a valaszadok szamara, hogy gondolataikat, véleményii-
ket is elmondhassak a beszélgetés soran (kvalitativ rész) (1asd még Newing et al.
2011).

Az értékelés a kovetkezo kérdésekre adott valaszok alapjan tortént: [Mit eszik
a hod?], ha az adatko6zIo szerint fasszara fajokat eszik: [A fanak melyik részét
eszi?], [Milyen fakat hasznal a hod?], [Eszik-e a hod terményt vagy szénafiivet?],
[Milyen hatassal van a hod a halallomanyra?], [Mi alapjan lehet kovetkeztetni a
hodok jelenlétére?]. A kérdésekre kapott valaszokat - példaul a fafajok emlitését —
kvantifikaltuk, gyakorisag alapjan tdblazatba rendeztiik (v6. Newing et al. 2011),
¢és az adatokat szalagdiagramokkal abrazoltuk. A késdbbiek folyaman az idéze-
tekben szerepld kapcsos-zarojelekben az interju készitoje altal feltett kérdés vagy
a megeértést segitd kiegészités szerepel. Az anonimitas megérzése érdekében az
interjualanyokat kodnevekkel lattuk el a kdvetkezé modon: 1. karakter: helyszin
(K — Kaszoni-medence, SZ- Szigetk6z, M — Mura mente), 2. karakter: E (expert,
azaz szakértd), vagy R (random), 3. karakter: sorszam (mely nem egyezik meg
a koszonetnyilvanitas felsorolasanak sorrendjével), pl.: KE1 — kaszoni szakértd
adatkozIo 1.

Eredmények

A legtobb szigetkozi és Mura menti megkérdezett, valamint a kadszoni adatk6zlok
fele evidenciaként kezeli, hogy a hod novényevo allat (1. abra). A fak valamely
részét taplalékként ismerdk leggyakrabban a fa kérge, hancsa (,.fa héja™); riigye,
levele; tovabba fiatal hajtasa, vékony aga kategoriakat emlitették: ,, a vékony sar-
Jjadékot, meg a vékony fat azt elhordja. Tehat ezeket a nagy fakat, ezt leboritja,
vizen lekérgezi, legallyazza...” (ME1). A szigetkoziek tobb mint fele hangstlyoz-
ta a csemeték fogyasztasat: ,,a vizparti sort teljesen kirdagja. Tehat a csemetésbe
nyilvan nagyobb kart tud csindlni, mer’ hogy kisebb fat konnyebben kirdag, de azt
latom, hogy egész nagy fakat kérberag” (SZE1).

A kaszoni adatkdzl6k kozel fele gondolja azt, hogy a hodok a ndvényi taplaléek
mellett halat is esznek, vagy kizarélag hallal taplalkoznak, ritkdbban gerinctelen
allatokat emlitenek lehetséges zsakmanyként. Gyakran vélekednek gy, hogy a
hodok gatépitési tevékenysége a halak szamara megfeleld él6hely megteremtését
vagy a halak visszatartasat szolgélja. A Szigetkdzben és a Mura mentén is akad
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1. abra. A hodok taplalkozasaval kapcsolatos helyi tudas 0sszegzése szakértd adatkzIok és ran-
dom adatk6zl6k szerinti bontasban.
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néhany példa allati eredeti taplalék emlitésére: ,, /4 halakat megeszi a hod?] Sze-
rintem meg. Akkor mér’ menne a vizbe?” (MR1). A Szigetkdzben egy szakértd
adatkozl6 szerint csigakat, kagylokat, egy random szerint rovarokat is fogyaszt
a hod, de a Mura mentén is felmeriilt az allati eredetii taplalék fogyasztasa: ,, biz-
zunk benne, nem olyan, mint a nyest. Hat a nyest az télen, tehat a hideg idébe
ragadozo, amikor mar kijon a jo idé, akkor meg novényevé” (ME2), azonban ez a
Mura mentén alig jellemz0: ,,hdt haldllomanyt a vidra veszélyezteti csak. Hodnak
semmi kéze hozza.” (ME3)

A hod halallomanyra gyakorolt hatasat vizsgald kérdésre a Szigetkdzben sza-
mos esetben nem a halfogyasztas hatarozott tagadasaval, hanem egyéb Skologiai
hatasok emlitésével valaszolnak: ,, kiilonbozo keszegfélék, kiiszok, azok biztos be-
huzodnak [a kidontott fak agai ala]. (...) Nagyobbaknak meg olyan szempontbol
lehet érdekes, hogy mondjuk egy-egy harcsafészek egy-egy ilyen fatorzs alatt si-
man eldfordulhat” (SZE2).

Egyes adatk6z16k a hodot tévesen allati eredetii taplalékot vagy kizarolag lagy-
szaru novényeket fogyasztdo emlésként hatarozzak meg, ugyanakkor sok esetben
ezek az emberek is atfogo ismeretekkel rendelkeznek a megragott vagy kidontott
fasszara fajokrol, csupan ezt massal magyarazzak: ,, szerintem ezzel a ragassal
csak koptatja a fogait. Jatszik vele. Lattam tobb alkalommal, hogy egy dggal ott
elszorakozott” (ME4), vagy egyszerlien nem ismerik a tevékenység okat: ,,ez a
vagas, amit, mert a fat leragjak, az milyen 6szton hajcsa arra rea. Az élelem, vagy
ez egy hobbija. Ezt nem lehet tudni” (KE1).

A 2. ébra az egyes fasszari nemzetségek hodok altali hasznositasaval kapcsola-
tos helyi tudast mutatja be. A hasznositas fiiggetlen attol, hogy az adatk6z16k mit
emeltek ki a fadontés, vagy megragas okaként. A hasznositas tehat a taplalkozast,
a gatak ¢és varak épitését, a fogak faragas altali koptatasat egyarant jelentheti.

Kaszonban a torékeny fiiz és a hamvas éger hasznalatat hangsulyoztak a legtob-
ben: ,, [Melyik fat donti ki?] Foleg az egerfa, fiizfa. Hat a patakok mellett itt ezek
vannak. Ez a kett6” (KE2). Harom adatkozl6 az éger fiizzel szembeni, hat pedig
olyan anyagot tartalmaz, hogy azt annyira nem bancsak” (KE3). A kaszoniak
a flizfajok kozt megkiilonboztetik a bokorflizeket: a csigolyafiiz, a rekettyefiiz
(Salix cinerea L. 1753) és a kecskefliz (Salix caprea L. 1753, helyi nevén ra-
kottya) taxonokat. A csigolyafiizet gyakran megemlitették a hodok altal hasznalt
fasszaraak kozott. Ritkabban a kozonséges nyir (Betula pendula Roth 1788), a
rezg0 nyar (Populus tremula L. 1753), a kozonséges mogyord (Corylus avellana
L. 1753), de akar a lucfeny6 (Picea abies (L.) H.Karst. 1881) hasznalatarol is
beszéltek.
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2. abra. Az egyes fasszari nemzetségek hodok altali hasznositasaval kapcsolatos helyi tudas
Osszegzése szakértd adatkdzlok és random adatkoz10k szerinti bontdsban. A hasznalat jelentése:
taplalkozas, gatépités, varépités és a fogak koptatasa.
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A Szigetkozben foként a fehér fiz (Salix alba L. 1753) és a nyarfajok (Populus
spp.) hasznalatat emlitették. Harom adatkdzl6 szerint a fliz preferalt a nyarral
szemben, egy szerint a nyar a flizzel szemben, két szakért6 adatkdzlé véleménye
pedig az, hogy a nemes nyar jelenti a hod legkedveltebb taplalékat: ,, az ugyneve-
zett puha fakon beliil is példaul a sziirke nydrat, azt nem szereti, mer’ annak na-
gyon riicskés a héja, és ugyanakkor a nemes nyarat, mer’ kezdetbe nagyon vékony
héja van, és gyors névekedese, kikereste, és azokat kidontégette” (SZE3). Négyen
allitottak azt, hogy a hod egyaltalan nem hasznal keményfat, kilencen azonban
emlitést tettek valamely keményfa ragasarol [szil (Ulmus spp.), juhar (Acer spp.),
akac, gylimolcsfak]. Keményfa-preferenciarol senki sem beszélt. Egy adatkozlé
emlitette a balvanyfa kérgének megkezdését, ami kostolasnak mindsiil, nem pedig
hasznalatnak. Egyes szigetkozi adatk6z10k figyelmet forditottak a cserjeszintre is,
harom szakért6 adatk6zl6 szerint szerepel a vorosgylrii-som (Cornus sanguinea
L. 1753) a hodok altal hasznalt fasszaru fajok listajan.

A Mura mentén elsdsorban a fehér fiiz, masodsorban a nyarfajok hasznalatat
emelték ki a helyiek, néhany esetben a keményfak kidontésérol, megragasarol is
beszéltek. Ot megkérdezett tartotta preferdltnak a fiizeket, egy pedig a nyarakat.
Tobb adatk6z16 szamolt be a fenydk, tujak, egyéb disznovények hodok altali meg-
ragasarol (horgasztanyakon), ami ellen helyenként villanypasztorral igyekeznek
védekezni. ,, Akkor van az a fekvé tuja ott elol. Azt nem kell nyirnom. Mer’ azt
szépen korbe eligazitia minden alkalommal” (ME1).

Termények, lagyszartak taplalékként vagy épitési alapanyagként valo haszno-
sitasat Kaszonban és a Szigetkdzben kevesen emlitették (3. abra). Kaszonban nem
a termények elfogyasztasa, hanem inkabb a mezdgazdasagi teriiletek hodgatak
miatt bekdvetkez6 elarasztasa jelent problémat: ,, a hodnak az egyediili bosszanto
munkdja ez. Hogy elonti, vizzel elonteti a foldedet vagy a kaszalod” (KR1). A
Mura mentén tizenhét adatk6z16 beszélt a kukoricatermény karositasarol, a kuko-
ricaszar var- vagy gatalapanyagként valo hasznositasarol: ,, elragtak a szarat alul,
behordtak a vizbe, a fejet levették, azt gondolom, vitték a varba kajanak, a kukori-
caszarat meg beépitették a varba” (MES). Tobbek szerint a kukorica leragasanak
kizarolagos célja az épitkezés: ,, [Terményben csinadl kart?] Kukoricatabldaba'.
Amelyik fSleg a holtag mellett van, folyé mellett. Elhordja a hédvéarba. Ugyhogy
a termést megenni én nem lattam még. Mer’ ugyanugy rajta vannak a kukorica-
fejek” (MR2). A kéaszoniak és a szigetkoziek szerint a hodvarak tébbnyire vékony
agakbol, sarbol épiilnek, de egy kukoricabdl épiilt hodvarat Szigetkozben is em-
litettek. A Mura mentén €16k szerint a hddok olykor mas lagyszari novényeket is
beépitenek a varba: ,, azt mondjak, olyan hogy 6sszehord mindent. Zsombékot, na-
dat, meg mit tudom, abbol csinal telepet” (MR1). ,, [Mibél épitették a gatat?] Hat,
az érdekes dolog volt. Kukoricaszar. Meg iszap. Vizinovények. Amit talalt itt fat”
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3. abra. A lagyszaraak hodok altali hasznositasaval kapcsolatos helyi tudas dsszegzése szakértd
adatkozI0k és random adatk6zlok szerinti bontasban. A hasznalat jelentése: taplalkozas, gatépités
¢és varépités.

(ME®6). Egyes adatkozlok kiemelték a hodok taplalkozasi szokasainak szezonalis
kiilonbségeit: ,, ilyen lagyszaruakat is eszik gondolom, mer’ilyenkor nydron nincs
sok friss kar. A legtobb kar az télen van, mikor nincs mas” (SZE4). Akik szerint
a hod a terményen kiviil mas lagyszartiakat is fogyaszt, azok vagy a szénafiivet
vagy moszatot, viz alatti ndvényt, vagy sast, nadat neveztek meg taplalékkeént.
,,Novényevo. Biztos. En ugy tudom, hogy a vegetdcios idoszakba’ sok mindent

eszik. Nad, sasnak a gyokereit, gyoktorzse, vagy nem tudom mije van a sasnak”
(SZE1).
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Megallapithatjuk, hogy a véletlenszer(ien megszoélitott (random) és célzottan
felkeresett, szakértd (expert) adatkdzlok tudasa a hod életmodjaval, taplalkoza-
saval kapcsolatban varakozasainkkal ellentétben csak kis mértékben tér el egy-
mastol. A random adatkdzlok koziil tobben vélekedtek ugy, hogy a hodok hallal
is taplalkoznak. A [Mit eszik a h6d?] kérdésre adott ,,nem tudom” valasz mindkét
adatkdzl6-csoportban ritka volt, de gyakran tapasztaltunk bizonytalansagot, talal-
gatast. A két csoport kozott inkabb az a kiilonbség, hogy a szakértdok személyes
tapasztalataik birtokaban magabiztosabb tudassal rendelkeznek. A random adat-
kozI6k elsésorban az adott kozosség hoddal kapcesolatos narrativaibol (elbeszélt
torténeteibdl) és a médiabol tajékozodnak. Ennek kovetkeztében tudasuk kevéssé
magabiztos, de nem tartalmaz szamottevden tobb téves ismeretet.

Osszességében elmondhatd, hogy mig a random és szakérté adatkozlok altal
atadott informaciokban tajanként vizsgalva csekély kiilonbség mutatkozik, addig
a tajak kozotti kiillonbségek igen jelentdsek.

Ertékelés

A hodok taplalkozasi szokasaival kapcsolatos helyi 6kologiai tudas vizsgalata és
a fajjal kapcsolatos konfliktusok szorosan 0sszefonodo kérdések. A vizsgalt ha-
rom tajban ez a tudas és a konfliktusok markéansan kiilonbdznek a tajhasznalat és
az ¢életmod jellegzetességei alapjan. Kaszonban, ahol a kisparaszti gazdalkodas
jellemzd, szamos gazdalkodo személyes tapasztalattal bir a hodok tevékenysé-
gét illetden. A konfliktust elsdsorban a gatépitésbol adodo kaszalo-elarasztasok
okozzak. A Mura-mentén, ahol kevesen foglalkoznak mezdgazdasaggal, a hodok
¢letmodjaval kapcsolatban elsésorban a horgaszok rendelkeznek megfigyelések-
kel. Szigetkdzben szintén nem a mezdgazdasagi kartétel az elsddleges szempont,
hanem leginkabb a hullamtérbe telepitett nyarasok nagyaranyu kidontése a konf-
liktusok legfontosabb forrasa.

A hodok fasszara-hasznalataval kapcsolatos helyi tudas igen sok fajra terjed
ki a vizsgalt telepiiléseken. A Kaszoni-medencében a hodok taplalkozasaval kap-
csolatos atfogo kutatas eddig nem tortént. Tapasztalataink azt mutatjak, hogy Ka-
szonban, tovabba hasonld kinalati viszonyok mellett a Bakonyban, a Hodos-ér
mentén mindkét uralkodo faj, a fiiz és az éger fogyasztasa jellemzd, de a nagyobb
atmérodju égertorzseken tobbnyire csak néhany fognyomot talalhatunk. A készoni
adatkozlok koziil is sokan emlitették a fiiz preferalasat flizbol és égerbdl allo ki-
nalat esetén.

Egyre tobb hodcesalad jelenik meg az lidiilloovezetek, falvak, varosok peremén
vagy akar belsejében. A kerti fasszartiak (gytimolesfak, tujak, disznovények) ki-
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dontése, lemetszése elsdsorban a Szigetkdzben jellemzd, de a Mura mentén is
tapasztalhato.

A kiilonbozo égerfajok hasznositasa kapcsan a szakirodalmi adatok nem egy-
értelmiiek. Egyes vizsgalatok szerint a fiiz- és nyarfajok mellett tobbek kozott a
meézgas éger is lehet preferalt (Nolet ef al. 1994), mig mas eredmények azt mutat-
jak, hogy bar a hamvas éger jelentds taplalék, hasznositasa a kinalathoz viszonyit-
va csekély (Haarberg & Rossel 2006).

A szigetkdzi és Mura menti adatkozlok koziil a legtobben a hod tevékenysé-
ge kapcsan a hazai nagyobb folydinkat kiséré puhafas ligeterdok és iiltetvények
tipikus fafajait, a nyar- és/vagy a flizfajokat hangsulyoztak. A nyar- és fiizpre-
ferencia Gemencen is jellemzd, ahol a hodok a csigolyafiizet, a mandulalevelt
flizet (Salix triandra L. 1753), a fehér fiizet és a fehér nyarat részesitik elényben
(Bozsér 2001).

(2003) a Hansagban végzett vizsgalataban a fiiz- és nyarfajok voltak jelen
a legnagyobb szamban, ezeket megkozelitden kindlatukkal aranyos mértékben
fogyasztottak a hodok, a szerzo szignifikans preferenciat nem allapitott meg. A
Mosoni-Duna mentén teljesen elkeriilt¢k a kozonséges nyir, a vénic szil (Ulmus
laevis Pall.) és a fehér akac egyedeit, mig a rezgd nyar és a flizfajok preferaltnak
bizonyultak a kocsanyos tolggyel (Quercus robur L. 1753) és a magas korissel
(Fraxinus excelsior L. 1753) szemben (Varji & Janoska 2015). Egy teriileten a
hod kozonséges mogyord és zselnicemeggy (Padus avium Mill. 1768) preferenci-
ajat mutattak ki (Varju & Janoska 2015).

A Szigetkozben, valamint a Hansagban szerzett személyes tapasztalataink is azt
mutatjak, hogy ahol a fiiz- és nyarfajok jelen vannak, ott valamennyi territérium-
ban ezek jelentik a hod taplalékanak dontd tobbségét. Tovabba a hodok valtozo
mértékben fogyasztjak a helyiek altal is hasznalt fajként emlitett mézgas égert,
mezei szilt (Ulmus minor Mill.1768), vénic szilt, mezei juhart (Acer campestre L.
1753) és zold juhart, vorosgytiri-somot, kozonséges mogyordt; a nem hasznalt-
nak tartott koris- és tolgyfajokat (Fraxinus és Quercus spp.) és az interjukban nem
emlitett zselnicemeggyet, madarcseresznyét (Cerasus avium (L.) Moench 1794),
cseresznyeszilvat, kokényt és gyalogakacot (Amorpha fruticosa L. 1753). A pre-
ferenciaviszonyok tisztazasa tovabbi elemzést kivan. A fekete bodza (Sambucus
nigra L. 1753) metszése nagyon ritkan fordul el6, elkeriilését Czaban (2003) is
leirta. A Szigetkdzben és a Hansagban a kiterjedt akacosok jelenléte ellenére fehér
akac fogyasztasat nem jegyeztiik fel, de erre is akad magyarorszagi példa (Doc,
Percsorai-csatorna, a szerzok személyes megfigyelése, 2017). Az akacot egy szi-
getkozi interjualany sorolta a fogyasztott fajok kozé.

A Mura mentén elsdsorban a fehér és a torékeny fiiz, valamint a nyarfajok fo-
gyasztasa jelentds (a szerzok személyes megfigyelése, 2015, 2016), de a szil- és
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kérisfajok, a kocsanyos tolgy, a vadalma (Malus sylvestris (L.) Mill. 1768), a méz-
gas éger, a kokény, a vorosgylirii-som, a rekettyefliz, és a kozonséges mogyoro is
szerepel a taplaléklistan (Pravics 2012). A helyiek a vadalmat, a kokényt, a somot
¢és a mogyorot nem emlitették, de a felsoroltakon kiviil a juhart és az akacot egy-
egy alkalommal igen.

Altalanossagban elmondhaté, hogy a szakértd adatkozl6k ismeretei valamennyi
helyszinen kissé pontosabbak, szélesebb koriiek, a random adatkdzlok esetében
gyakoribbak az allati eredetii taplalék fogyasztasaval kapcsolatos tévhitek. Ezen
tévhitek Kaszonban valo elterjedését magyarazhatja, hogy a hodok megjelenése
el6tt néhany évvel a halak szama drasztikusan csokkenni kezdett az ottani vizek-
ben: ,,mert a hal most nem sok van. Valamikor itt annyi, itt felfelé pisztrdang, s
mindenféle vt ezekbe a patakokba, de most meg vannak sziinve azok is. Ugyhogy
lehet, hogy azt ok mégeszik” (KE4). A halak eltlinése mogott természetesen mas
okot kell feltételezniink: ,, régebb tobb hal vot, de ugye a [patak] szabalyozodott,
s egyenesen megy, és nincs meg az a kérnyezet a halaknak... Parhuzamosan, ami-
kor a szabalyozas tortént, akkor kezdddott el a nagyobb kaliberii vegyszerezés és a
sok vegyszer hasznalata” (KES). Annak ellenére, hogy a kaszoniak egy része mar
a médiabodl is tajékozodik, a szobeszéd szerepe még mindig erésen meghatarozo
a helyi tudas alakulasaban. Erre utal, hogy a ,, hallottam”, az ,,aszongydk” stb.
kifejezések rendszeresen megjelennek az interjukban. A hodok taplalkozasaval
kapcsolatos pontos és részletes megfigyelések mellett a hiedelmek is szajrol szaj-
ra terjednek, és ezek is atadodnak a fiatalabb generacionak. 146 kaszoni tanulo
iskolai tudasprobajabol kideriil, hogy 56%-uk gy gondolja, a hod halat eszik
(Horvath Annamaria, biologiatanarnd szives segitségével megvalositva, 2014).

A hodok altali lagyszara-fogyasztas témakorében a helyiek kevés fajszintii
ismerettel rendelkeznek, vélhetden azért, mert a rejtett életmodot €16 allat ezen
tevékenységét nehéz megfigyelni, tovabba a vizes élohelyek lagyszara fajainak
csekély a gazdasagi jelentdsége: ,,hat az a helyzet, hogy itt ezen a vizparti kornye-
zetbe, itt a lagyszaru az nem érték. Olyan értelembe, hogy a gazdalkodas szem-
pontjabol. Egy kikaszdlando valami” (SZE3). A terményben okozott kar nagysa-
garol megoszlanak a vélemények. A kukorica szaranak taplalkozast vagy egyéb
célokat szolgald 0sszegylijtését a Karpat-medence szamos mas pontjan is tapasz-
talhatjuk (a szerzok személyes megfigyelése 2014-2017).

A hodok taplalkozasi szokasainak hazai és nemzetkozi kutatasi eredményei
gyakran kisebb-nagyobb mértékben eltérnek egymastol, tovabba a helyi lakosok
megfigyeléseitél. Ugy véljiik, ezeknek az eltérések azon része, mely nem téves
informaciokbol vagy tudashianybol szarmazik a kiilonbozd taplalékkinalati és
preferenciaviszonyokbdl fakad. Bizonyos fasszara fajok egyiittes jelenléte, torzs-
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atméré-kategoriainak megoszlasa mas-mas viselkedésforma kialakulasat vonhat-
ja maga utan.

Az eurazsiai hod a Karpat-medence faundjanak egy olyan régi-ij eleme, mely
tevékenységével feltlinést kelt, a helyi lakossag érdeklodését valtja ki. A hod-
dal kapcsolatos, néhany év vagy évtized alatt 1étrejott helyi tudas nem pusztan
a hagyomanyos tudas kialakuldsanak, fejlodésének kezdetektdl torténd nyomon
kovetését teszi lehetdveé, hanem olyan fontos informacidkat is magéaban hordoz,
melyeknek 6kologiai, természetvédelmi relevanciajuk lehet. A helyiek ismeretei a
hodok szembetiindbb szokésairdl részletesebbek, ilyenek példaul a gazdasagi je-
lent6ségli vagy a lakossag szdmara esztétikai értéket képviseld torzsek kidontése,
valamint a gat- és varépités.

Az eurazsiai hod életmodjanak teljes korti, tudoményos igényl vizsgalata
azonban csak komplex, terepi adatgylijtésen alapuld kutatissal valosulhat meg.
A fasszarufogyasztas ¢s a kinalat kozotti Osszefliggések, a taplalék-preferencia
feltarasa egységes moddszerrel végzett, atfogo, karpat-medencei szintli, szamos
¢lohelytipusra kiterjedé elemzést, hatasvizsgalatot igényel. A hodok folyokisérd
erddkre, faiiltetvényekre kifejtett okoldgiai hatdsanak megértése hodkar-mérsék-
1ési alternativak kidolgozasahoz is hozzasegithet.

Az eurazsiai héd Europa-szerte lezajlott visszatelepitési programjai természet-
védelmi szempontbo6l szinte példatlan sikernek szamitanak, de az egyre jelentd-
sebb hdodprobléma a gazdalkodokat hatranyosan érinti. A hod mara Magyaror-
szag valamennyi folydjan megjelent, és sok térségben a keskeny csatornakon is
magas egyedstriiséget ért el. A Karpat-medencén beliil a hédok tevékenysége a
Szigetkdzben és a Hansagban okozza a legtdbb problémat. A kovetkezd években
Magyarorszag ujabb teriiletein varhato a gazdasagi kartétel stilyosbodasa, a ter-
mészetvédelem ¢és a gazdalkodoi oldal kozdtti konfliktus kié¢lezdédése. Tovabbi
intézkedések is sziikségessé valhatnak. Az ¢€lohelyek telitddése, az egyedszam
novekedése az allomanyszabalyozas megkezdését, a gyéritési gyakorlat kidolgo-
zasat siirgeti (Czaban, 2016).

Habar a tajban €16 emberek tuddsa szamos érdekes és értékes elemet tartal-
maz, bizonyos szempontbdl hianyos is, olykor pedig komoly tévhitekkel terhelt.
A természetvédelmi szempontbol is tdmogathaté karmegel6zési mddszerek ha-
tékonysaga sajnos sok esetben igen alacsony, de vannak olyan hibas dontések,
melyek elkeriilése 1ényeges lehet. Még most is rendszeresen talalkozhatunk ese-
tekkel, amikor a nemesnyarakat kozvetleniil a csatornak partszegélyére iiltetik,
vagy a hodok altal kidontott fak agrendszerét is elszallitjak, ami a hodok szamara
fontos taplalékot jelentene, nélkiile viszont az allatok ujabb fak kidontésére kény-
szerlilnek. Lehetséges, hogy ezen gazdalkodoéi dontések egy része is a hodokkal
kapcsolatos tudashianybol fakad.

Természetvédelmi Kozlemények 23, 2017



HELYI TUDAS AZ EURAZSIAI HOD TAPLALKOZASI SZOKASAIROL 197

Eztton szeretnénk felhivni a figyelmet az ismeretterjeszté anyagok, a médi-
an keresztiili kommunikaci6 fontossagéara, ami nem csak a tévhitek eloszlatasat,
hanem a hodkar-megel6zési lehetdségek megismertetését is segitheti. Ez a kom-
munikacié azonban nem lehet egyoldalu. A hédkarok nagysagat, mibenlétét az
érintetteknél, tehat a helyieknél pontosabban senki sem ismerheti. A természetvé-
delem ¢és a helyi lakossag kozotti parbeszédnek kolcsonds tudasaramlason érde-
mes alapulnia.

Koszénetnyilvanitas — Koszonetet mondunk adatkdzléinknek: Balazs B., Balazs N., Bala-
zsi A., Bartha 1., Bodo M., Borbath A., Borbath K., Csiirés R., Gal A., Horvath A., Illyés
V., id. Karcsa A., Koszti 1., Koszti J., Kotr6 Cs., Kovari Zs., Laszl6 T., Mako E., Mako L.,
Mihacz J., Mihaly S., Miklos A., Okos A., Posztuly L., Posztuly M., Raduly M., Szoké J.,
Sziics A., Tamas I., Toédoran A. (Kaszoni-medence); Belovitz K., Besser S., Besser S-né,
Cina F., Cseh D., Dan S., Foldes E., Foldes Z., Fiizfa A., Glaser L., ifj Cina F., Kis S-né,
Komladi A., Koncz M, Lancz E-né, Légradi R., Lévai E., Majtényi J., Majtényi J-né,
Molnar J., Molnar K., Németh B., Németh T., Palotas Zs., Papp L., Platzer G., Stenczinger
M., Stenczinger 1., Stenczinger M., Takacs I. (Szigetkdz); Andor B., Bagladi G-né, Ban-
fai J., Beké B., Birkas J., Bir6 Z., Farago L., Fiilop J., Honcz R., Horvath A., Horvath 1.,
Kaiser T., Kali J., Kertész G. J., Kovacs A., Nagy 1., Nagy J., Simon L., Simon N., Soés F.,
Stropka J., Strupka Z., Siile J., Szab¢ I., Tamas R., Varga B., Varga 1., Varga J., Varga Z.
(Mura mente). Koszonjiik Albert Krisztiannak az interjuk elkészitésében valo részvételét,
Fuzfa Zoltannak és csaladjanak szigetkozi gyUjtésiink tamogatasat, Horvath Annamari-
anak pedig koszonjik, hogy rendelkezésiinkre bocsatotta a kaszoni gyerekek tudaspro-
bajanak anyagat. A szigetkozi és hansagi tapasztalatok gy(ijtésében nyujtott segitségért
Czabéan Davidnak tartozunk koszonettel. Juhasz Erika munkéjat az Uj Nemzeti Kivalosag
Program, Babai Daniel munkajat az MTA Bolyai Janos Kutatasi Osztondija, Bir6 Mari-
anna munkajat részben ,,A fenntarthatd természetvédelem megalapozasa magyarorszagi
Natura 2000 teriileteken” cimii svajci-magyar egyiittmikodési projekt (SH/4/8) tamogat-
ta. ,,Az Emberi Eréforrasok Minisztériuma UNKP-16-2 kédszami Uj Nemzeti Kivalosag
Programjanak tamogatasaval késziilt”
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Local ecological knowledge on feeding habits and
woody plant species usage of the reintroduced Eurasian
beaver (Castor fiber) in the Carpathian Basin two
decades after its reintroduction
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Local ecological knowledge of the nutrition of and the use of woody species by the Eurasian bea-
ver (Castor fiber) was studied in three regions of the Carpathian Basin: Készon Basin (Romania),
Szigetk6z and Mura River region (Hungary). Local understanding on alimentary habits, lifestyle
and woody species usage were collected from 90 informants by structured interviews. In most cases
locals possessed detailed knowledge on the issues studied. However, some data seemed to be unreli-
able or incorrect. According to local people, beavers generally used the dominant tree species of a
given region. These were Salix fragilis and Alnus incana in the Készon region, while Salix alba and
Populus spp. in Szigetkdz and in the Mura River region. Several informants living along the Mura
River mentioned beaver dams built from corn-stalks. Our findings showed that experiences and ob-
servations of local people could improve scientific understanding of beaver behaviour. Furthermore,
we argue that reciprocal knowledge exchange between local stakeholders and conservationists may
help reduce human-beaver conflicts.

Keywords: taplalék-preferencia, helyi okologiai tudas, természetvédelem, hodkar, Kaszoni-me-
dence, Szigetkdz, Mura mente
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