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Osszefoglalé: Az él6helyek kedvezd természetvédelmi helyzetének fenntartésa és javitasa érdeké-
ben Magyarorszag és a Pannon régié Natura 2000 erdei ¢l6helyeinek allapotat monitorozni sziiksé-
ges. Az egyszerusitett ¢s tovabbfejlesztett extenziv szerkezet és funkcié monitorozas és értékelés er-
détermészetességi megkozelitést alkalmaz, a TERMERD projekt modszertani eredményei alapjan.
Eltér6 a monitorozott erd6k osztalyozasa, a mintavételezési modszertan, az indikatorvaltozok szama
¢és kore. Az értekelés f6 szempontjai nagyrészt azonosak: a faallomany, a cserjeszint, a gyepszint, az
ujulat, a holtfa viszonyok természetessége, de kissé eltéréek a vadhatés természetessége ¢és a termd-
helyi, taji és gazdalkodasi koriilmények természetkozelisége esetében. Bemutatjuk a monitorozott
alapadatok értékelésének részletes modszerét, amely a tovabbi, un. orszagjelentések elkészitése so-
ran hasznalhato fel.

Kulesszavak: ¢lohelyvédelmi iranyelv, természetszert erdd, fadlloméany-szerkezet, természetességi
indikator, TERMERD projekt

Bevezetés és célkitizés

Az EU Eléhelyvédelmi Iranyelve (92/43/EGK) kotelezi a tagallamokat a Natura
2000 él6helyek allapotanak monitorozasara, a kedvezé természetvédelmi helyzet
fenntartasara és tovabbi javitasara (2. cikkely), amelynek eredményeir6l hat éven-
ként orszagjelentést kell késziteni (17. cikkely). Az ¢él6helyek természetvédelmi
helyzetének Szerkezet és funkcio’ szerinti monitorozasa és értékelése — amelyet
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az iranyelv feliilr6l vezérelten vezetett be a szakpolitikai, természetvédelmi koz-
tudatba — 0j kihivast jelent a vegetacidtudomany és a konzervaciobiologia sza-
mara is, hiszen annak nincsenek kozvetlen fogalmi és modszertani eldzményei. A
tagallamok eltér6 modszereket probaltak ki és alkalmaznak (Puumalainen 2001,
Cantarello & Newton 2008, Lengyel ef al. 2008, Hernando et al. 2010, Velazquez
et al. 2010, Kutnar et al. 2011, Tejera et al. 2012, Louette et al. 2015, Palo &
Gimbutas 2015), de az Eurdpai Unio szintjén nem is volt cél egységes monitorozo
modszertant kialakitani, viszont az él6helyek helyzetének végsd értékelése mar
megadott kovetelmények szerint torténik (CEC 2009, Evans & Arvela 2012).

Az erddk szerkezet és funkcid monitorozasanak korabban javasolt modszerét
(B616ni 2008) Horvath et al. (2017) fejlesztette tovabb. Az egyszeriibb és haté-
konyabb moédszer nagyobb mintavételt és a felmérék szamanak novelését teszi
lehet6vé, ugyanakkor 6sszhangba hozza a modszertant az erdérezervatum-kutatas
modszereivel (Horvath 2012), hogy annak eredményei a Natura 2000 erdémo-
nitorozas referenciajaként kdzvetleniil hasznosulhassanak, tovabba a mintavételi
stratégiat hozza igazitja a még ma is dontden vagasos rendszerii erdégazdalkodas-
sal kezelt orszagos erdokép feltételeihez.

E dolgozat leirja a monitorozott alapadatok erdétermészetesség szempontd
egységes értékelési modszerét, amely megalapozta a kdzponti adatbazis tovabbi
fejlesztését. Fo célkitiizései:

—  ahazai erdétermészetességi vizsgalatok attekintése;

— a Natura 2000 erdék extenziv szerkezet és funkcié monitorozési alapadataira
épild, erdétermészetesség szempontl, egységes értékelési modszer kidolgozasa
a TERMERD projekt eredményeinek és tanulsagainak figyelembe vételével;

—  azerddtermészetességi értékeld eljaras dokumentalasa a Natura 2000 erdémoni-
torozasi adatbazis, ill. alkalmazas szamara.

A hazai kutatasi elozmenyek attekintése

Az erddk kedvezd természetvédelmi allapotanak, ill. az éléhelyek strukturdjanak
¢és funkciojanak megitélése nem el6zmények nélkiili, csak éppen eltéré szempon-
tok ¢és hangsulyok hataroztdk meg a kutatasokat. Leginkabb vegetaciotani, erdé-
szettudomanyi és 6kologiai, majd természetvédelmi munkakat kell kiemelniink.
fgy a tajfoldrajzi novényzeti monografidk (pl. Pocs 1960, Jakucs 1961, Fekete
1965, Horanszky 1965, Simon 1977, Csiky 2004), majd a hazai ndvénytarsula-
sok leirasai (pl. Borhidi 2003, Kevey 2008) az akkori ’legjobb’-nak tekintett, a
leginkabb természetesnek gondolt, kdzvetlen erdégazdalkodasi beavatkozasok-
nak legkevésbé kitett természetszerti allomanyok ismerete alapjan sziilettek. A
kivalasztott tipusokat els6sorban fajosszetételiik (és a fajkompozicié novényfold-
rajzi, conologiai és okologiai karaktere) alapjan értékelték, de figyelembe vettek
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alapvetd erddszerkezeti és terméhely-06koldgiai szempontokat is. Magyarorszag
természetes novényzetének megismerése és leirasa volt a f6 cél (Sod & Zolyomi
1951). Keresték a természetes és jellemz6 erddtarsulds tipusokat, 6reg erdoket,
esetenként a reliktum el6fordulasokat, kovetve az akkori vegetaciotudomanyi,
conoldgiai korszak f6 iranyvonalat és célkitiizéseit (Fekete 2002). Erdész kuta-
tok és botanikusok ezzel parhuzamosan dolgoztak ki az erddtipologiara alapozott
taji erdémiivelés rendszerét, amely a termdhelyek és természetes erdotarsulasok
ismeretén alapult (Babos 1954, Danszky 1963), bar a kdvetkezd évtizedekben a
politika — szemben az éppen kidolgozott taji erdémiivelés alapeszméjével — az
iparszer(i fatermesztést erOltette ra az orszagra (Halasz 1994). Ma mar tudjuk,
hogy a novényzet képe és allapota dinamikusabban valtozik és az évezredes-év-
szazados tajhasznalat hatasa is erbteljesebb, mint korabban gondoltuk (Kun et
al. 2002, Molnar & Bir6 2010). Erdok esetében a 19. szazadban altalanossa valt
vagasos rendszer( erdégazdalkodas és a korabbi valtozatos erd6hasznalatok ko-
vetkezményeit kell figyelembe venniink a természetesség megitélésekor.

A természetvédelmi felmérések és kutatasok fellendiilését a természetes no-
vényzet leromlasanak, taji 1épték(i atalakitasanak, atalakulasanak és gyorsulo
pusztulasanak felismerése 6sztondzte. Egyre inkabb sziikségessé valt a természe-
tes ¢élohelyek maradvany allomanyainak természetvédelmi szemponti mindsité-
se, amelyre el6szor Németh Ferenc és Seregélyes Tibor dolgoztak ki szakértoi
javaslatot (Németh & Seregélyes 1989). Ezt a mindsitést fejlesztette tovabb és
alkalmazta a Nemzeti Biodiverzitds-monitorozo Rendszer él6helytérképezési
modszertana (Kun & Molnar 1999), amely szempont a META program orszagos
ndvényzeti felmérési programja soran is kiemelt szerepet kapott (Molnar et al.
2007, Boloni 2011).

Kozép-eurdpai kutatasok (pl. Grabherr 1998, Schirmer 1992) tapasztalata-
it is figyelembe véve, a 90-es években indult a magyarorszagi erdok természe-
tességét felméro és értékeld program (Bartha 1996, Bartha ef al. 1998), amelyet
TERMERD projektként ismeriink. A kutatocsoport eredményei szamos kozle-
ményben és a projekt honlapjan jelentek meg (Bartha er al. 2003, 2006, 2007,
2010, http1). Ezek alapjan kezdeményezték az erdétermészetesség koncepcioja-
nak és modszertananak bevezetését és alkalmazasat az erdotervezés gyakorlataba
(Bartha et al. 2010). A 2009. évi XXXVII. torvény az erdordl, az erdé védelmérdl
és az erdogazdalkodasrol — a korabbi kezdeményezések és a TERMERD eredmé-
nyek hatasara — rendelkezik az erdétermészetességi fokozatok erdérészlet szintii
megallapitasarol. Legfobb célja, hogy erddgazdalkodas kdvetkeztében az erdok
természetessége ne romoljon tovabb (amellyel kapcsolatban tovabbi rendeletek is
szllettek). Azonban az erd6természetességet jobban indikalo felmérést, monitoro-
zast az erdégazdalkodasi agazatba mindezidaig nem vezettek be.
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Ujabban a ,,Karpati erdeink kutatisa” cimii projekt Iépett tovabb az erddter-
mészetesség kutatdsaban, amelynek egyik célkitizése az erddallapot-felmérési
modszertan fejlesztése volt. Ennek keretében az erddtermészetességet €s a védett
fajok eldfordulasat indikalo uj valtozok felmérését hataroztak el (Standovar et al.
2016). Ezek nagy része erddszerkezeti €s fajosszetétel (kompozicionalis) valtozo,
de allo és fekvo holtfa allapotot, indikator fajok, mikroéléhelyek és természetes
bolygatasok eléfordulasat, valamint az erdéfeltijulasra és vadhatdsra vonatkozo
valtozokat is felmérnek. A modszertan erdssége a természetvédelem szamara fon-
tos és hianypotlo informacidk nagy térbeli felbontasu felmérése és egy hatékony
informatikai technologia alkalmazasa. Szintetikus természetességi mutatdt ez a
program nem szamit, de ilyen iranyu tovabbfejlesztése lehetséges.

Osszefoglalva tehat harom féle megkozelitéssel talalkozhatunk: szintetikus ter-
mészetességi szakértéi mindsitéssel (Németh & Seregélyes 1989, Kun & Molnar
1999, Molnar et al. 2007); természetességi indikatorok sulyozott értékelésén ala-
puld hierarchikus és normalt erd6természetességi mutatok képzésével (Bartha et
al. 2003, 2010); és az utobbihoz tobb szempontbdl hasonld tdbbcélt/sokvaltozds
adatgytiijtéssel (Standovar et al. 2016). Ezek legfontosabb jellemzdit az 1. tab-
lazat foglalja Ossze és teszi konnyen Osszehasonlithatova. A Natura 2000 erddk
természetvédelmi monitorozasara kidolgozott moédszertan (Horvath et al. 2017)
szerint felmért eredmények értékeléséhez a TERMERD projekt természetessé-
gi és értékelési koncepciojat elfogadva, a modszertan sajat valtozoihoz adaptalt,
harom szintii (indikatorvaltozok, N2K szerkezet és funkcio szempontok és N2K
természetesség) szakértoi értekelést dolgoztunk ki.

Miinch (1995) és Peterken (1996) alapjan, Bartha Dénes megfogalmazasaban
Az erdok természetességének megitélésekor a természet folyamatainak szabad
érvényesiilését és az e folyamatok altal kialakitott jellemzok meglétét tekintjiik a
természetesség kriteriumanak” (Bartha 2005). A természetességet tehat — ugy al-
talaban — dinamikus-funkcionalis (,,természeti folyamatok™) és kompozicionalis,
strukttralis szempontok (,kialakitott jellemzo6k™) alapjan hatdrozzak meg, erds
gondolati alapot teremtve a Natura 2000 ¢éldhelyek természetvédelmi helyzeté-
nek Szerkezet és funkcio’ szerinti monitorozasi és értékelési elvarasa szamara.
Egy természetes erdd adllomanya adott tajokologiai és termbhely-6koldgiai koriil-
ményei kozott (azokhoz alkalmazkodva), jellemzd fajosszetétellel és dominancia
viszonyokkal bir, amelynek valtozatos erddszerkezetét elsésorban az abban lejat-
sz0do6 természetes folyamatok alakitjak. Az ilyen 6koszisztémaktol altalaban és
hosszt tavon a lehetséges legnagyobb (természetes) produktivitast, biodiverzitast,
stabilitast és rezilienciat varjuk.
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Mobdszerek

A természetvédelmi céla erdds Natura 2000 ,,szerkezet és funkcid” monitorozas
(a tovabbiakban: N2KMON) 1 hektaros mintavételi teriileteken, természetszerii
erdéallomanyokban torténik. Ezen beliil négy részminta késziil az erddszerkezet,
fajosszetétel €s tovabbi tulajdonsagok pontosabb jellemzésére. A mintavételi te-
riletre vonatkozé informaciokat az ,,M.2A” adatlap tartalmazza: azonositas; N¢é-
meth & Seregélyes féle természetesség; termohely-okologiai jellemzok; idds €16
¢és vastag holtfa mennyiség; taji, szomszédsagi és elszigeteltségi jellemzok; hato
¢és varhato zavar6 €s veszélyeztetd tényezok; tipikus fajok, 6zon fajok, degradaci-
ot jelzo és egyéb fajok; erdd- és vadgazdalkodasra vonatkozé informaciokkal. A
részmintakban, az ,,M.2B” adatlapokon erdészerkezeti jellemzoket és fafajsoros
adatokat gytijtiink szintenként fakra és cserjékre, tovabba ANER besorolast, a vad
¢letjeleit és hatasat rogzitd informaciokat. A modszertan részletes leirasat Horvath
et al. (2017) ismerteti. A felméréshez hasznalt adatlapok és kitoltési utmutato az
Erdévigyazo vagy az Erddrezervatum Program honlapjardl tdlthetd le (http2).
Az N2KMON és a TERMERD felmérésmodszertant és az alapadatokat rész-
letesen Osszehasonlitottuk egymassal. Tobbszori egyeztetés és szakértoi értékelés
utan véglegesitettiik az N2KMON alapadatokbol levezethetd indikatorvaltozok
korét és a természetességi szempontokat ugy, hogy kovettik a TERMERD kon-
cepciojat és f6 szempontjait, de a modszertani kiilonbségek miatt azoktol el kellett
Az 6sszehasonlito értékelés €s adaptacio soran
—  figyelembe vettiik, hogy az N2KMON modszer csak 1 hektaros allomanyok fel-
mérésén, bejarasan alapul, szemben a TERMERD éltal jellemzett teriileti egy-
ségek (3-10 hektar kozotti erdorészletek) nagyobb, valtozd és méretiiknél fogva
rendszerint valtozatosabb teriiletéhez képest;

—  figyelembe vettiik a Natura 2000 ¢él6hely-osztalyozas eltérd jellegzetességeit;

—  figyelembe vettiik a felmért alapadatokban mutatkozo eltéréseket és hasonlosa-
gokat; valamint

—  kevesebb indikatorvaltozé kialakitasara torekedtiink ugy, hogy azért minden fel-
mért alapadatban rejl6é informaciot felhasznaljunk az értékelés soran;

—  Dbevezettiink 4j tipust indikatorvéltozdkat és egy Osszetett természetességi szem-
pontot.

A mintavételezésre kijelolt természetszerti allomany a Natura 2000 élohely-
osztalyozasi rendszer valamelyik, hazdnkban eléforduld tipusaba sorolando. Ezek
mészkeriilé biikkosok (Natura 2000 éléhelykod: 9110 - ANER 2011 kod: K7a);
szubmontan és montan biikkosok (9130 - K5%); sziklai blikkosok, sziklai harser-
dok és harsas-berkenyés sziklaerdok (9150 - LY3*, LY4); tormeléklejtd- és szur-
dokerddk (9180 - LY1, LY2, LY4*); éger- és korisligetek, puhafas ligeterdok,
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laperddk (91EO - J1a, J2-J5); keményfas ligeterdok (91FO0 - J6, L5*, K1a*); pan-
non gyertyanos-tdlgyesek (91G0 - K2*, K7b*, K1a*); pannon molyhos tdlgye-
sek (91HO - L1, M1); euszibériai erddssztyepp tolgyesek (9110 - M2-M4, L2x,
L5%*); illir biikkosok (91KO0 - K5%); illir gyertyanos-tdlgyesek (91L0 - Kla*, K2*,
K7b%*); pannon cseres-tolgyesek (91MO0, L2a, L2b, L4a) vagy pannon homoki
borokas-nyarasok (91NO, M5) lehetnek. Megjegyzés: a *-gal jelzett ANER tipu-
sok csak részben feleltethetok meg a jelzett Natura 2000 ¢él6helytipusnak, részle-
tes Osszerendelést Boloni ez al. (2011) ad.

Minden él6helytipushoz sajat N2KMON adatlap valtozat tartozik, amely a tipi-
kus fajok listajaban és néhany termohelyi, ill. szintezettségi tulajdonsag felmérésé-
ben kiilonbdzik, az adott €l6hely sajatossagainak megfelelden. A természetességi
szempontok és az indikatorvaltozok minden erdei él6helytipusban azonosak, de a
felmért alapadatokhoz rendelt értékszamok élohelytipusonként eltéréek lehetnek.
Az értékelés soran hasznalando stlyozasok kialakitasanal a TERMERD szakérték
altal megallapitott aranyokat vettiik iranyadonak, azonban itt is figyelembe kellett
venniink a két rendszer eltéréseit.

Eredmények

Kialakitottuk a tovabbfejlesztett ,,szerkezet és funkcid” monitorozas (Horvath et
al. 2017) alapadatainak egységes értékelését szolgalo indikatorvaltozokat, ame-
lyeket hét Natura 2000 (N2K) szerkezet és funkcid szempont szerint csoportosi-
tottuk (2. tablazat).

A faallomany termeszetessége (T,) szempontot 9 indikatorvaltozoval jellemez-
tiik, amelyek — az A-08-as jeli kivételével — jol azonosithatok az itt alkalmazott
legfontosabb TERMERD indikatorokkal. A természetes fafajok fafajsorainak
valtozatossdga (A-08) indikatorvaltozot az exponencialis Shannon-Wiener in-
dex alapjan képeztiik (Chao ef al. 2014), amelyet jelen esetben ,.effektiv atla-
gos fafajsor-szam”-nak értelmeziink a négy részminta A-szintben leirt fafajsoros
adataibol szamitva. A faallomany természetességét nagymértékben rontja, ha az
idegenhonos fafajok aranya magas. Ennek a megfontolasnak az A-09 indikator-
valtozo alapjan képzett csokkentd faktorral (ACSF) adunk nagyobb nyomatékot.

A cserjeszint termeszetessége (T,,) szempontot 7 indikatorvaltozoval adtuk meg.
A B-03: a természetes cserjefajok szama a B szintben és a B-04 a TERMERD-hez
képest ujak. A B-04: a természetes fa- és cserjefajok valtozatossaga indikatorval-
tozot az A-08-hoz hasonldé mddon, exponencialis Shannon-Wiener index alapjan
képeztiik, mig a tobbi valtozo a sziikséges modositasokat figyelembe véve megfe-
leltethet6 TERMERD indikatoroknak.
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2. tablazat. A Natura 2000 erd6kben monitorozott szerkezet és funkcio indikatorvaltozok attekin-

tése.

N2K szerkezet és funkcid
szempont

N2K indikatorvaltozd

A fadllomany (A szint)
természetessége

A cserjeszint (B szint)
természetessége

A gyepszint (C szint)
természetessége

Az tjulat (D szint)
természetessége

A-01: Uralkodo fafajok jelenléte

A-02: A fadllomany szintezettsége

A-03: A lombkoronaszint atlagos zarédasa

A-04: A lombkoronaszint zarédasanak kiilonbség tartomanya
A-05: A fadlloméany dtmérdszerkezete

A-06: Id6s (vastag) él6fak hektaronkénti szama

A-07: Az elegyfafajok szama

A-08: A természetes fafajok fafajsorainak valtozatossaga (az exponen-
cialis Shannon — Wiener index alapjan)

A-09: Az idegenhonos fafajok aranya

>>> ACSF: Az A-09 indikétor alapjan képzett csokkent6 faktor
B-01: A cserjeszint atlagos boritasa

B-02: A cserjeszint boritasanak kiilonbség tartomanya

B-03: A természetes cserjefajok szdma a B szintben

B-04: A természetes fa- és cserjefajok valtozatossaga (az exponencialis
Shannon — Wiener index alapjan)

B-05: Nitrofil cserjefajok aranya a cserjeszintben

B-06: Idegenhonos ill. agressziv cserjefaj(ok) aranya

B-07: A cserjeszint eltdvolitdsanak nyoma (B02.03 — hatotényezd)
C-01: A gyepszint atlagos boritasa

C-02: A gyepszint boritasanak kiilonbség tartomanya

C-03: A mohaszint atlagos boritasa

C-04: Tipikus fajok el6fordulasanak mértéke

C-05: Zavarasttir6- és nitrofil fajok >5%-os el6fordulasa

D-01: Az 6shonos tjulat atlagos boritasa a cserjeszintben

D-02: Az Gjulat boritasanak kiilonbség tartomanya a cserjeszintben
D-03: A természetes fafajok tjulatanak fajszdma a gyepszintben
D-04: A természetes fafajok tjulatanak fajszama a cserjeszintben
D-05: A természetes fafajok tjulatanak boritasa a cserjeszintben

D-06: Agressziven terjed6 idegenhonos fafajok fajszama a gyepszint-
ben

D-07: Agressziven terjed6 idegenhonos tjulat boritasa a cserjeszintben

>>>DCSF: A D-07 indikator alapjan képzett csokkent6 faktor

Természetvédelmi Kozlemények 23, 2017



SZERKEZET ES FUNKCIO ERTEKELESI MODSZER ERDOKRE 109

2. tablazat (folytatas). A Natura 2000 erdékben monitorozott szerkezet és funkci6 indikatorval-
tozok attekintése.

N2K szerkezet és funkcié  N2K indikatorvaltozo
szempont

A holtfa viszonyok termé- H-01: Vastag all6 holtfa, facsonk hektaronkénti szama
szetessége H-02: Fekv vastag holtfa hektaronkénti szama
A vadhatas természetes- ~ V-01: Nagyvad friss nyomok és életjelek

sége V-02: Ujulat csticsragottsaga a cserjeszintben

V-03: Ujulat csticsragottsaga a gyepszintben

V-04: Hantottsag mértéke

V-05: Ttltartott vadallomany (F03.01 — hatotényezd)

>>>VCSF: A V-01, 02, 03, 04, 05 és cserjeszint boritas valtozdok
kedvezétlen kolesonhatasa alapjan képzett csokkentd faktor

A termdhelyi, taji és T-01: Termdhelyokologiai értékelés
gazdalkodasi koriilmé-

. .1 T-02: A talajer6zid mértékének jellemzése
nyek természetkozelisége

T-03: Az él6helyallomany szomszédsagi viszonyai
T-04: Az él6helyallomany elszigeteltségi viszonyai
T-05: Erdégazdalkodas és erd6hasznalat

T-06: Vadgazdalkodasi jellemzdk

>>> TCSF: A T-01, 02, 03, 04, 05, 06 valtozok kedvezdtlen kolcsonha-
tasa alapjan képzett csokkent6 faktor

A gyepszint természetessege (T ) szempontok koziil a C-04: tipikus fajok el6for-
duldsanak mértéke valtozoval helyettesitettiik a kiséréfajok mértéke TERMERD
indikéatort, amely az eltéré mddszertanra vezethetd vissza. A tipikus fajok eléfor-
duldsat/hianyat éldhelyenként osszeallitott listak (jellemzden 15-18 faj) alapjan
kell 6sszeallitani. Itt azt értékeljiik, hogy hany faj fordul el6 a megadott lista alap-
jan. A tobbi valtozd megfeleltetheté korabbi TERMERD indikatoroknak.

Az Gjulat természetessége (T)) szempontot 7 valtozo jellemzi. A {6 elterések
abbol adodtak, hogy a TERMERD modszertan az ujulatot kiilon szintként értel-
mezi (2 m-nél alacsonyabb fak), mig az N2K modszertan a B szintet (cserjeszint
— legfeljebb 5 cm vastagsagu, 0,5 €és 5 m magassag kozott eléfordulo fa- ill. cserje
fajok) eltéréen hatdrozza meg és nem valasztja kétfelé, viszont a fasszartiakat a
gyepszintben is felméri (0,5 m magassag alatt). Az agressziven terjedd idegen-
honos tjulat magasabb boritdsa dnmagéaban is rontja a szint természetességét,
azonban nagyobb hangsulyt adunk ennek a jelenségnek a DCSF csokkent6 faktor
alkalmazasaval.

A holtfa viszonyok természetessegét (T,,) az N2K modszertan ugyan csak két
valtozoval (vastag allo és vastag fekvd holtfak szdma) jellemzi, ezek azonban a
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legmarkansabb indikatoroknak tekinthetok, mivel szamos természetes szerkezeti
elemet és folyamatot, mint példaul valtozatos €s hosszt ideig fennallo fakorhadést
¢és lebontast, kiilonleges mikroélohelyek jelenlétét (keletkezését és atalakulasat),
a holtfa lebontasaban szerepet jatszé gazdag él6lény-kozosségek lancolatat in-
dikaljak (pl. Heilmann-Clausen & Christensen 2004, Odor et al. 2006, Bartha
et al. 2009, Bo16ni ef al. 2017). Eppen ezért ezt a két indikatort a TERMERD
értékelés kiilon-kiilon 6tszoros sulyozassal veszi figyelembe a masik harom holtfa
indikatorhoz képest (Bartha 2005). A vékonyabb holtfa frakciok még gazdasagi
erdékben is mindig jelen vannak (Odor 2016), ezért ezek differencialo jelentésége
alacsony vagy csak iddszakos.

A vadhatas természetessége (T,) szempontot mi is 5 valtozoval jellemeztik,
amelyek tobbé-kevésbé megfeleltethetok a TERMERD-nél alkalmazott indika-
toroknak. Az eltérések itt is a felmérésmodszertan kiilonbozoségeibdl adodtak. A
nagyvad jelenléte és hatdsa erdeinkben dnmagaban a természetességet nem rontja,
azonban a tulszaporodott populaciok kedvezétleniil hatnak. A vadhatas jeleinek
tobbszoros egytittallasa/kdlcsonhatasa mar jelentds leromlasra utal. Az interakciot
egy csokkent6 faktorral (VCSF) vessziik figyelembe.

Végiil kialakitottunk egy 1j, 6sszetett N2K szerkezet és funkcid szempont cso-
portot: ,,termdhelyi, taji €s gazdalkodasi koriilmények természetkozelisége” (T.)
elnevezéssel. Ebben 6 indikatorvaltozét képeztiink, amelyek termodhelyi (T-01:
termdhelyokologia és T-02: talajerdzio), tajokologiai (T-03: szomszédsagi és T-04:
elszigeteltségi viszonyok) és erddgazdalkodasi (T-05), valamint vadgazdalkodasi
(T-06) szempontokat integralnak. Az indikatorvaltozok kedvezotlen egytittallasat
csokkentd faktorral (TCSF) vessziik figyelembe az értékelés kovetkezd szintjén.

A TERMERD-nél kidolgozott indikator, kritérium és az erddtermészetesség
harmas szintii értékeléssel azonos megkozelitést alkalmaztunk. Ezek helyett azon-
ban az indikatorvaltozo, N2K szerkezet és funkcio szempont és N2K természetes-
ség elnevezéseket hasznaljuk.

A felmérési alapadatok feldolgozasanak és értékelésének folyamata az indika-
torvaltozok képzésével kezdddik. Az értékelés elsd szintjén az indikatorvaltozok
értékeihez konszenzusos szakértdi megitélés alapjan 0-100 kozotti relativ indika-
torértékeket rendeltiink Natura 2000 erdei él6helytipusonként eltérden, az adott ti-
pus leginkabb természetes (relativ indikatorértéke: 100) és degradalt allapotainak
megitélésétdl fiiggden. A TERMERD szakértdk altal megallapitott értékszamokat
vettiik alapul, amelyeket azonban a mddszertani kiilonbségek (pl. a mintatertilet
eltérése, részmintak szama) miatt esetenként modositottuk. Az értékelés masodik
szintjén relativ sulyozassal vessziik figyelembe az indikatorvaltozok értékeit €s
a sulyozott értékek, valamint a csokkentd faktorok alapjan szamitjuk tovabb az
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3. tablazat. A Natura 2000 erd6k szerkezet ¢s funkcid szempontok szerinti természetességének
szamitasa az indikatorvaltozok relativ sulyozasa alapjan az értékelés masodik szintjén.

N2K szerkezet és funkcié szempont Természetesség szamitas az N2K indikatorval-
tozok relativ sulyozasa alapjan

A fadllomény (A szint) SZRK&FNK szerinti T, = [(4/28)*A-01 + (3/28)*A07 + (3/28)*A09] *

természetessége ACSF + (2/28)*A02 + (1/28)*A03 + (1/28)*A04 +
(4/28)*A05 + (5/28)*A06 + (5/28)* A0S

A cserjeszint (B szint) SZRK&FNK szerinti T, = (2/22)*B01 + (1/22)*B02 + (3/22)*B03 +

természetessége (5/22)*B04 + (1/22)*B05 + (5/22)*B06 + (5/22)*B07

A gyepszint (C szint) SZRK&FNK szerinti T, = (3/20)*C01 + (2/20)*C02 + (1/20)*C03 +

természetessége (9/20)*C04 + (5/20)*C05

Az tjulat (D szint) SZRK&FNK szerinti termé- T, = [(2/24)*DO1 + (1/24)*D02 + (3/24)*D03

szetessége +(5/24)*D04 + (5/24)*D05 + (3/24)*D06 +

(5/24)*D07] * DCSF

A holtfa viszonyok SZRK&FNK szerinti termé- T, = (1/2)*HO1 + (1/2)*H02
szetessége

A vadhatas SZRK&FNK szerinti természetes- T, =[(2/17)*V01 + (5/17)*V02 + (3/17)*V03 +

sége (2/17)*V04 + (5/17)*V05] * VCSF
A terméhelyi, taji és gazdalkodési korilmények T, = [(2/20)*TO1 + (1/20)*T02 + (4/20)*T03 +
SZRK&FNK szerinti természetkozelisége (3/20)*T04 + (5/20)*T05 + (5/20)*T06] * TCSF

N2K szerkezet és funkcio (SZRK&FNK) szempontok szerinti természetességeket
(3. tablazat).

Végiil az értékelés harmadik szintjén szamoljuk ki a monitorozott Natura 2000
erdéalloméany Osszesitett N2K természetességi mutatojat (T, ). Az N2K szerke-
zet és funkcid szempontok szerinti természetességek sulyozasata TERMERD-ben
alkalmazott eljarastol kissé eltérden, az élohely-tipusoktol fiiggetlen, egységes
szempontsulyokkal szamitjuk (4. tablazat). A TERMERD kismérték{i éléhely-
differencialasat a Natura 2000 él6helyekre vonatkozdan Gsszevontan kellett vol-
4. tablazat. A Natura 2000 erd6k szerkezet és funkcid szempontjainak {6 stulyozasa és az 6ssz-

esitett természetességi mutato6 (T, ) kiszamitasa ahol:
T =035*T, +0,15*T, +0,15*T.+0,07*T, +0,12*T, +0,06*T, +0,10*T,

N2K szerkezet és funkcié szempont Szempontstulyok
A fadllomany természetessége (T,) 0,35
A cserjeszint természetessége (T ,) 0,15
A gyepszint természetessége (T ) 0,15
Az Gjulat természetessége (T ) 0,07
A holtfa viszonyok természetessége (T ,) 0,12
A vadhatas természetessége (T,) 0,06
A termohelyi, taji és gazdalkodasi koriilmények természetkdzelisége (T,) 0,10
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na kezelni, mint pl. a 91E0 — éger- és korisligetek, puhafas ligeterdok, laperdok
esetében. Ezek ,.atlaga” is csak kevéssel tért volna el kritériumuk f6 atlagatol,
ezért valasztottunk inkabb egységes szempontsulyozast minden él6helyre. A
TERMERD {6 hangsulyoktol kicsit eltérden a cserjeszintet kevésbé tartjuk meg-
hatarozonak (stlyat 0,20-r6l 0,15-re csokkentettiik), mig a gyepszint jelentdségét
jobban kiemeltiik (0,09-r61 noveltiik 0,15-re).

Ertékelés

Az extenziv monitorozasra korabban javasolt adatlap és protokoll (B6l6ni 2008)
ugyan a TERMERD modszertan némileg egyszeriibb valtozatanak tekinthetd,
azonban még mindig tul dsszetettnek és kiemelkedd szakértelmet igénylonek bi-
zonyult. Alkalmazasaval csak igen kevés szamu felmérés késziilt (2014-ig keve-
sebb, mint 50), tovabba elmaradt az alapadatok értékelésének részletes kidolgo-
zéasa. A nemzeti parkok monitorozé munkatarsai 2014-t61 mar a tovabbfejlesztett
modszertan (Horvath ef al. 2017) szerint dolgoznak és a ,,svajci projekt” kere-
tében tovabbi tobb, mint 500 mintavételi ponton késziiltek felmérések. 1dokoz-
ben elkészitettilk a monitorozas kdzponti adatbazisat és honlapjat (http3), amely
tamogatja a modszertan megtanuldsat, alkalmazasat és az alapadatok feldolgo-
zasat. Az eredmények egységes értelmezése és tovabbi hatékony felhasznaldsa
érdekében sziikségessé valt az értékelés modszertananak részletes kidolgozasa. A
TERMERD projekt eredményeinek az erdétervezés gyakorlataba és az Orszagos
Erddallomany Adattarban valé alkalmazasara és hasznositdsara ugyan tobb ja-
vaslat is sziiletett (Bartha et al. 2009, 2010). Ezeket azonban a természetvédelem
szempontjabdl nem tekinthetjiik megfelelonek, mert azokban a természetesség
gondolata stlyos kompromisszumok altal korlatozottan jelenik csak meg, nélkii-
16zi tovabba a természetvédelmi értékeléséhez szlikséges 11j informacidk gytlijtését
és felhasznalasat.

A monitorozas soran dokumentum fényképek is késziilnek, amelyekbdl bemu-
tatunk néhanyat eltérd természetességii erdd allomanyokbol (1. Fiiggelék az On-
line Fliggelékben [OF]).

A tovabbfejlesztett monitorozasi modszertan és az egységes értékelési mod-
szertan segiti a Natura 2000 erdei ¢l6helyekre vonatkozo orszagjelentések elké-
szitését. A hét N2K szerkezet és funkcidé szempont szerinti kiilon-kiilén valo ér-
tékelés lehetdsége pedig az erdok természetvédelmi allapotanak és a valtozasok
tendencidinak pontosabb, sokoldalibb diagnoézisat, mélyebb megértését, ezek
kovetkeztében pedig az erdogazdalkodas és a természetvédelem eredményesebb
parbeszédét szolgaljak.
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Koszonetnyilvanitas — Az erd6természetesség szempontl értékelés modszerének kidolgo-
zéasat a Svajci-Magyar Egylittm{ikdési Program finanszirozasanak segitségével valosi-
tottuk meg ,,A fenntarthat6 természetvédelem megalapozasa magyarorszagi Natura 2000
terlileteken” elnevezésii, SH/4/8 jell projekt keretében. A projekt soran sok segitséget és a
monitorozasi gyakorlatban jol hasznalhato tanacsokat kaptunk az FM Természetmegdrzési
Fosztaly és a nemzeti parkok monitoroz6é munkatarsaitol. Koszonetet mondunk tovabba
a TERMERD munkacsoport vezetdjének és szakértdinek, akiknek koncepciojat €s korab-
bi eredményeit felhasznaltuk a munka soran.
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Monitoring of Natura 2000 forest habitats of Hungary and the Pannonian biogeographical region
is necessary to maintain and improve their favourable conservation status. The simplified and im-
proved ’structure and function” monitoring scheme is based upon the concept of forest naturalness.
We may consider it as an adaptation of the methodology of TERMERD project. There are some dif-
ferences in classification of forest habitats, in sampling method and in the number and set of forest
naturalness indicator variables. However, the aspects of evaluation are mainly the same: naturalness
of forest stand, of shrub layer, of herb layer, of regeneration layer and of dead wood features. But
evaluation of the impact of games, and the complex circumstances of site, landscape and landuse
management are differ a bit. We are presenting here the detailed methodology of the whole evalua-
tion process of basic data provided by the improved ’structure and function’ monitoring system, that
will contribute to the preparation of further country reports.

Keywords: Habitats Directive, natural forests, forest stand structure, naturalness indicator, TER-
MERD project

Természetvédelmi Kozlemények 23, 2017


mailto:horvath.ferenc@okologia.mta.hu

