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Osszefoglalo: A hagyomanyos 6kologiai tudas a bioldgiai és kulturalis 6rokség meghatarozo ele-
me, mely szamos éléhelytipus védelméhez elengedhetetlen informacioval szolgal. Ilyen éldhelyek
példaul az agrar-erdészeti rendszerek koz¢ tartozo fas legeldk és legeléerdok, melyek irant az utobbi
években a természetvédelem és az agrarium részérdl is jelentésen megndtt az érdeklddés. Célunk,
hogy felvazoljuk az ezekre az éldhelyekre vonatkozo6, ma is él6 hagyomanyos okoldgiai tudast.
Kutatasunk soran Magyarorszag 28 telepiilésén vagy azok hataraban 52 pasztorral és gazdalko-
doval készitettliink interjut. Sok helyen a mai napig a hagyomanyos dkoldgiai tudason alapul a fas
legelokon és legelderddkon torténd legeltetés. A pasztorok és gazdalkodok az éldvilagrol, 6kologiai
folyamatokrdl és a legeltetésnek a legelok hossza tava fenntartasaban betoltott szerepérdl is mély
ismerettel rendelkeznek. Mindemellett kiemelendd, hogy bar egyre kevesebb, mégis szamos — régi
pasztorcsaladbdl valo és tijonnan lett — pasztor legeltet fas legelokon is, akik a régiek tudasat meg-
becsiilik, fontosnak tartjak a hagyomanyok tovabbadasat és a természet tiszteletét. A hagyomanyos
okologiai tudas alkalmazasa a kiemelkedd természeti, valamint kulturalis értékkel bird gazdalkodas
folytatasa mellett hozzajarul a pasztorok szellemi kulturalis 6rokségének és kozosségének tovabb-
éltetéséhez.
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Bevezetés

Az emberiség szellemi 6roksége részét képezd kulturalis sokféleség elvesztésé-
nek fokozodo veszélye az elmult évtizedekben a természetvédelem egyik kiemelt
kérdésévé valt az egész vilagon (Berkes 2008, Agnoletti & Rotherham 2015,
Schmeller & Bridgewater 2016). Ennek az 6rokségnek meghatarozoé eleme a ha-
gyomanyos 0kologiai tudas, melynek természetvédelmi célu kutatasa Magyaror-
szagon ¢s a Karpat-medence szamos pontjan az utoébbi évtizedben erds6dott meg
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(Babai & Molnar 2009, Molnér et al. 2009, Molnar 2011ab, 2012, Molnar & Mol-
nar 2015, Kis et al. 2016). Az eddigi eredmények azt bizonyitjak, hogy Magyar-
orszagon még ma is gazdag és €16 a hagyomanyos dkolédgiai tudés, mely azonban
a tajhasznalat felhagyasaval és az életmdd atalakulasaval elttinhet (Rotherham
2007, Bir6 et al. 2014). Szamos olyan él6helytipus van hazankban is, melyek
hatékony és hosszll tAvii meg0Orzéséhez az arra vonatkozd hagyomanyos 6koldgiai
tudas nélkiilozhetetlen (Csizi & Molnar 2015, Szigetvari 2015). Az agrar-erdésze-
ti rendszerek kozé tartozo, kiemelkedo természeti és kulturalis értékkel biro fas
legeldk és legelderddk egykori kialakuldsanak megértéséhez, jelenlegi hasznala-
tdhoz és jovObeni fenntartdsdhoz egyarant kulcsfontossagli a hagyomanyos 6ko-
logiai tudas megismerése €s gyakorlati alkalmazéasa (Rackham 1998, Berkes et al.
2000, Drew & Henne 2006, Varga et al. 2016, Schmeller & Bridgewater 2016).
A kisszamu, eurdpai hagyomanyos 6kologiai tudéssal foglalkozo tanulmény szin-
te kivétel nélkiil megemliti valamilyen formaban a fas legeldket (pl. Ferndndez-
Giménez & Estaque 2012, Johann et al. 2012, Oteros-Rozas et al. 2013). Ezek a
munkdk részben vagy teljesen, allattartassal foglalkoz6 gazdak és pasztorok tuda-
sat ismertetik. Fas legeldkre vonatkoz6 informacidkat a legeltetéssel foglalkozo
tanulmanyok mellett (Redecker et al. 2002) a hagyomanyos erd6- és tajhasznala-
tot ismertetd munkéakban taldlhatunk (Parotta ez al. 2006, Gugi¢ 2009). Az utobbi
években tobb tanulmany is megjelent az eurdpai fas legelékre vonatkozoan, me-
lyek koziil kiemelend6 a Hartel & Plieninger (2014) altal szerkesztett, a témat leg-
atfogobban bemutaté konyv és Hartel ef al. (2015) tajtorténetet 6sszefoglald cik-
ke. Mindkét tanulmény hangstlyozza, hogy a fés legelok természeti és kulturalis
értékeit meghatarozzak a mindenkori tarsadalmi viszonyok. A kozép- és kelet-eu-
ropai fas legeldk természeti jellege és tdjhasznalata szamos esetben mutat parhu-
zamot a magyarorszagi fas legelokkel, mint példaul a tdlgy- és vadgytimdlestajok
dominanciaja (Hartel et al. 2013) és a gyepkezelés modszerei (Oellerer 2014). A
magyarorszagi fas legelok és legelderdok hasznalatara vonatkozoan jellemzden
az 1900-as évek els6 felébdl szdrmazo erdészeti és mezdgazdasagi irasok (Varga
& Boloni 2009, Halasz et al. 2015) mellett az utdbbi években jelent meg tobb
olyan iras, amely egy-egy teriilet tajtorténetét mutatja be (Salata 2009, Geiger
et al. 2011, Samu et al. 2015, Varga et al. 2015). Fas legeldkkel, legeléerddk-
kel kapcsolatos néprajzi munkdk jellemzden egy-egy taj vagy falu allattartasi vi-
szonyait vagy pasztorkulturajat mutatjak be (Luby 1942, Petercsak 1983, Takacs
1986, Eperjessy 2006, Andrasfalvy 2007). Tobbnyire azonban az erddsiilt tajak
pasztorvilaganak szellemi és kulturalis 6rokségeként a népzenét és népmiivészetet
emelik ki, mig a természetre és legeltetésre vonatkozo népi ismeretet (hagyoma-
nyos 0kologiai tudast) kevésbé hangsulyozzak.
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Munkank célja, hogy atfogd képet adjunk a magyarorszagi fas legeldkre és
legeléerdokre vonatkozd ma is é16 hagyomanyos dkologiai tudasrél. Reméljiik,
ez a rovid attekintés eldsegiti a fas legelok, legelderdok természeti értékeinek ha-
tékonyabb védelmét és a hagyomanyos dkologiai tudas szellemi 6rokségként valo
elismerését.

Mobdszerek

Magyarorszagon az id6s, nagy és terebélyes fak altal jellemzett fas legel6k és
legelderdok kiterjedése Boloni et al. (2008) adatai alapjan kb. 5500 ha. Ez a kiter-
jedés csak a toredéke annak, ami egykor jellemezte az orszagot (Varga & Bo1oni
2009). Az elmult években az agrartimogatasok és a kiilterjes allattartas iranti no-
vekvd érdeklddés hatasara szamos egykori felhagyott fas legel6t és legeléerdot
kezdtek el ujra hasznalni, de még igy is sok felhagyott teriilet van az orszagban
(Varga et al. 2015). Kutatasunk célja a fas legeloket egykor és ma hasznalo pasz-
torok és gazdalkodok ide vonatkozé hagyomanyos dkologiai tudasanak feltarasa.

A kutatas soran olyan egykori és jelenleg aktiv, legelteto allattartassal foglal-
kozo6 gazdalkodokat és pasztorokat kerestiink fel, akik valamilyen formaban részt
vettek vagy napjainkban is részt vesznek a fas legelok és legeléerdok hasznalata-
ban ¢s kezelésében. Az interjualanyok kivalasztasa soran elso 1épésként célzottan
kerestiink fel altalunk ismert €s a témaban érintett pasztorokat és gazdalkodokat.
Ahol nem ismertiink senkit, ott a helyi természetvédelmi ort, illetve a helyi is-
merGsoket kértiik meg, hogy mutassanak be minket a helyi fas legelén egykor
vagy ma is legeltetd pasztornak. El6fordult, hogy az adott fas legelén spontan
talalkoztunk a helyi pasztorral. Ezek utan a holabda modszert alkalmazva keres-
tiink fel tovabbi adatkozldket. Az egyik szerz6 maga is fas legel6-tulajdonos és
allattenyésztéssel részben foglalkozo gazdalkodo, aki magahoz a kutatasokhoz is
szolgaltatott adatokat, illetve az adatok helyes értelmezéséhez a bennfentes szak-
értelmével jarult hozza. A megkérdezett interjlialanyok altal ismert fas legeldk
az 1950-es évek el6tt jellemzden kdzosségi, egy-két esetben foldesuri legelSterii-
letek voltak, ahol a falu vagy a legeldtulajdonos csordaja, kondaja, nyaja legelt.
Ebben az idGszakban a kozségi teriileteken legeltetési tarsulatok fogtak Ossze a
legeltetést. Az 1950-es és 1990-es évek kozott az Osszes teriilet tsz-tulajdonban
és -iranyitas alatt volt, az 1990-es évek utan tobbségében magankézbe keriiltek,
melyek koziil sok osztatlan k6zos tulajdonu lett. Az osztatlan kozds teriileteket
tobbnyire felhagytak, vagy magangazdalkodo kezdte el legeltetéssel vagy kasza-
lassal hasznositani. Ujboli haszonvételiik 2010 kérnyékén indult meg. A védett
fas legelok kozil tobb allami tulajdonban és nemzeti park igazgatdsagi vagyon-
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kezelésben van. A fas legeldk teriilete a 10-20 hektarostdl a tobb szaz hektarosig
terjed (Varga et al. 2017). Az 1970-es évekig elsdsorban szarvasmarha €s sertés
legeltetése volt jellemzd, de szorvanyosan a juh is eléfordult. Az 1970-es évek
utan a sertés kiilterjes legeltetése megsziint, jellemzdové valt a szarvasmarha istal-
16z4sa, elStérbe keriilt a juhlegeltetés (Varga et al. 2016). Osszesen 52 emberrel
(17 gazdélkodo, 35 pasztor, életkoruk 28 és 91 kozott volt, atlagos életkor 54 év)
készitettliink félig strukturalt interjukat Magyarorszag 28 telepiilésén vagy annak
hataraban. Az interjuk hossztsaga eltéro volt, a tobbsége kb. 1.5-2 orat vett igény-
be, de volt, amelyik akar 3-4 orat vagy akar fél napos beszélgetéseket is jelentett.
Az interjuk sordn a fas legeldk jelentését, hasznalatat, élovilagat, értékeit és fenn-
tartasdnak eldnyeit, nehézségeit, a fenntartashoz sziikséges tudas megszerzésének
modjait, témakorét jartuk korbe az interjualanyokkal. A beszélgetések az 1930-as
évektol napjainkig tartd iddszakra vonatkoztak. Ahol volt lehetdség, ott részvételi
adatgytiijtést (6sszesen 60 nap) is végeztiink, melynek soran a legeltetésbe, illetve
a fas legelok kezelésébe megfigyeloként vagy akar aktivan is bekapcsolodtunk.
Az interjukat az interjualanyok hozzajarulasaval, diktafonnal rogzitettiik, majd
azokat legépeltiik. A részvételi adatgytijtések soran irott jegyzeteket és fénykép-
felvételeket készitettiink. Az interjuk szovegeit €s a terepi jegyzeteket kvalitativan
elemeztiik, s az eredmény fejezetben bemutatott nyolc témakor szerint kodoltuk
(Babbie 2008). Az idézetek végén zardjelben az interju készitésének helyszinét,
illetve az interjialany nevének monogramjat tiintettiik fel.

Kutatasunkat 2010 és 2016 kozott a magyarorszagi fas legeldket reprezentald
tajakban: a Bakonyban, a Balaton-felvidéken, Belsd-Somogyban, a Beregi-sikon,
a Biikkben, a Duna-Tisza kozén €s a Sarkdzben végeztiik, az alabbi telepiilése-
ken ¢és hatarukban talalhato legelokon: Bakonyszentkirdly, Bogyiszlo, Cserépfa-
lu, Csesznek, Csokonyavisonta, Dorgicse, Dravaszentes, Gelénes, Homokszent-
gyorgy, Kunbaracs, Lovas, Lonya, Marcali, Marokpapi, Nagyesztergar, Nyirad,
Olaszfalu, Pénzesgy6r, Pusztakovacsi, Saska, Soltszentimre, Somogyfajsz, So-
mogysard, Somogyvar, Szentgal, Szulok, Tétvazsony, Vamosatya.

Az itt bemutatott adatokat részben kozoltiik mar angol nyelven (Varga & Mol-
nar 2014, Molnar et al. 2016, Varga et al. 2017).

Eredmények
A fas legeldk és a pasztorkozosségek valtozasa és jelenlegi helyzete
A fas legeldk kiterjedése, jellege és hasznalati rendje is nagymértéki valtozaso-

kon esett at az elmult 200 évben. Az egyik legjelentésebb valtozast az iparosodas
és a hagyomanyos kozosségi tajhasznalat fokozatos visszaszorulasa idézte eld.
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»1959-ben alakult a tsz, azota nincs pucolva, azota vége. Semmit. Semmit. Nem
is lett semmi. Most vaddiszno tanya.” (Olaszfalu, N.A.) A jelenleg hasznalatban
1évé fas legeldk tobbnyire magan- vagy allami tulajdonban és ez utobbi esetben
nemzeti park igazgatdsagi vagyonkezelésben vannak. A fas legelokon legeltetd
gazdak tébbnyire bérlik a teriileteket. 2004 utan tobb helyen, foként agrar-kdrnye-
zetgazdalkodasi (AKG) programmal érintett és Natura 2000-es teriileteken indult
meg a cserjék irtasa, a kaszalas és a legeltetés. A visszaalakitasi munkalatok soran
a gazdak és a pasztorok sérelmezik, hogy a legelén nem lehet égetni, tiizelni. A
cserjeirtas az esetek tobbségében ma mar szarzizoval torténik, ami sok helyen
a teljes fasszaru ujulat letarolasaval jar. A hagyomanyos €s tudatos, legeltetd fas
legeld-hasznalatot egyre inkabb felvaltja a villanykarammal torténd legeltetés. A
hagyomanyos 6kologiai tudas hasznalata visszaszorul. A pasztor nélkiili joszag a
legelé novényzetét mashogy, tobbnyire tilhasznalja.

A hagyomanyos falusi tarsadalom felbomlasa egyet jelentett az allattartd ko-
zOsségek megsziinésével. Az allattartd gazdak és a pasztorok is hianyoljak azt a
fajta kozosségi életmodot, melyben lehetdség nyilt folyamatos kapcsolattartasra.
-Nem lehetiink pdasztorok. Abban az idében, ha dsszejottiink, egy-két pasztorember
kint a legelon, cseréltiink. Csengdt, kolompot, botot, kutyat. Mar nincsen senki-
nek sem.” (Séaska, K.J.) A hagyomanyos allattartds megmaradasanak legnagyobb
akadalyat az egyre sokasod¢ biirokratikus feladatokban, a talzott szabalyozasban
és az emberek elkényelmesedésében latjak. ,,Nem ér ra a fiam a birkak kézé allni.
Most is Veszprémbe’ kell a papirokat intéznie.” (Dorgicse, B.1.) A bakonyi és Ba-
laton-felvidéki fas legelokon legeltetd pasztorok tobb mint 10 éve évente tobbszor
szerveznek pasztortalalkozokat, melynek egyik célja a pasztorkdzosség megerdsi-
tése és Osszefogasa (1. abra).

1. abra. A Balatoni-Bakonyi pasztortalakozot mar tobb mint 10 éve rendszeresen megszervezik a
helyi pasztorokkal és allattartd gazdalkodokkal egyiittmiikddve. A kép 2016-os talalkozon késziilt,
Kapolcson. fotd: Varga Anna
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Természet és ember viszonya

A pasztorok elmondasai alapjan a fas legelok, legelderddk és altalaban a természe-
ti eréforrasok fenntarthatd hasznalatdhoz a természet alapos ismerete sziikséges.
A legeltetés soran tobbnyire egyszemélyes dontéseket kell hozni, ezért rendkiviil
fontos, hogy milyen tudassal és szemlélettel bir az adott pasztor vagy gazda. A
pasztorok, gazdak maguk kozil a legjobbaknak az odafigyeld, felelsségteljes és
az ,,allatok nyelvén is értoket” tartjak. Azok a gazdalkodok és pasztorok, akik nem
kizarolagosan gazdasagi érdekbdl foglalkoznak allattartassal, a régiek tudasat
megbecsiilik. Fontosnak tartjak a hagyomanyok tovabbadasat, a joszag szeretetét,
az 0sok és a természet tiszteletét. Mindezek gyakorlati megnyilvanulasa tajanként
¢és koronként is kiilonbozhet, de az alapelvek valtozatlanok.

,,A joszag fejével probalunk gondolkodni, ugyanugy, ahogy egy észak amerikai
indian. Hiaba a vilag masik vegén lakunk, mert 6 is a joszag fejével gondolkodik,
meg én is azzal probalok. Pontosan a joszag fejével kell gondolkodni, akkor tud
vele egyiitt élni az ember! Csak ugy miikédik, sehogy mashogy. Aki ezt nem fogad-
ja el, az nem fog boldogulni a természetbe’. Az elobb utobb feladja, és menekiil
vissza, valahova, Isten tudja hova [az adatkdzl6 juhasz a nyajara mutat, a 130
fej a 130 joszagot jelenti a nyajaban]. Hogy tudsz 130 fejet irdnyitani? Ondlléan
gondolkodo fejet, ha megel6zod mindnek a gondolkodasat, csak ugy. Mert meg
kell elozni, tudnod kell elétte, hogy mire gondol, miel6tt & mar gondolnd, és 130
onallo gondolkodas mind. Mert gondolkodik akarhogy. Itt ahany darab, itt min-
denki gondolkodik. Itt nincs két egyforma, se kiilsore, se belsoleg.” (...) ,,Meg
kell tanulnunk egyiitt élni a természettel. De ahhoz nagyon sok idét el kell télteni,
hogy az ember rajojjon dolgokra. Vagy magatol vagy mastol, ki milyen inditast
kap otthonrol és masoktol. S kinek milyenek a gyokerei, mert az szamit, az a leg-
mérvadobb, az indulas.’’(...) ,,Az a fajo az egészbe’, hogy itt mar minden olyan
emberek kezébe keriil, akik pénz miatt tartanak dallatot. Ha én csak pénz miatt
tartanék allatot, akkor mar réges régen nem lenne. De hat érzelmi alapon miikédik
majdnem minden, de lehet, azért miitkodik, mert az érzelem is benne van.” (Szulok,
B.K.)

A legelon lévo fakrol

A fas legel6 hagyomanyosan egy komplex, agrar-erdészeti rendszer részét képe-
zi, ahol a lehetdségekhez mérten a pasztor ,, korbelegeltette a hatart” id6jarastol
¢és napszaktol fiiggden. Az erdosiilt vidékeken a fas legeld legtobb esetben egyet
jelent a legeldvel, €és a nyilt gyepen keresztiil a teljesen zart erddig kiilonb6zo
lombkorona-boritasu részek is részét képezik a legelonek. A legeldén 1évé fak
meghagyasa elsdsorban gyakorlati okokbol torténik. ,Jo tolgyfak vannak az iga-
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zi legelon. Az az igazi legeld, amin a birka elmehet az egyik hiisrél a masikra.”
(Déorgicse, B. 1.) (2. abra).

2. abra. His616 birkak a terebélyes kocsanyos tolgyek alatt Bogyiszlo (Tolna megye) kozség

hataraban fekvo Kasztoi Ostolgyes fas legelon. fotd: Varga Anna, 2016
A legeld fai alatt sz€ls6séges id6jaras esetén védelmet talal a joszag és a legel-
tetést végzoé ember is. Ez kiilondsen fontos a déli 6rakban és a nyari nagy mele-
gekben. ,,Legeldn voltak fak. De csak uigy hogy 100 m*—re esett egy, esetleg ketté.
Meghagytak hiisolonek, hogy a felmelegedett idében a joszagnak hiivést adjon. A
pasztornak is jo volt. Amerre legeltek, ha hiivoson fekiidtek, latta a nydjat.” (Ho-
mokszentgyorgy, B. K.)

Kiemelik a fak gyepre vald mikroklimatikus hatasat, mely elsésorban a kora
tavaszi idészakban és a nyari, nyarvégi szarazsagok idején jatszik szerepet. ,, Ki-
csit masabb a gyep, mert hitvosben van. Mindig egy kicsit szelidebb. Ahogy a juh
bemegy ala, kitapossa, tavasszal mindig frissebb a fii.” (Vamosatya, B.1.)

Mindezek mellett a késd nyari és kora 0szi idészakban a fak termése a takar-
manyozasban jatszik fontos szerepet (Varga & Molnar 2013, Varga et al. 2015).
Elsdsorban a diszndk, de a juhok és egyes esetekben a szarvasmarhak is elGsze-
retettel fogyasztjak a makkot. A vadgyiimdlcsok (pl. vadkorte, vadalma) termését
nemcsak a joszagok eszik szivesen, hanem emberi felhasznalasra is gyijtik (pl.
aszalas, palinka). A legelon novo fakat szamon tartjak, és szinte egyenként isme-
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rik a pasztorok és a joszagok is. ,,4 disznokat alig lehetett megfogni a vadkortére,
egy kilométert képes volt elfutni, tudta, hogy hol van vadkérte. Somhegy-lapon
is volt két fa, nagyon finom vadkorte volt rajta. Ha véletleniil ésszel, elkezdett
potyogni, mikor finom édes volt, akkor ha mink akartunk enni beldle, elol kollott
Sfutnunk, hogy egyiink a disznok eldtt kortet.” (Olaszfalu, N. A.)

A fakban torténd ,,karokozas” mértékét nagyban meghatarozza a pasztor oda-
figyelése és a joszag jelleme is. Az allatok leginkabb a kora tavaszi idészakban
szeretik csipegetni a zsenge és nem tal keserti leveleket. ,,Ugy tudtak [a legelén
a fak] folnoni, hogy korbe volt bokorral, hogy ne tudjon a birka odamenni. A
korisfat folnyuzzak a kecskék, meg a birkak is. De a cserfat nem. Meg pucolgatni
kell. Régen Osszejottek a falubeli emberek, aztan kitakaritottdak [azokat a fasszart
novényeket, amikre nem volt sziikség és a legel6 elcserjésedését okoztak volna]
oket. De mama mar ilyen nincsen. Traktorral kell pucolni, meg géppel. De én
nem azzal szokom, igy megmaradnak a faim. Van olyan kdrtefam, amit valamikor
bicskaval pucolgattam f6l, ma ilyen torzse van. Az jo, azt szereti a birka, hogy ha
hullik a vadkérte. Palinka is jo van beldle.”’(Saska, K. J.)

A gyep-, cserje- és lombkoronaszint haszndlata és tudatos, finom léptékii
kezelése

A legelon felnovo fak meghagyasat befolyasolja, hogy milyen termést hoznak,
milyen az arnyékadd képességiik, és milyenek a fiatal egyedek adottsagai (pl.
mennyire suddrak, egyenesek). A kivalasztott csemetéket szamon tartjak, és fi-
gyelnek ra a legeltetés soran. ,,4hogy, tetszés szerint. Egyenes, nem gorbe, a girbe-
gorbét nem hagytak meg. Torzse legyen, teteje, sugara.”’(Olaszfalu, N.A.) / ,,Ha
JO novekedéstinek, jo allasanak indult, akkor itt ért ez a fa, had néjon fel. Akkor
mdr vigydzott ra a pasztor, és érdekes volt, hogy a kutya ugy megszokta, hogy ha
olyan fahoz ment valamelyik joszag. Eléadodott, hogy neki dorgolozott, kétfelé is
tort. A kutyanak csak azt kellett mondani, hogy ,, Sssztt te”, akkor mar tudta, hova
kell menni. Ment a nagyjoszagnak, az orrdt csipte. Karmolta kifele. Ott hagyta a
fat, mert a kutya nem hagyott neki nyugtot. Erdekes jelenség volt. Ugy betanult a
kutya.” (Saska, K. J.)

Magyarorszagon a lombtakarmany gytjtésére tobbnyire csak az aszalyos
években Kkeriilt sor, ez ma mar szinte csak az emlékekben él. Ehhez hasonldan az
egykor elterjedt botoldsra — eltekintve a flizfak esetét6l — mar nem talaltunk €16
gyakorlati példat. A fak hasznalatdhoz és kezeléséhez hozza tartozik két, foként
tavasszal végzett tevékenység: a fak megcsapolasa, fanedv (pl. nyir) nyerésének
céljabol, illetve a farajzok (pl. biikk) készitése. A legelon 1évo idds fakat tisztelet
Ovezi. A fa kivagasanak a joga mindig a teriilet tulajdonosat illette. A korhadt, ki-
szaradt fakat tobbnyire eltavolittatjak a legelérdl, mivel a varatlanul letdrd agak,
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vagy maganak a fAnak kid8lése veszélyezteti a legeld joszagot és a pasztort. ,,Oreg
fakat nem volt szabad bantani, amiket elszaradtak azokat esetleg. Mar kéreg nem
volt rajtuk, de azokat valakinek odaadtak. Meg nem nagyon kapaszkodtak érte,
mert rettenetes megmunkalni. Nagyon nehéz 300 éves tolgyfakat, 2-300 éves fa-
kat, annyira gocsortosek. Azokat nem volt szabad bantani.” (Homokszentgyorgy,
B.K.) /,,Fat, hogyha az megint csak a Legeltetési Tarsasag kozossége [20. szazad
elso fele, jelenleg is a teriilet tulajdonosa — ma mar tobbnyire maganszemély —
dont a korhado, beteg fak kivagasarol] volt, évente csinaltak arverést, és a beteg
fakat megjelolték, ha tul siiriin néttek, azokat kivagtak, és a befolyt pénz a gazda-
kozonség bevétele volt. Nem kellett iiltetni, mert megvolt a természetes utanpotlas.
Nem tudok rola, hogy iiltetni kellett volna, hogyha olyan fa volt, amit érdemes volt
meghagyni, azt még védték is. (...) Altalaban ott hagytdk meg, ahol bokor volt,
bozotos részen hagytak meg, gy megerdsodott, hogy a vadallatok nem arthattak
neki, akkor kivagtak a bozoétot. Ez volt a megszokott, meg altalaban ott is kelt ki
a bozotban, mert az allat nem fért hozzaja.” (Olaszfalu, N. A.)

A fak torzsének illegalis kiégetésére is jegyeztiink le példat, ez tobbnyire 16da-
razsak vagy méhek kilizése céljabol torténik. A cserjeszintet is tudatosan kezelik,
visszaszoritjak a terjedését. Az éves nagy legel6tisztitas mellett, a pasztor feladata
legeltetés kozben a szurds novények alkalomszeri eltavolitasa a legelordl. ,,Mikor
apdmmal a disznékat Sriztiik, egy kis kapa szokott nalunk lenni. O ndla, meg én
nalam is, hogy ezt a macsonyatiiskét, amerre mentiink, kiforditottuk a kapaval,
nem engedtiik folnoni.” (Bakonyszentkiraly, M.E.) A fiatal ujulat védelme érde-
kében cserjéket hagytak meg. A cserjeszint bokrainak nagyon finom léptéki és
tobb éven keresztiili egyedi kezelését jelenti a pasztorbotkészités. Pasztorbotnak a
legalkalmasabb a som, de kokényt és vadkortét is hasznalnak erre a célra. ,,Pdsz-
torbotnak valot ott gytijtok, ahova megyek. A Mecsekbe, itt helyben. Itt vannak
a kifiitésre valo somfabotjaim [pasztor a pasztorbotjait megmutatja, a pasztorbot
elkészitésének egyik 1épése a ,.kiflités”, vagyis a bot kiegyenesitése céljabol valo
felhevités]. Zalabol, ahol éppen jarok és taldlok. Egy van kifiitve, egy baranykam-
pora valo, ez is somfa. Ezt még fiiteni kell és egyenesiteni. Ezt magam neveltem,
és magam ciradaztam, és ugy nott ez fol. Ez kortefa, vadkorte. Ezt 2 évig egyen-
gettem, mar csak ki kell fiiteni. Be kell vagdosni, és ezek a forradasok rajta ma-
radnak végig. Ez meg lesz fiitve, és le lesz pucolva, akkor egész mast fog mutatni.”
(Homokszentgydrgy, B. K)

A legel6 fithozamanak gyarapitasa, ezaltal a takarmany novelése mindig fontos
cél volt. Ennek érdekében a gyepszintet égetik alacsony, perzselésszert tiizzel, an-
nak ellenére, hogy a tlizgyujtas a tiltott tevékenységek kozé tartozott. ,.Fel is éget-
ték tavasszal a legelot. Sokkal szelidebb volt, ha az avar elégett, csak azota nem
engedik.” (Olaszfalu, N.A.) ,,Hat azelott [1950-es évek elétt, pontos idopont nem
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all rendelkezésre], mikor mar szaraz idé volt tavasszal, kihajtas eldtt. Megnézték
a széljarast, és ugy gyujtottak be, meg vigyaztak, hogy egyéb tiizet ne okozzanak.
Akkor felfrissiilt minden, azok jobb legelok voltak. Minden uj lett. Ha minden év-
ben nem is, de voltak ilyenek.” (Dorgicse, B. 1.)

A legeltetés rendje

A legeltetés napirendje alapvetden a legeltetést kozvetleniil végzo pasztortol fiigg,
aki a joszag igényeit figyelembe véve igazodik az id6jarashoz, a legeltetésre ren-
delkezésre allo teriilet viszonyaihoz €s sajat maga lehetdségeihez. ,.Nydron pél-
daul reggel jovok, 6 ora, f€l 6. Akkor szoktam jonni. Eldoszor a barany valasztas,
utana kiengedem. Legeltettem. 9-fél 10 felé itatas, majd deleltetés, mert a pocsik
osszehajtja. 5 oraig déleltettem, este fél 9-ig legeltettem.” (Vamosatya, B.1.) Az
éves legeltetési rendet nagymértékben befolyasolja a teriilet tulajdonosa és az ép-
pen aktudlis jogszabalyi kornyezetben megfogalmazott eldirasok. Vannak olya-
nok, akik a joszag jo tartdsa végett kockéazatot is bevallalnak, €s tiltott teriileten
legeltetnek, példaul erdoben.

Az allamositasok eldtti id6szakban a legeldk hasznalatat tobbnyire a faluk6zos-
ségek irott és iratlan tdrvényei szabalyoztak. Az 1950-es évek utdn a nagylizemi
jelleg kialakuldsa mellett, a tudatos legelohaszndlat fokozatos elmaradésa figyel-
heté meg. Jelenleg a legeltetési rendet nagymértékben meghatarozza a teriilet ter-
meészetvédelmi besorolasa, az AKG-s és Natura 2000-es eldirasok. Rendszerint a
kora tavaszi honapok soran tortént a legelok tisztitdsa, amelyet tobbnyire még 20-
30 éve is kézi szerszamokkal és tliz segitségével végeztek. Ma mar ezek a munkak
gépekkel és jellemzden a késd Oszi-téli honapokban torténnek. Magyarorszagon
a legeldkon valo legeltetés Szent Gyorgy-nap utan, aprilis végén-mdajusban indul
meg az iddjarastol fiiggden (a juhokkal akar egy honappal korabban). A legeldkon
foly6 legeltetést a nyar végi honapoktol kezdddden egészen tavaszig a lekaszalt
rétekre, learatott szantofoldekre és az erdobe vald hajtassal egészitették ki. Ma
mar ezeken, az ugynevezett ,,kiegészitd vagy nem konvencionalis legeldteriilete-
ken” foly6 legeltetés jelentds akadalyokba iitkdzik (az erdében valo legeltetés ti-
los, és a tarldlegeltetés is szamottevden visszaszorult, mivel aratas utan par nappal
a gazdak mar elkezdik a tarlohantast a gyomosodast megeldzve, vagy vegyszeres
gyomirtast alkalmaznak). ,,Hdat, mire a makkozas megindult, a gulydsok ki szoktak
menni a kaszalorétekre legeltetni. Akkora mar sarjuszéna is bekeriilt a laposabb
kaszalorétekrol és, ott 3 hét alatt megnott ujra a fii, hogy a marha is jo lakott. A
tolgyes legelobdl addigra kikopott mar a fii, és mentek a kaszaloréteket legeltet-
ték. Onnét teleltek be.” (Nagyesztergar, M.J.). A fas legelon a legeltetés tajtol,
éghajlattol és allatfajtol fiiggéen oktober, esetleg november végéig (Szent Mi-
haly- és Szent Andréas-nap) tartott. Jellemz6 volt, hogy az els6 nagyobb dérig vagy
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hoig kihajtottak. A fas legel6kon szarvasmarha, sertés, juh, 16, kecske és bivaly,
elvétve szamar legeltetése is folyt. A diszndkat €s a marhéakat a legeld kiilonb6zo
részein legeltették. Ma mar tobbnyire juhot és marhat legeltetnek, egy-egy helyen
eléfordul a kecske €s 16 legeltetés. Bivallyal egyre tobb helyen lehet taldlkozni. A
disznok kiilterjes, tereld legeltetése megsziint.

Az élovilag ismerete

A legelén eléfordulo allatfajok kozil legtobbszor a madarakat (seregély, bubos
pacsirta), illetve az emldsfajokat (6z, vaddiszno) emlitik. A rovarok koziil a mé-
hek, lodarazsak és a legyek eldfordulasat szoktak kiemelni. A névényfajok koziil
elsdsorban az adott legelére jellemzdé gyakoribb fiifajokat, illetve fasszaruakat
tartjak szamon. A legeldn eldfordulé gombafajokat is ismerik és gytjtik. Nyo-
mon kdvetik a legeld élovilaganak, foként a kiemelt funkcioval bird fajok popu-
lacié-valtozasait, de a ritkabb és kiilonlegesebb fajokra is felfigyelnek. ,,Olyan
madarakat latok, amik itt nem igen voltak elterjedve. Galamb méretii madar Uk-
rajnabal jon errefelé. Vordsszarnyu feketerigo [fenyorigd/ itt-ott felbukkan a ma-
dar, foleg a tolgyes szélen. Figyeliink mi is a természetre! Elveszik itt bogar, meg
madar, kiveszik. S ezzel a szaraz éghajlattal, ahogy jon a szarazsag, itt most at
fog alakulni. Meg fognak jelenni olyan dallatok, amik nem voltak, el fognak tiinni
olyan dallatok, amik voltak, majdnem torvényszerii. Megvaltoznak a koriilményei
az allatoknak. " (Szulok, B.K.)

A novényzet valtozasanak kovetése alapvetd a legeltetés szempontjabol. A le-
geltetés alapjat a gyep adja, ezért a cserjésedést kiillondsen veszélyes tényezének
tartjak, melynek soran els6ként a kokény, a vadrozsa €s a galagonya kezd terjed-
ni. Megfigyeléseik szerint a legel6hasznalat felhagyasa utan, a teriilet jellegétol
fliggéen, az erdds tajakban a zart cserjés atlagosan 5-10 év alatt, zart erdé 15-30
¢év alatt tud kialakulni. A legelok becserjésedésének okat az allatallomany csokke-
nése mellett leginkabb a rendszeres tavaszi és legeltetés kozbeni spontan tisztitasi
munkak elmaradasaban latjak a pasztorok ¢s a gazdalkodok.

Tudasatadas

A pasztorkdzosségek hagyomanyos tudasatado funkcidval bir6 “bojtar - szamado
pasztor” rendszere szinte teljesen megsziint az orszagban. Ennek soran a munka-
ba valo bevonassal tanitottdk az iddsebb pasztorok a fiatalabb generaciot gyer-
mekkortol kezdddden. A gazdéak, hasonloan a pasztorokhoz, sziileik, nagysziileik
mellett felnovekedve tanultak bele a gazdalkodéasba. A pasztorkodas nem csupan
egy foglalkozas, hanem egy életforma, mely specialis szemléletet kivan. Talan
manapsag ezért is figyelhetd meg egyfajta érdektelenség a fiatalok korében. ,,0O1t
kell élni, benne kell lenni, nyitott fiillel, nyitott szemmel, és nagyon nagy alazatot
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kivan, mert nem a joszag alkalmazkodik az emberhez, hanem az ember a joszdag-
hoz.” (Vamosatya, B.1.). Ugyanakkor még mindig lehet talalkozni olyan 20-30
év koriili pasztorokkal és gazdakkal, akik tudatdban vannak 6seik orokségének,
alkalmazzak azt munkajuk soran, és gyermekeiknek is tovabb kivanjak adni.

Egyiittmiikodés a hivatasos természetvédelemmel

A jelenleg is hasznalt nagy, idds fak jellemezte fas legelok tobbsége védett vagy
Natura 2000-es tertilet, ezért valamilyen formaju kapcsolat mindenképpen kiala-
kul a legeltetd pasztor/gazdalkodod és a természetvédelem kozott. Azok a paszto-
rok, akik hosszt ideje legeltetnek ugyanazon a teriileten, vagy 6k maguk a legeld-
tulajdonosok, altalaban személyes kapcsolatban allnak a helyi természetvédelmi
orokkel. Sok esetben a tapasztalt egytlittmtikodés egyik hatasa, hogy a természet-
védelem szamara kiemelt fajokat egy id6 utan a pasztorok is szamontartjak és
figyelik. A helyi 6rrel vald személyes viszonytdl fliggden rendszeres adatokkal
(monitoring munka) is szolgalnak. ,,Zolival [helyi természetvédelmi 6r] 91 vagy
'92-ben ismerkedtem meg, amikor a haromfai hatarban legeltettem. Egyszer csak
beallitottak hozzam. Akkor létezett ott még iirge, és ott beszélgettem vele. Akkor
még nyirogattam, még nem volt brigadom, egyediil jarogattam nyirni. Akkor vett
a Duna-Drava Nemzeti Park rackdkat, huszon par darabot nyirtam meg nekik.
A fekete golyarol nem tudtak, ami itt van, én szoltam a Sanyinak, sot nem is én,
hanem Csaba, az emberem, hogy ott a fekete golya. A masik fekete golya fészek,
arrdl tudott, én nem tudtam.” (Szulok, B.K.) A hagyomanyos értékrenddel bird
pasztorral, gazdaval vald kapcsolat a természetvédelmi kezelést végzd természet-
védelmi Or tudasat és mentalitasat is tudja formalni, pl. a hagyomanyos legelte-
to allattartas és természetvédelem tudatos és gyakorlati 6sszekapcsolasa kapcsan
(Varga et al. 2017).

Ertékelés

A pasztorok a mai napig kiemelten fontos szerepet jatszanak nemcsak a fas le-
gelok és legelderdok fenntartasaban, hanem a hagyomanyos 6kologiai tudas és
az ehhez kapcsolodo életmod megorzésében és tovabbadasaban is az egész vi-
lagon. Nincs ez masként Magyarorszagon sem (Kis et al. 2016). A kozelmult-
ban, illetve még napjainkban is fas legelokon legeltetd pasztorok természeti
er6forrasok hasznalatan kozvetleniil alapuld életmédja, tudasa, vilagszemlélete,
hitvilaga a mai napig kiemelkedden sok hagyomanyos elemet 6rzott meg. Erre
mutat ra tobbek kozt Roturier & Roué (2009), Roturier (2011) rénszarvaspaszto-
rok kozt, Fernandez-Giménez & Estaque (2012) pireneusi téli-nyari legelovalto
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(transzhumalo) pasztorok kozott végzett kutatasa és Molnar (2012) kutatasa is.
Molnar (2012) megallapitotta, hogy a hortobagyi pasztorok novényismerete akar
90%-ban is fliggetlen lehet a tudomanyos tudastol. Hasonléan gazdag ¢s adaptiv
ismerettel rendelkeznek azok a gazdak, akik hagyomanyos tajhasznalati rendsze-
reket tartanak fent, pl. a Gyimesben (Babai 2014) és a francia Alpokban (Meilleur
2010). A magyarorszagi fas legelokhoz és legelderdékhoz hasonléan a fentebb
emlitett teriileteken is a tarsadalmi és természeti koriilményekhez folyamatosan
alkalmazkod¢ tajhasznalatot folytatnak a pasztorok és gazdalkodok, melynek cél-
ja az erdforrasok hosszll tava fenntartasa (Glasenapp & Thornton 2011). Fon-
tos megemliteni, hogy az utdbbi években a pasztorok és gazdalkodok mellett a
természetvédelmi szakemberek is egyre gyakrabban foglalkoznak a fas legelok
kezelésével Europa-szerte (Stiven 2006, Harmos 2013). A felmeriilé kérdések és
gyakorlati problémak megvalaszolasara a konkrét kezelést végzo természetvédel-
mi Or egyre tobbszor tudatosan egyeztet a legeltetést végzd pasztorokkal, illetve
maga is alkalmazza a hagyomanyos 6koldgiai tudast a természetvédelmi kezelé-
sek kapcsan (Molnar et al. 2016, Varga et al. 2017). A gazdalkodok és pasztorok,
mint érintettek, bevonasa a kozosségi tudas gazdagitasa mellett a hatékony termé-
szetvédelem megerdsitéséhez is hozzajarul (Mihok et al. 2016). Mindezek felhiv-
jak a figyelmet arra, hogy a természetvédelemnek kiemelten fontos szerepe van
a természeti értékekkel szorosan 6sszekapcsolodo szellemi kulturalis 6rokség és
ennek részeként a hagyomanyos 6koldgiai tudas megérzésében és tovabbadasa-
ban (Csonka-Takacs 2010, Rotherham 2015, Celentano & Rousseau 2016, Kis et
al. 2016). Ennek elésegitésének egyik lehetdsége lehetne a magyarorszagi pasz-
torok hagyomanyos dkolégiai tudasanak UNESCO Szellemi Kulturalis Orokség
jegyzékébe valo felvétele (Csere 2013).

Koszonetnyilvanitas — Kdszonettel tartozunk mindazon pasztoroknak, gazdalkodoknak
¢és természetvédelmi szakembereknek, akik segitették munkankat és megosztottak veliink
tudasukat, kiemelten: Bende Istvan, Béres Sandor, Borbély Demeter, B6d6 Karoly, David
Laszlo, Ebesfalvi Sarolta, Frecot Emese, Habarics Béla, Horvath Zoltan, Juhasz Imre,
Konkoly Jézsef, Kulcsar Péter, Lancz Kalman, Marffy Bence, Maté Andras, Mészaros
Andras, Molnar Elek, Molnar Jozsef, Nagy Tibor, Németh Antal, Némethné Hajas Maria,
Nyemcsok Tamas, Omacht Zoltan, Orban Kalman, Paladi Vince, Polgar Emil, Polgar-
né Molnar Ilona, Simon Pal, Sinka Gabor, Stimegi Jozsef, Szlics Gabor Tamas Karolyné
Kiss-Toth Vilma, Tozer Ferenc, Vadasz Csaba. Kdszonjiik Haasz Gabriella és Végh Bor-
bala nyelvi lektoralasat és a két szakmai lektornak a hasznos és alapos biralatot.

Természetvédelmi Kozlemények 23, 2017



FAS LEGELOK ES LEGELOERDOK HASZNALATA 255

Irodalomjegyzék

Agnoletti, M. & Rotherham, I. D. (2015): Landscape and biocultural diversity. — Biodivers. Conserv.
24: 3155-3165. doi: http://dx.doi.org/10.1007/s10531-015-1003-8

Andrasfalvy, B. (2007): A Duna mente népének artéri gazdalkodasa. — Ekvilibrium Kiado, 438 p.

Babai, D. & Molnar Zs. (2009): Népi ndvényzetismeret Gyimesben I1.: termdhely- és él6helyismeret.
— Botanikai Kézlem. 96: 145-173.

Babai, D. (2014): ,,Azt nem lehet elmondani, mennyi szép szinii virag van, egyik szebb a masiknal...”
— Ethno-Lore: A Magyar Tudomdanyos Akadémia Néprajzi Kutatointézetének évkonyve 31: 339—
378.

Babbie, E (2008): 4 tarsadalomtudomanyi kutatas gyakorlata. — Balassi Kiado, Budapest, 788 p.

Berkes, F. (2008): Sacred Ecology. — Routledge, London and New York, 313 p.

Berkes, F., Colding, J. & Folke, C. (2000): Rediscovery of traditional ecological knowledge as
adaptive management. — Ecol. Appl. 10: 1251-1262. doi: http://dx.doi.org/10.1890/1051-
0761(2000)010[1251:ROTEKA]2.0.CO;2

Bir6, E., Babai, D., Bédis, J. & Molnar, Zs. (2014): Lack of knowledge or loss of knowledge? Tradi-
tional ecological knowledge of population dynamics of threatened plant species in East-Central
Europe. —.J. Nat. Conserv. 22: 318-325. doi: http://doi.org/10.1016/1.jnc.2014.02.006

Boloni, J., Molnar, Zs., Bir6, M. & Horvath, F. (2008): Distribution of the (semi-) natural habi-
tats in Hungary II. Woodlands and shrublands. — Acta Bot. Hung. 50: 107-148. doi: http://doi.
org/10.1556/AB0t.50.2008.Suppl.6

Celentano, D. & Rousseau, C. A. G. (2016): Integral Ecological Restoration: Restoring the Link
between Human Culture and Nature. — Ecological Restoration 34: 94-97. doi: http://doi.
org/10.3368/er.34.2.94

Csere, L. (szerk.) (2013): Hagyomdanyos halaszat a Duna magyarorszagi also szakaszan. Jelolés
a Szellemi Kulturalis Orokség Nemzeti Jegyzékére. — Szabadtéri Néprajzi Muzeum, Szellemi
Kulturalis Orokség Igazgatosaga. Szentendre, 23 p.

Csizi, I. & Molnér, Zs. (2015): TermészetkimélS gazdalkodds szikesen. — MTKH, MTA OK, Csakvar
— Vécratot, 92 p.

Csonka-Takacs, E. (2010): The Convention the Safeguarding of the Intangible Cultural Heritage in
Service of our Living and Surviving Tradition. Task and Opportunities in Hungary. — In Mihaly
Hoppal (szerk.): Sustainable Heritage. Symposium on European Intangible Cultural Heritage. —
Budapest: European Folklore Institute, pp. 45-50.

Drew, J. A. & Henne, A. P. (2006): Conservation biology and traditional ecological knowledge:
integrating academic disciplines for better conservation practice. — Ecol. Soc. 11: 34. (Letdlthetd:
http://www.ecologyandsociety.org/voll1/iss2/art34/)

Eperjessy, E. (2006): Pusztak népe a Zselicben. — Mikszath Kiado, Horpacs, 698 p.

Fernandez-Giménez, M. E. & Estaque, F. F. (2012): Pyrenean pastoralists’ ecological knowledge:
Documentation and application to natural resource management and adaptation. — Hum. Ecol .
40: 287-300. doi: http://doi.org/10.1007/s10745-012-9463-x

Geiger, B., Salata, D. & Malatinszky, A. (2011): Tajtorténeti vizsgalatok a kisgombosi fas legel6n.
— Tajokologiai Lapok 9: 219-233.

Glasenapp, M. & Thornton, T. F. (2011): Traditional ecological knowledge of Swiss Alpine farm-
ers and their resilience to socioecological change. — Hum. Ecol. 39: 769-781. doi: http://doi.
0rg/10.1007/s10745-011-9427-6

Gugié, G. (2009): Managing Sustainability in Conditions of Change and Unpredictability. The Liv-
ing Landscape and Floodplain Ecosystem of the Central Sava River Basin. — Lonjsko Polje
Nature Park Public Service, Krapje, Croatia, 111 p.

Természetvédelmi Kozlemények 23, 2017


https://doi.org/10.1016/j.jnc.2014.02.006
https://doi.org/10.1556/ABot.50.2008.Suppl.6
https://doi.org/10.1556/ABot.50.2008.Suppl.6

256 VARGA A., SAMU Z. T. ES MOLNAR ZS.

Halasz, A., Tasi, J. & Raso, J. (2015): Fas legelok, legel6erddk, erddsavok és fasorok hasznalata
okologiai gazdalkodasi rendszerben. — Novénytermelés 64: 77-8.

Harmos, K. (2013): Eltiint fas legel6k nyomaban. — Zéld Horizont 8: 4-5.

Hartel, T., Plieninger, T. & Varga, A. (2015): Wood-pastures in Europe. — In: Kirby, K., Watkins,
C. (szerk.): Europe’s Changing Woods and Forests: From Wildwood to Managed Landscapes. —
CAB International, pp. 61-76.

Hartel, T. & Plieninger, T. (2014): European wood-pastures in transition: A social-ecological ap-
proach. — London and New York: Routledge. 303 p.

Hartel, T., Dorresteijn, 1., Klein, C., M4thé, O., Moga, C. L, Ollerer, K., Roellig, M., Wehrden, H.
& Fischer, J. (2013): Wood-pastures in a traditional rural region of Eastern Europe: Characteris-
tics, 166, management and status. — Biol. Conserv. 166: 267-275. doi: http://doi.org/10.1016/].
biocon.2013.06.020

Johann, E., Agnoletti, M., B6loni, J., Erol, S. C., Holl, K., Kusmin, J., Latorre, J. G., Latorre, J. G.,
Molnar, Zs., Rochel, X., Rotherham, 1. D., Saratsi, E., Smith, M., Tarang, L., Benthem, M. &
Laar, J., (2012): Europe. — In: Parrotta, J. A. & Trosper, R. L. (eds.): Traditional Forest-Related
Knowledge: Sustaining Communities, Ecosystems and Biocultural Diversity, World Forests 12. —
Springer Science + Business Media B.V., pp. 203-249.

Kis, J., Barta, S., Elekes, L., Engi, L., Fegyver, T., Kecskeméti, J., Lajké L. & Szabo, J. (2016): A
pasztorok tudasanak és vilagnézetének szerepe a biodiverzitas és az 6koszisztéma-szolgaltatasok
fenntartasdban. — Természetvédelmi Kozlem. 22: 96-111. doi: http://doi.org/10.20332/tvk-jnat-
conserv.2016.22.96

Luby, M. (1942): Fogyo legeldkon. — Anthaeum Kiadas, 228 p.

Meilleur, B. A. (2010): The structure and role of folk ecological knowledge in Les Allues (Savoie),
France, — In: Johnson L. & Hunn E. (eds.): Landscape Ethnoecology: Concepts of Biotic and
Physical Space. — Berghahn Books, Oxford and New York, pp. 244-264.

Mihok, B., Kiss, G., Kovacs, E., Margdczi, K., Fabok, V. & Kaloczkai, A.(2016): Ki mondja meg,
mi a fontos? — Részvétel és természetvédelem. — Természetvédelmi Kozlem. 22: 131-154. doi:
http://doi.org/10.20332/tvk-jnatconserv.2016.22.131

Molnar, K. & Molnar, Zs. (szerk.) (2015): Sztdnai Flzetek 19. - Etnodkologiai kutatotabor Kalo-
taszegen. Miivelddés Egyestilet — Szentimrei Alapitvany, Kolozsvar-Sztana, 240 p.

Molnar, Zs. (2011a): A hortobagyi pasztorok ndvényzetismerete. — Botanikai Kézlem. 98: 133—172.

Molnar, Zs. (2011b): Hortobagyi pasztorok hagyomanyos 6kologiai tudasa a legeltetésrol, kaszalas-
rol és ennek természetvédelmi vonatkozésai. — Természetvédelmi Kozlem. 17: 12-30.

Molnar, Zs. (2012): A Hortobagyi pasztorok ndvényosztalyozasa, a vadon termd novények ismert-
sége és néven nevezettsége. — Crisicum 7: 153-207.

Molnar, Zs., Bartha, S. & Babai, D. (2009): A népi ndvényzetismeret (etnobotanika) és az et-
nookologiai, 6koldgiai antropoldgiai megkozelités szerepe napjaink vegetacio- és tajkutatdsaban.
— Botanikai Kozlem. 96: 95-116.

Molnar, Zs., Gellény, K., Margéczi, K. & Biro, M. (2015): Landscape ethnoecological knowledge
base and management of ecosystem services in a Székely-Hungarian pre capitalistic village sys-
tem (Transylvania, Romania).— J. Ethnobiol. Ethnomed. 11: 3. doi: http://doi.org/10.1186/1746-
4269-11-3

Molnar, Zs., Kis, J., Vadasz, Cs., Papp, L., Sandor, L., Béres, S., Sinka, G. & Varga A. (2016): Com-
mon and conflicting objectives and practices of herders and conservation managers: the need
for a conservation herder — Ecosyst. Health Sustain. 2:16. doi: http://doi.org/10.1002/ehs2.1215

Oellerer, K. (2014): The ground vegetation management of wood-pastures in Romania—Insights in
the past for conservation management in the future. — Appl. Ecol. Env. Res. 12: 549-562.

Természetvédelmi Kozlemények 23, 2017


https://doi.org/10.1016/j.biocon.2013.06.020
https://doi.org/10.1016/j.biocon.2013.06.020

FAS LEGELOK ES LEGELOERDOK HASZNALATA 257

Oteros-Rozas, E., Ontillera-Sanchez, R., Sanosa, P., Gomez-Baggethun, E., Reyes-Garcia, V. &
Gonzélez, J. A. (2013): Traditional ecological knowledge among transhumant pastoralists in
Mediterranean Spain. — Ecol. Soc. 18: 33. doi: http://dx.doi.org/10.5751/ES-05597-180333

Parrotta, J. A., Agnoletti, M. & Johann, E. (szerk.). (2006): Cultural heritage and sustainable for-
est management: The role of traditional knowledge. — Proceedings of the conference, 8-11 June
2006, Florence, Italy. Ministerial Conference on the Protection of Forests in Europe. Liaison
Unit Warsaw.

Petercséak, T. (1983): Népi szarvasmarhatartds a zempléni Hegykézben. — Borsodi Kismonografiak
17., Miskolc, 161 p.

Rackham, O. (1998): Savannah in Europe. — In: Kirby, K. J. & Watkins C. (szerk.): The Ecological
History of European Forests. — CAB International, New York, pp. 1-24.

Redecker, B., Hérdtle, W., Finck, P., Riecken, U. & Schrdder, E. (szerk.) (2002): Pasture landscape
and nature conservation. — Springer, 435 p.

Rotherham, 1. D. (2015): Bio-cultural heritage and biodiversity: emerging paradigms in conserva-
tion and planning. — Biodivers Conserv. 24: 3405-3429. doi: http://doi.org/10.1007/s10531-015-
1006-5

Rotherham, 1. (2007): The implications of perceptions and cultural knowledge loss for the manage-
ment of wooded landscapes: A UK case-study. — Forest Ecol. Manag. 249: 100-115. doi: http:/
doi.org/10.1016/j.forec0.2007.05.030

Roturier, S. (2011): Sami herders’ classification system of reindeer winter pastures — A contribution
to adapt forest management to reindeer herding in northern Sweden. — Rangifer 31: 61-69. doi:
http://dx.doi.org/10.7557/2.31.1.2020

Roturier, S. & Roué, M. (2009): Of forest, snow and lichen: Sdmi reindeer herders’ knowledge of
winter pastures in northern Sweden. — Forest Ecol. Manag. 258: 1960-1967. doi: http://doi.
org/10.1016/j.foreco.2009.07.045

Salata, D. (2009): Legeléerdok egykor és ma, A fas legelok és legelderdok kialakuldsanak és
hasznositasdnak emlékei egy oreg-bakonyi (Pénzesgyor-Harskuti) fas legeld tajtorténeti feltaras-
nak példajan keresztiil, — Erdészettorténeti Kozlem. 79. OEE, Budapest, 80 p.

Samu, Z. T., Bédis, J. & Varga, A. (2015): Egy belsé-somogyi fas legeld multja, jelene és jovoje
természetvédelmi szempontbol. — Természetvédelmi Kozlem. 21: 253-261.

Schmeller, D. S. & Bridgewater, P. (2016): The Intergovernmental Platform on Biodiversity and
Ecosystem Services (IPBES): progress and next steps. — Biodivers. Conserv. 25: 801-805. doi:
http://doi.org/10.1007/s10531-016-1095-9

Stiven, R. (2009): Management of ancient wood pastures. — Forestry Commission Scotland, 14 p.

Szigetvari, Cs. (2015): Legeltetés, gyepre alapozott dallattartas természetvédelmi szempontu ér-
tékelése. — E-misszio Természet- és Kornyezetvédelmi Egyesiilet. Nyiregyhaza, 100 p.

Takats, Gy. (1986): Somogyi pasztorvilag. — Somogy Megyei Muzeumok Igazgatosaga, Kaposvar,
124 p.

Varga, A. & Boloni, J. (2009): Erdei legeltetés, faslegelok, legelderddk tajtorténeti kutatasa. — Ter-
mészetvédelmi Kozlem. 15: 68-79.

Varga A. & Molnar Zs. (2013): Ehetd vadgyiimdlcsok és gombak gyiijtése egy bakonyi fas legeldn.
— Dunantuli Dolgozatok. Természettudomanyi Sorozat 13: 93—102.

Varga, A. & Molnar, Zs. (2014): The Role of Traditional Ecological Knowledge in Managing Wood-
pastures. — In: Hartel, T. & Plininger, T. (szerk.): European Wood-pastures in Transition. — Lon-
don and New York: Routledge, pp. 187-202.

Varga, A., Odor, P., Molnar Zs. & B616ni Janos (2015): The history and natural regeneration of a
secondary oak-beech woodland on a former wood-pasture in Hungary — Acta Soc. Bot. Pol. 84:
215-225. doi: http://doi.org/10.5586/asbp.2015.005

Természetvédelmi Kozlemények 23, 2017


https://doi.org/10.1016/j.foreco.2007.05.030
https://doi.org/10.1016/j.foreco.2007.05.030
http://dx.doi.org/10.7557/2.31.1.2020
https://doi.org/10.1016/j.foreco.2009.07.045
https://doi.org/10.1016/j.foreco.2009.07.045
http://dx.doi.org/10.5586/asbp.2015.005

258 VARGA A., SAMU Z. T. ES MOLNAR ZS.

Varga, A., Heim, A., Demeter, L. & Molnar, Zs. (2017): Rangers bridge the gap: Integration of
traditional ecological knowledge related to wood pastures into nature conservation — In: Roué ,
M. & Molnar Zs. (szerk.): Knowing our Land and Resources: Indigenous and local knowledge
of biodiversity and ecosystem services in Europe & Central Asia. — Knowledges of Nature 9.
UNESCO: Paris, pp. 7689.

Varga, A., Molnar, Zs., Bir6, M., Demeter, L., Gellény, K., Midkovics, E., Molnar, A., Molnar,
K., Ujhéazy, N., Ulicsni, V. & Babai, D. (2016): Changing year-round habitat use of extensively
grazing cattle, sheep and pigs in East-Central Europe between 1940 and 2014: Consequences for
conservation and policy. — Agr. Ecosyst. Environ. 234 :142—153. doi: http://doi.org/10.1016/].
agee.2016.05.018

Varga, A., Salata, D., Zlinszky, A., Samu, Z., Bird, M., Vityi, A., Moreno, G. & Molnar, Zs. (2017):
From farm scale to country scale: investigation of the high nature and cultural value wood pas-
tures in Hungary, Central Europe. — Vacratot, MTA OK, Kézirat.

Traditional wood pasture management based on
herders and farmers knowledge in Hungary

Anna Varga!, Zoltan Tamas Samu? and Zsolt Molnar!
'MTA Center for Ecological Research Institute of Ecology and Botany,
H-2163 Vacratot, Alkotmany u. 2-4, Hungary

2 Balaton Museum,
H-8630 Keszthely, Miizeum u. 2, Hungary

email: varga.anna@gmail.com

The traditional ecological knowledge is an essential part of the biocultural heritage. This knowledge
is indispensable for nature conservation of many habitat types. One of those habitats is the wood
pastures, which is part of the agroforestry systems. For the last couple of years the interest for the
wood pasture management has been growing from the side of conservation and the agricultural
experts as well. Our aim was to synthesize the living traditional ecological knowledge of wood
pastures in Hungary. During our research we conducted semi-structured interviews with 52 herders
and farmers at 28 locations around Hungary. In many cases wood pasture management is based on
living traditional ecological knowledge. Herders and farmers shared their deep knowledge about
the vegetation dynamics of the wooded vegetation and the sustainable grazing management as well.
It is important to highlight that the number of traditional herders are decreasing, but there are na-
ture conservation managers, rangers and couple of young herders and farmers who could pass this
knowledge to the future generations. The use of traditional ecological knowledge of the wood pas-
tures could improve the efficiency of nature conservation, conserve cultural heritage and strengthen
the herders’ community as well.

Keywords: traditional ecological knowledge, agroforestry systems, nature conservation manage-
ment, land use, intangible cultural heritage
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