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Osszefoglalé: A tarsadalmi részvétel intézményesiilésének még csak csirai talalhatok meg hazank-
ban, ennek ellenére az érintettek bevonasa a Natura 2000 teriiletek fenntartasi terveinek készitésébe
mar gyakorlatta valt. Ertékelésiik hasznos lehet a tervek készitéi, a részvételi folyamatok iranyitoi
és a természetvédelmi dontéshozok szamara is. Ebben a cikkben a nemzetkdzi szakirodalomban al-
kalmazott értékelési kritériumokra épitve a részvételi fenntartasi tervezéshez kivalasztott és adaptalt
12 szempont alapjan értékeliink 23 természetvédelmi részvételi tervezési folyamatot, melyek 2007
és 2016 kozott valosultak meg. Vizsgalataink azt mutatjak, hogy az értékelt folyamatok csak rész-
ben felelnek meg az elvart kritériumoknak. illetve a fenntartasi tervek természetvédelmi hatasainak
megitéléséhez nem is rendelkeziink megfelelé informacioval. Az elemzésben megjelend tervezé-
si folyamatok erdssége a felkésziilt, tarsadalomtudomanyos hatterii és fiiggetlen részvételi csapat.
Emellett azt is megallapithatjuk, hogy a fenntartasi tervezés és a kapcsolodo részvételi folyamatok
sikerességéhez kiemelten fontos a tamogato szakpolitikai hattér is.
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Bevezetés

Az érintettek természetvédelmi dontések meghozatalaba vald bevonasanak fon-
tossagat nemzetkozi szinten mar szamos iras hangsulyozza (I1d. pl. Bagnoli ef al.
2008, Reed 2008). A részvétel eldnyeként tartjak szamon, hogy az érintett csopor-
tok megvaldsitas iranti elkotelezettsége nd, megindulhat egy kolcsonds tanulasi
folyamat a résztvevok korében, a konfliktusok idében felszinre keriilhetnek vagy
megeldzhetdek, és a hossza tdva egyiittmiikodés alapjait is le lehet fektetni an-
nak érdekében, hogy a felek egymast mar ne ellenfélként kezeljék (Reed 2008,
Evely et al. 2011, Young et al. 2013). A kedvez6 tarsadalmi hatdsok mellett egyes
szerzOk a bevonas pozitiv természetvédelmi hatasat is kiemelik, ugyanis ameny-
nyiben az érintettek elfogadjak a természetvédelmi célokat, esetleg aktivan részt
is vesznek azok kialakitasaban és megvalositasdban, akkor elkodtelezettségiik no-
velheti a természetvédelmi munka hatékonysagat és hatasossagat is (Young et al.
2013). Mas kutatok a demokratikus elvekre hivatkozva hangsulyozzak a részvétel
fontossagat, s arra iranyitjak ra a figyelmet, hogy akit a dontés érint, annak joga
van beleszolni az adott dontés meghozatalaba, illetve a bevonas noveli a dontések
vételi folyamat nem megfelelen tervezett és kivitelezett, vagy sok akadalyozo
kortilmény mertil fel, akkor a tarsadalmi részvétel negativ kovetkezményekkel is
jarhat. Az érintettek bizalma ugyanis meginoghat a bevonasi folyamatban, s egy
kovetkezd, hasonld kezdeményezésben nem akarnak majd aktivan részt venni.
Mas esetekben a konfliktusok elmélyiilhetnek ahelyett, hogy a feloldasukhoz ko-
zelitenénk (Rauschmayer et al. 2009, Young et al. 2013, Diez et al. 2015). A tar-
sadalmi részvétel és a természetvédelem kapcsolatat részletesen targyalja Mihok
et al. (2016) ebben a kotetben.

A Natura 2000 teriiletek fenntartasi terveinek elkészitése jo alkalmat ad az
érintett csoportok bevondsara és a részvétel ndvelésére a természetvédelemben.
A tervek Osszeallitasa az ¢l6helyvédelmi irdnyelv és a vonatkozé magyar jogsza-
baly (275/2004. (X. 8.) Korm. rendelet, a tovabbiakban Natura rendelet) alapjan
sem kotelezd, de az uniods elvarasokkal osszhangban, a megdrzési intézkedések
meghatdrozasanak egyik eszkozeként a természetvédelemért felelés minisztérium
(jelenleg Foldmiivelésiigyi Minisztérium) 6sztonzi ezek elkészitését. A fenntartasi
terveket fiiggetlen szakemberek is elkészithetik, de minden esetben a természet-
védelemért felel6s minisztérium hagyja azt jova, és a tervezésbe be kell vonni az
érintett nemzeti park igazgatdosdgot. Amennyiben késziil terv, akkor az érintett
csoportokkal valo konzultacié kotelezd, de annak mddjara nincs részletes eldirds
(Natura rendelet, fenntartasi tervek készitéséhez dsszeallitott utmutatd (Vidékfej-
lesztési Minisztérium 2013)). Az Europai MezOgazdasagi Vidékfejlesztési Alap
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(EMVA) tamogatasaval késziilé tervekhez kiadott rendeletben mar egy részlete-
sebb elvaras szerepel az alkalmazandé kommunikacios csatornakra vonatkozoan
(43/2012. (V. 3.) FM rendelet, a tovabbiakban FM rendelet).

A részvétellel foglalkozd szakirodalom megkiilonbozteti az allampolgarok
részvételével zajlo folyamatokat (public participation) a teriilethez vagy téma-
korhoz kozvetleniil kapesolodo érintett vagy érdekcsoportok bevonasaval zajlo
folyamatoktol (stakeholder involvement) (Pellizzoni 2003, Hansen ef al. 2016).
Mivel a fenntartasi tervek készitésénél a jogszabaly nevesitett érintett csoportok-
kal irja el6 az egyeztetési kdtelezettséget, ezért mi is az érintett csoportok bevona-
saval zajlo részvételi folyamatként tekintiink a tervezésre.

A jelen cikkben 2007 és 2016 kozott végzett, Natura 2000 fenntartasi tervek
tervezésére iranyulo részvételi folyamatok tapasztalatait foglaljuk 6ssze, a szak-
irodalombol vett szempontok alapjan torténd kvalitativ értékeléssel. Az elemzésre
kivalasztott részvételi folyamatok tervezését és kivitelezését jelen szerzoi csapat
tagjai végezték. Célunk annak bemutatasa, hogy mennyire voltak sikeresek ezek a
folyamatok, s mivel lehet segiteni tovabbfejlesztésiiket a jovoben.

Mobdszerek

Az értékelt részvételi folyamatok néhany jellemzdjének dsszefoglalasa

A vizsgalt részvételi folyamatok kozds jellemzdje, hogy mindegyik Natura 2000
terliletek fenntartasi tervének elkészitésére iranyult. A jelen cikkben értékelt 0sz-
szes részvételi folyamatot a korabban a Szent Istvan Egyetemen miikodé Kor-
nyezeti Tarsadalomkutatok (Environmental Social Science Research Group —
ESSRG) tagjai hajtottak végre, emellett az egyik projektben egyiittmiikodtek egy
tarsadalmi szervezettel (Akcidkutatok a Fenntarthatosagért Egyesiilet - AKUT) is.
A tervezési folyamatok harom kiilonb6z6 projektben valosultak meg, amelyekben
arészvételi tervezeés eltérd volt felépitésében, finanszirozasi forrasaban, szerveze-
ti formajaban és a vizsgalt folyamatok szamaban. A harom projekt f6bb jellemzoit
mutatja be az 1. tablazat.

A részvételi tervezés modszertanat az elsd projektben dolgozta ki az ESSRG
kutatocsoportja, s ezt alkalmazta, illetve fejlesztette tovabb a késobbi projektek-
ben. A konkrét terepi munkat minden esetben megeldzte egy eldzetes adatgyiijto
hattérmunka (desk research), amellyel az adott teriilet természeti, tarsadalmi-gaz-
dasagi jellemzait gy(ijtottiik 6ssze szakirodalmi és egyéb forrasok (pl. statisztikai
adatok) felhasznalasaval. Ezt kdvetden félig strukturalt interjukat készitettliink
az érintett csoportok korében (Patton 2002), amelyek célja egyrészt az érintettek
megismertetése volt a tervezési folyamattal, masrészt a természetvédelemmel, a
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1. tablazat. A vizsgalt fenntartasi tervezési folyamatok jellemzoi.

1. projekt 2. projekt 3. projekt
Id6tartam 2007-2009 2012-2013 2013-2016
Finanszirozasi Atmeneti TAmogatas LIFE+ Svéjci-Magyar
forras Egyiittmiikodési
Program
Konzorciumvezets ~ VATI Non Profit Kft. Magyar Madartani Magyar Madartani
¢és Természetvédelmi  és Természetvédelmi
Egyesiilet (MME) Egyesiilet (MME)
Részvételi folya- 20 folyamat (20 1 folyamat (1 teriilet) 2 folyamat (12 teriilet)
matok (teriiletek) teriilet)
szama
A fenntartasi terv 2009 2015 a cikk irasakor még
elfogadasanak nem volt benyujtva
idépontja
A folyamatban 285 21(4) 84
lefolytatott interjuk
(utdinterjuk) szama
A folyamat soran 16 forum 2 forum 4 forum

szervezett forumok
szama

Natura 2000 halézattal és a lehetséges intézkedésekkel kapcsolatos véleménytik,
érdekeik feltarasa (az interjuk szamat lasd az 1. tdblazatban). Egyes interjukat te-
repbejarassal is 0sszekotottiink. Az interjik 40-90 percig tartottak, atlagos idotar-
tamuk egy ora volt. Rogzitésiik jegyzeteléssel tortént, néhany esetben késziilt csak
kiilon hangfelvétel az interjualany eldzetes beleegyezését kovetden. Az interjiizas
¢és az elOzetes adatgytijtés eredményeit felhasznalva érintett elemzést készitettiink,
amelyben feltartuk a fobb érintett csoportok érdekeit, viszonyuldsat a tervezési
folyamathoz, s ramutattunk a tervezés soran varhat6 problémakra ¢és konfliktusos
helyzetekre. Ez inputként szolgalt a tervekhez, s egyuttal a forumok elokészitését
is segitette. Ezt kovetden négy teriilet kivételével, ahol a kevés szamu érintett
nem indokolta, a tervezési teriiletekhez illeszkedve egyeztetd forumot tartottunk
a terv els6 valtozatanak megbeszélésére (a forumok és résztvevdinek szamat lasd
az 1. tablazatban). A forumokrdl hangfelvételek alapjan jegyzokonyvek késziiltek.
Emellett az érintettek szamara irasbeli véleményezési lehetoséget is biztositottunk
a terv egyeztetési valtozataira. Mindegyik projektben az érintetteknek elektroni-
kus vagy postai uton kiildtiik ki az els6 tervvaltozatot, amely a projekt hivatalos
honlapjara szintén felkeriilt, a késébbi valtozatokkal egylitt. Az elsdé projektben
a honlap egy szélesebb, ismeretterjesztd funkciot is ellatott, amelyen a terve-
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ken kiviil mas szakmai anyagok is megjelentek, s egy blog is miikodott. Ebben
a projektben Otletborzét is tartottunk minden illetékes nemzeti park igazgatosag
munkatérsaival a tervben foglalt kezelési javaslatok megvaldsitasat segitd egyéb
feltételek (pl. szabalyozasi kornyezet megvaltoztatasa, nem pénziigyi 6sztonzok)
feltarasara. A masodik projektben utdinterjuzast is végeztiink az érintett csoportok
korében és a tervezdi csapattal a részvételi folyamat eredményességének vizsga-
lata céljabol, a harmadik projektben pedig egy rovid kérdéssor megvalaszolasara
kertiik fel a tervezdket.

Az értékelés modszertana

A részvételi tervezési folyamatok értékelését azért tartjuk fontosnak, hogy meg-
vizsgaljuk, a részvétel folyamata megfeleléen zajlott-e, a folyamat eredményének
hatasai eldnyosek voltak-e a tarsadalomra és a természetre nézve. A korabbiakban
mar bemutattuk, miért is lehet 1ényeges és sziikséges az érintettek bevonasa a ter-
mészetvédelmi tervek készitésébe, a folyamatok értékelésekor pedig azt vizsgal-
juk, hogy az emlitett tervek készitésekor ezek az elonydk valoban jelentkeztek-e.

A részvételi folyamatok értékelése kelld kortiltekintést igényel, hiszen a fo-
lyamatok, a tervezés altal érintett teriiletek, a résztvevok is nagyon kiilonbozbéek
lehetnek. Egy olyan egységes értékelési kritériumrendszerre van tehat sziikség
az értékelés soran, amelyben a kritériumok egyértelmiiek és jol definialtak, igy
biztositva kiilonbdzo folyamatok esetén is az 6sszehasonlithato és megbizhato ér-
tékelést (Rowe & Frewer 2000). Egy ilyen értékelési rendszer azt is megmutatja,
hogyan javithaté az egyes folyamatok mindsége.

A részvételi folyamatok értékelésére a részvételi szakirodalomban tobbféle
megkozelités 1étezik (Reed 2008, Kiss 2012). A Natura 2000 teriiletek részvé-
teli tervezésének értékelésében is alkalmazasra keriiltek mar kiilonb6zo értéke-
1ési moédszerek (lasd pl. Young et al. 2013). Mindezen szakirodalmi elézmények
(Rowe & Frewer 2000, Reed 2008, Young et al. 2013) alapjan és a hazai részvételi
folyamatok jellemzdit figyelembe véve épitettiik fel az értékelési kritériumrend-
szert. A szempontrendszer 12 értékelési kritériumot tartalmaz, melyek koziil nyolc
szempont magara a részvételi tervezési folyamatra, harom a folyamat tarsadalmi
hatasaira és egy a természetvédelmi hatasokra vonatkozik (1d. 2. tablazat).

A kivalasztott szempontok alapjan elemeztiik a rendelkezésre allo projektdo-
kumentumokat (érintett elemzések, forumjegyzokonyvek, fenntartasi tervek). Ezt
kiegészitettiik egy elektronikus levélvaltassal az elsé projektben érintett nemzeti
park igazgatosagi kollégakkal, amelyben az akkor elkésziilt tervek monitorozasa-
val, felhasznalasaval kapcsolatos kérdéseket tettiink fel.

Esetiinkben elonye és hatranya is van annak, hogy altalunk tervezett és kivi-
telezett részvételi folyamatokat vizsgaltunk. Elénye, hogy részletesen ismerjiik
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2. tablazat. A részvételi folyamatok értékelésének kritériumai és eredményei (0: nem teljesiilt,

1:részben teljesiilt, 2:teljesiilt)

Az elemzési kritériumok

Magyarazat

Eredmények

Folyamat

1. a f6bb érintett csopor-
tok részvétele

2. a fébb érintett csopor-
tok korai bevonasa

3. vilagos célkittizések

4. a dontési helyzethez
illeszkedd részvételi
modszertan alkalmazasa

5. felkésziilt részvételi
csapat

6. fliggetlen részvételi
csapat

7. megfelel$ eréforrasok

8. tamogatd szakpoliti-
kai hattér

Tarsadalmi hatas

9. parbeszéd a tervezdk

és érintett csoportok
kozott

10. sikeres konflik-
tuskezelés

11. az érintettek javas-
latainak beépiilése a
tervbe

Természetvédelmi hatas

12. a tervek megvalosu-
lasa

Minden ¢érintett csoport részt vesz a tervezési folya-
matban.

Az érintetteket a tervezésnek abban a fazisaban
kérdezik, amikor szamukra valodi alternativak
allnak rendelkezésre.

A tervezési folyamat és a terv célja jol definialt és
vilagos a résztvevok szamara.

A kiilonboz0 részvételi modszerek koziil a teriilet-
hez és a tervezéshez leginkabb illeszkedd eszkdzok
keriilnek alkalmazasra.

A részvételi folyamatot tervezd és lebonyolito
csapat a részvételi modszertan megfeleld ismereté-
vel és a moédszerek természetvédelmi projektekben
val6 alkalmazasa tekintetében tobbéves tapasztalat-

tal rendelkezik.

A részvételi folyamatot tervezo és lebonyolito csa-
pat fiiggetlen a finanszirozotol és a dontéshozotol,
valamint az érintettektdl is.

Megftelel6 pénziigyi forras és id6 all rendelkezésre
a folyamat lebonyolitasahoz.

A szabalyozas és az 6sztonz6 rendszer kellé6 modon
segiti a tervezést ¢s a részvételt.

Kolesonos és kétiranyt kommunikacio van a terve-
z0k és az érintettek kozott.

A folyamat soran keletkez6 konfliktusokat sikertil
feloldani, a mar meglévd konfliktusok nem mélyiil-
nek el.

A részvételi folyamat soran az érintettek altal tett
javaslatok megjelennek a végso tervben.

A tervben kitliz6tt hosszh tava természetvédelmi
célok megvaldosulnak.

nincs elérhe-
t6 adat
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a folyamatokat, s személyes tapasztalatunk alapjan megalapozottabb az értéke-
léstink. Hatranya viszont, hogy elfogultak lehetiink egyes szempontok esetében.
Az ebbdl ad6do kockazatokat (validitasi csapdakat) tobbféle modon igyekeztiink
elkeriilni. Egyrészt a szempontok kivalasztasaban egy kiils6, fiiggetlen (egyik
tervezési folyamatban sem kozremiik6do), a részvételi folyamatok értékelésében
jartas szakért6 segitségét kértiik. Masrészt a szakirodalomban mar korabban is al-
kalmazott mddszert hasznaltunk. Harmadrészt az értékelésnél az objektivitasra to-
rekedtiink, s 0sszegz6 megallapitasainkat minden szempont esetében az elemzett
dokumentumokbol vett tényekkel tamasztottuk ald. Emellett az értékelést tobben
is végezték, igy pontositva annak tartalmat. Az értékelési folyamat soran pedig
folyamatosan reflektaltunk személyes érintettségiinkre.

Eredmények

A 2. tablazatban bemutatjuk és réviden magyarazzuk az alkalmazott kritériumo-
kat. valamint &sszegezziik a kapott eredményeket is. Ezt kdvetden részletesen is
kifejtjiik az értékelés eredményeit, utalva a kritérium-rendszer megfelelé pontja-
ira.

A folyamat értékelése (1-8. kritérium)

1. A fobb érintett csoportok részvételére vonatkozo kritériumunk csak részben
teljesiilt. Sokféle részvételi és kommunikacios eszkozt alkalmaztunk (interju, ter-
vek postai és elektronikus ton valé kikiildése véleményezésre, honlap, forum),
amellyel az érintettek széles korét el tudtuk érni a terliletek nagy részén még ugy
is, hogy a foldhasznaldkat illetéen nem rendelkeztiink foldhivatali nyilvantartasi
adatokkal. A masodik projektben, a jaszsagi fenntartasi terv készitése soran, vi-
szont problémat jelentett az adathiany, itt a gazdalkodokat nem tudtuk a sziiksé-
ges szamban elérni, még a falugazdaszok felkeresésével sem. A legtobb teriileten,
ahol nagyobb szamu érintett volt, forumot is tartottunk. A forumok tSbbségénél
a legfontosabb érintett csoportok képviselete megvalosult. Az els6é projektben
néhany teriiletet érintden nem sikeriilt minden érintett csoportot mobilizalni a
forumokra, illetve a harmadik projektben a kiskunsagi tervezési teriileten nem
képviseltette magat minden fontos csoport, nagyszamu telefonos ¢és irasbeli meg-
keresés ellenére sem. A kiskunsagi teriileten a tervezési folyamat elhtizodasa mi-
att a forumok mar belenyultak a tavaszi munkalatok idejébe, ami csokkentette a
forumok sikerességét. Emellett a tervezési folyamat alatt folyt az érintett nemzeti
park igazgatosag vagyonkezelésében 1évo teriileteken a haszonbérleti szerzodések
megkdtése a kovetkezo 10 évre, s a bérlok kore részben megvaltozott az interjiizas
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¢és a forum szervezése kozott, ami a részvétel eredményességét szintén csokken-
tette. Ebben a projektben az érintettek korét befolyasolo tényezéként jelentkeztek
az Onkormanyzati valasztasok és a falugazdasz haldzat intézményi hatterében tor-
tént valtozasok is.

2. Az érintettek korai bevonasat a szakirodalom azért tartja fontosnak, hogy
az érintetteknek legyen lehetdségiik mar a valasztasi alternativak kialakitasaban
is részt venni az 6ket érinté dontési helyzetekben, értsék azokat, s ne egy kész
dontési helyzet elé allitsak 6ket, melyet csak utdlag van lehetéségiik véleményez-
ni (Rowe & Frewer 2000). A fenntartasi tervek készitése a Natura 2000 teriile-
tek kijelolése utan indult. A kijeldlésnek az Europai Unidhoz valo csatlakozasig
(2004) meg kellett torténnie, az éldhelyvédelmi iranyelvben meghatarozott szak-
mai kritériumrendszer alapjan. A kijeldlési folyamat gyorsan zajlott, és akkor sem
id6, sem kapacitas nem volt arra, hogy a foldhasznalokat bevonjak a folyamatba,
vagy személyesen felvegyék veliik a kapcsolatot a kijelolés kapcsan. A fenntarta-
si tervek elkészitésébe mar minden érintettnek volt lehetdsége beleszolni, hiszen
az interjuk soran elmondhattak elézetes allaspontjukat, majd a terv egyes valto-
zatait véleményezhették, és az eléirasokat megvitathattak a forumokon. Ezzel a
lehetdséggel azonban a kijelolést elfogadd gazdalkodok és foldhasznalok tudtak
csak igazan ¢éIni. Azok a foldhasznalok, akik nem értettek egyet a kijeloléssel,
a fenntartasi terv kialakitasa kapcsan sem lattak elfogadhat6 alternativat, mert a
kijeldlésen valtoztatni nem tudtak. Emiatt mondhatjuk, hogy ez a kritérium csak
részben teljesiilt.

3. Elemzésiink alapjan a fenntartasi tervek készitése soran a vildgos célkitii-
zések kritérium szintén csak részben teljesiilt. A tervek Osszeallitdsanak alapvetd
célja, vagyis a Natura 2000 teriiletek jelol6 fajainak és él6helyeinek természetvé-
delmi allapotat meg6rz6 intézkedések meghatarozasa, vilagos célkitiizés. A fenn-
tartasi tervek, a jogszabalyban rogzitett eldirasokon tul, kotelezd foldhasznalati
szabalyokat nem tartalmaznak, ezek alkalmazasa a timogatasi kornyezettol fligg.
A tervek alapvetden olyan stratégiai dokumentumok, amelyek a meg6rzési célhoz
rendelhetd intézkedési, kezelési javaslatokat tartalmazzak. Ez, a tobbi, természet-
problémakat okozott, s szamos forumon kaptunk kérdéseket ezzel kapcsolatban.
A tobbi, természetvédelmi elemeket tartalmazo terv, amelyhez a fenntartasi tervek
kapcsolodhatnak (pl. kezelési terv, korzeti erddterv), kotelezd érvényii €s pon-
tosan meg van hatdrozva a feliilvizsgalatuk idépontja is. Mivel a foldhasznalok
altalaban a kotelezd érvényl tervekkel talalkoznak, ezért nem teljesen volt ér-
telmezhetd szamukra a fenntartasi terv valaszthato jellege. Azt is tobb esetben
kifogasoltak, hogy ha a terv a gazdalkodashoz kdthet6en csak javaslatokat tartal-
maz, akkor miért nincsenek a betartasahoz pénziigyi 0sztonzok rendelve. Szin-
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tén problémat jelentett, hogy a fenntartasi terv mas tervekhez valo viszonya nem
volt egyértelmii egyes foldhasznaloi csoportok szamara. Ezt tapasztaltuk példaul
a harmadik projektben, a Matrahoz kapcsolodd Natura 2000 teriiletekre késziilé
fenntartasi tervek esetében. Itt, annak ellenére, hogy a tervek az egyéb jogszaba-
lyokban rogzitetteken til kotelezd foldhasznalati eldirast nem tartalmaznak, az
allami erdégazdalkodo aggalyat fejezte ki arra vonatkozoan, hogy az intézkedése-
ket majd beépitik a kezelési tervbe vagy a korzeti erddtervbe, s akkor betartasuk
kotelezo lesz.

4. A dontési helyzethez illeszkedd modszertan alkalmazasa az altalunk tervezett
és kivitelezett fenntartasi tervezési folyamatokban szintén csak részben teljesiilt.
Az elso projektben kisérletezte ki a kutatdocsoport a részvételi modszertant a 20
tervezési teriileten. Az érintettek kdrének €s érintettségének feltarasat a bevonas
tobb 1épcsds, egyéni és csoportos modszerei segitették, és az esetek nagy részé-
ben biztositottak az érintettek lehetd legteljesebb részvételét a folyamatban. Az
alkalmazott modszertan azonban nem kellden rugalmas a kiils6 és belso varatlan
helyzetek kezelésére, amit a harmadik projektben tapasztalhattunk meg. Ebben a
projektben a folyamatok sikerességét a korabban emlitett kiils6 tényezok (foru-
mok belenyulésa a tavaszi munkalatok idejébe és a foldhasznaloi kor valtozasa)
is er6sen befolyasoltak. A harmadik projektben a tervek mar nagyon Osszetettek
voltak (madarvédelmi teriiletekkel atfedd élohelyvédelmi teriiletekre egyszerre
késziiltek), aminek a részleteit nehéz volt a forumokon gy atadni, hogy kelld
részletezettségli is legyen, s emellett alkalmat adjon az érdemi parbeszédre. Ke-
vés konkrét gazdalkodoi észrevétel érkezett ebben a projektben, ami szintén azt
mutatja, hogy a bevonasi formakat érdemes tovabbfejleszteni.

5. A felkésziilt részvételi csapat kritériuma teljesiilt, hiszen a kutatécsoport
tagjai a fenntartasi tervek készitésének idejében a részvételi modszerek (interja-
zas, érintett elemzgs, Otletborze, forum) tervezése, véghezvitele, dokumentalasa,
elemzése tekintetében megfeleld képzettséggel €s azok természetvédelmi célu al-
kalmazasaban tobb éves gyakorlattal rendelkeztek. Emellett a kutatdcsoportunk a
tarsadalmi részvétel irant elkotelezett, a részvételi modszertan tovabbfejlesztését
¢és gyakorlatba valo beépitését fontosnak tartja kutatasai soran is. Ezt a hozzaallast
alkalmaztuk a fenntartasi tervezés folyamataiban is. A harmadik projektben a ku-
tatocsapattal egylittmiikddo civil szervezet tagjait és az interjizasban részt vevo
egyetemi hallgatokat kiilon képzésben részesitettiik. A kutatocsoportunk kutatasi
szinten foglalkozik a kormnyezeti konfliktusok feltarasaval és kezelésével. Az erre
vonatkozé ismereteinket a fenntartasi tervezéses folyamatokban is tudtunk hasz-
nositani.

6. A fiiggetlen részvételi csapat kritériuma szintén teljesiilt. A részvételi folya-
matok végzdinek fiiggetlensége azért fontos, mert egy fiiggetlen szervezet képvi-
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seléjeként konnyebben lehet az érintettek bizalmat megnyerni a folyamat irant,
feltarni a problémaikat, a konfliktusokat felszinre hozni és eldrelépni a megol-
dasukban. Az érintettek igy jobban tudjak képviselni sajat értékeiket és biznak
abban, hogy véleményiik hatassal lehet a tervekre. A kutatocsoport és a harmadik
projektben vele egyiittmiikddo civil szervezet is fliggetlen volt a megbizotol és az
érintett csoportoktol is.

7. A részvételi folyamatokra biztositott erdforrasok, kiillondsen a pénziigyi for-
rasok és az idd, nagyban befolyasoljak a folyamatok sikerességét. Az altalunk
vizsgalt fenntartasi tervezési folyamatoknal ez a szempont csak részben teljesiilt.
A biztositott anyagi forrasok megfelel6ek voltak mindharom projektben, ami le-
hetdséget adott az atgondolt és sok bevonasi eszkdzt alkalmazo részvételi folya-
matra. A rendelkezésre alld id6 a masodik és harmadik projektben szintén meg-
felelé volt. Az elsé projektben azonban a két év sziikosnek bizonyult, ugyanis
20 teriileten folyt parhuzamosan a tervezés, €s ezzel 0sszehangoltan a részvételi
folyamatok tervezése és megvalositasa is.

8. A tamogato szakpolitikai hattér szintén csak részben teljesiilt a vizsgalt
tervezési folyamatok esetében. A Natura rendeletben €s a fenntartasi tervek ké-
szitését segitd minisztériumi utmutatoban (Vidékfejlesztési Minisztérium 2013)
az ¢érintett csoportokkal vald egyeztetés megjelenik kovetendd elvarasként, ami
megteremti a részvételi tervezés lehetdségét. Mivel a tervek a jogszabalyokban
meghatarozottakon tul csak onkéntesen vallalt kezelési javaslatokat tartalmaznak,
tovabbi 0sztonzok sziikségesek ahhoz, hogy a foldhasznalok be is tartsak azokat.
Az Eurépai Mezogazdasagi Vidékfejlesztési Alapbol a gyep- és erdéteriiletekre
biztositott Natura 2000 kompenzacios tamogatas, illetve az agrar-kdrnyezetgaz-
dalkodasi és erdd-kornyezetvédelmi kifizetések a teriiletek egy részén segithetik
a fenntartasi tervekben foglalt célok megvalositasat, de ezek a tamogatasi formak
orszagos szinten még nincsenek teljesen dsszehangolva a fenntartasi tervezéssel,
és ezért csak kozvetetten tudnak érvényesiilni. A Natura 2000 erdds teriiletekre
vonatkoz6 kompenzacids tamogatas az els6 tervezési projekt idején még nem volt
elérhetd. A harmadik projektben mar latszott a hatasa, mert példaul egy, a Matra-
ban, a Natura 2000 halozaton kiviil es6 teriileten miikodé magan erdégazdalkodo
jelezte, hogy csatlakozna a halézathoz. Az allami tulajdont teriiletek kezel6i ezt
a tamogatasi format azonban nem vehetik igénybe, amit az ugyanezen a tervezési
teriileten miikddoé allami erdégazdalkodok problémaként is jeleztek.

A tarsadalmi hatas értékelése (9—11. kritérium)

9. Az érintett csoportok és a tervezok kozotti parbeszed, kélcsonos informacio-
csere, eszmecsere, a részvételi folyamatok fontos tarsadalmi kimenete lehet. Ez a
vizsgalt folyamatoknal csak részben valosult meg. A parbeszédet segitheti a terve-
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z0k nyitottsaga az érintett csoportok véleménye irdnt, a szakmai tartalom érthetd
modon torténd atadasa és a technikai nyelvezet helyett a kozérthetd fogalmazas. A
fenntartasi tervek részvételi folyamataiban egyiittmiikddtiink a fenntartasi tervek
készitéivel. A forumokon 6k mutattak be a terveket, magyaraztak el a tervezett
intézkedéseket, és valaszoltak a felmeriilt kérdésekre, felvetésekre. Az els6 pro-
jektben még nem minden esetben valdsult meg a forumokon a kdlesonos infor-
maciocsere, a tervezok sem mindig voltak felkésziilve a nyitott, technikai kifeje-
zésektol mentes kommunikéciora, bar az ezzel kapcsolatos elvarasokrol sokszor
esett sz6 a projektmegbeszéléseken. A masodik és harmadik projektben a tervezoi
csapattal a forumok el6tt mar személyesen is atbeszéltiik a lehetséges probléma-
kat, az el6adasok felépitését, valamint kiilon felhivtuk a figyelmiiket a kdzérthetd
nyelvezetre mind az eléadas, mind az észrevételekre adott valaszok esetében. A
masodik projektben két forumot is tartottunk a tervezési teriileten, amely jo lehe-
toséget adott arra, hogy az érintett csoportok megismerjék egymas véleményét. Itt
az utodinterjuk is azt mutattak, hogy megindult a k6lcsonos tanulés a felek kozott.
A harmadik projektben a tervek Osszetettsége miatt azonban a forumokon hosz-
szabb eldadésokra volt sziikség, s kevesebb id6 maradt a konkrét kezelési javasla-
tok részletes megvitatasara. Ez az adottsag korlatozta a gazdalkodok é€s a tervezok
kozotti 1ényegi parbeszéd lehetdségét.

10. A fenntartasi tervek készitése kapcsan felszinre keriilhetnek konfliktusok,
amelyek kezelése fontos a tervezés sikeressége szempontjabol. Az altalunk kivi-
telezett részvételi folyamatoknal csak részben tudtuk feloldani ezeket a konflik-
tusokat. Az elsO projektben (pl. a Dél-balatoni berkek esetében), és a harmadik
projektben (pl. a matrai tervezési teriileten) is felmertiltek a Natura 2000 teriiletek
kijelolésével kapcsolatos konfliktusok. Ezek altalaban olyan teriileteknél jelent-
keztek, ahol a természetvédelmi célokkal nem teljesen egyez6 fejlesztéseket kép-
zeltek el a helyi tulajdonosok, teriilethasznalok. A kijel6lés miatt jelentkez6 konf-
liktusok kezelése a tervezoi €s részvételi csapat hataskorén kiviil esett, ezért ezek
feloldasaban eldrelépni nem tudtuk. Ezen kiviil megjelentek mas konfliktusok is,
részben a teriilet hasznalatara vonatkozoan (pl. a masodik projektben, a Jaszsag
tertiletén a parlagi sas védelme kapcsan a mezdgazdalkodok, a természetvédok és
a vadgazdalkodok kozott (1d. errdl Fabok et al. 2015, Kovacs et al. 2016)) vagy
a harmadik projektben a matrai tervezési teriileten az erdégazdalkodast érintéen
(pl. holtfa, feltaré utak, szalalas témakorében), illetve a természetvédelmi kezelési
javaslatokkal kapcsolatban tobb teriileten. Az interjuk és forumok hozzajarultak a
fontosabb konfliktusok, nézeteltérések feltarasahoz. A forumok és tervezoi egyez-
tetések pedig azt segitették, hogy a konfliktusok kezelésében elorelépés legyen, és
a tervezOk a konkrét természetvédelmi kezelési javaslatokat a gazdalkodoi gya-
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korlathoz jobban kozelitsék. S bar ez utobbi tipust konfliktusok feloldasaban volt
elérelépés, teljes kezelésiikre nem volt lehetéség egyik esetben sem.

11. A folyamat tarsadalmi sikerességét mutatja az is, hogy az érintett csoportok-
tol beérkezett javaslatok beépiilnek-e a tervekbe. Ebben a tekintetben is részleges
sikereket értiink csak el. Az elsd projektben a legtdbb terv esetében nem volt ko-
vethetd az észrevételek kezelése, vagy a beérkezett javaslatok egy része nem volt
érdemleges, illetve azoknak csak egy részével értettek egyet a tervezok. A masodik
projektben a jaszsagi teriileten sok gazdalkodoi javaslatot figyelembe vettek a terv
készitése soran (pl. gyepteriileteknél a hengerezés tiltasa vagy kaszalasnal flitarlo
biztositasa kihtizasra kertilt), s ez a masodik forumjegyzokonyvben kovethet? is.
A harmadik projektben a cikk irasaig nem késziiltek még el a végleges tervek, de
a tervezok tajékoztatasa alapjan a kiskunsagi teriiletekre vonatkoz6 tervekhez va-
l6szintsithetden lesz olyan tablazat, amely az észrevételek kezelésének mikéntjét
bemutatja, a matrai teriiletekre késziilo tervekhez azonban nem lesz ilyen.

A természetvédelmi hatas értékelése (12. kritérium)

12. Pozitiv természetvédelmi hatas akkor jelentkezik, ha a tervekben foglalt ke-
zelési javaslatokat megvalositjak, s a kitiizétt hosszu tavi természetvédelmi célok
(a jelold fajok és ¢lohelyek kedvezd természeti allapotanak biztositasa) megvalo-
sulnak. Ez egy 1ényeges kritérium a szakmai eredményesség szempontjabol, ezért
alapvetden fontos e feltétel teljesiilésére vonatkozoé adatgyiijtés hossza tavon, s
az eredmények megismertetése az €érintett csoportokkal. Az altalunk vizsgalt ter-
vezési folyamatok esetében azonban nem tudunk a tervek teljesiilésérdl és a ter-
mészetvédelmi hatasokrol beszamolni, ami fontos tanulsag és tovabbgondolast
igényel. Az els6 projekt terveinél ugyanis a tervek teljesiilését és hatasait nem
kovették nyomon, a masodik projektben csak 2015-ben fogadtak el a tervet, igy
még til rovid id6 telt el a hatas vizsgalatdhoz, a harmadik projektben pedig a
cikk irasaig még nem késziiltek el a végleges tervek. A tervekben foglalt kezelési
javaslatok megvaldsulasa és a természetvédelmi hatdsok nyomon kdvetésének ne-
vesitése azonban az ijabb tervek esetében sincs beépitve a tervezésbe.

Ertékelés

Az eredmények attekintésével megallapithatjuk, hogy a vizsgalt részvételi ter-
vezési folyamatokat csak részben voltak sikeresek. Ez egy kozepes eredmény,
amely azt mutatja, hogy vannak pozitiv elemek, de szamos értékelési kritérium
esetében érdemes a tervezési folyamat tovabbfejlesztésén gondolkodni. A legjobb
eredményt a fliggetlen és felkésziilt részvételi csapat kapta, legkevesebb informa-
cionk pedig a tervek végrehajtasarol volt az értékelés folyaman.
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Eredményeink azt mutatjak, hogy a részvételnek szamos hozzaadott értéke volt
a tervezéshez. Az ¢érintettek széles korii és tobb csatornan keresztiil torténd be-
vonasa segitette, hogy a tervekkel kapcsolatos vélemények, javaslatok felszinre
keriiljenek, s a tervezok munkajat jobban orientaljak. A forumok lehetdséget adtak
a parbeszédre, a természetvédelmi €s gazdalkodasi érvek kolcsonds megismerésé-
re, s szamos tervezési teriileten hozzajarultak a kezelési javaslatokkal kapcsolatos
egyes konfliktusok kezeléséhez is. Az szintén valdsziniisithetd, hogy az érintettek
bevonasa és a parbeszéd nemcsak a tervek, hanem altalaban a Natura 2000 halozat
¢és a természetvédelem elfogadottsagaban is hozott pozitiv elmozdulast.

A vizsgalt részvételi folyamatok nagy erésségének tartjuk, hogy azokat fiigget-
len, tarsadalomtudomanyos hattérrel rendelkezd, részvételi modszerek alkalmaza-
sdban jartas, a tarsadalmi részvételt és kornyezeti konfliktusokat is kutatd csoport
tervezte és iranyitotta. A tarsadalomtudomanyos hatteret és mindségi facilitaciot
a természetvédelmi témakkal foglalkoz6 részvételi szakirodalom is fontos szem-
pontnak itéli (Reed 2008). A természetvédelemben — nemzetkozi és hazai szin-
ten egyarant — a természettudomanyos szakért6i hattér a jellemzd, de egyre tobb
esetben (pl. teriilethasznalati konfliktusoknal, foldhasznalokkal és szélesebb tar-
sadalmi rétegekkel valo egytittmiikodések esetén) ez mar nem elegendé a termé-
szetvédelmi munka sikerességéhez (Madden & McQuinn 2014, O’Rourke 2014).
A jelentkez0d problémak és a felismert lehetdségek hatasara is megjelent az igény
a tarsadalomtudomanyos hatterii szakértok és az altaluk alkalmazott modszerek
irant. A hazai természetvédelemben a jelenlegi tarsadalomtudomanyos kapacita-
sok ugyan korlatozottak, de képzéssel bovithetok, mint ahogy ezt a harmadik pro-
jektben vizsgalt tervezési folyamatoknal is lathattuk.

Az értékelt fenntartasi tervezési folyamatok esetében azt tapasztaltuk, hogy
barmennyire is jo a részvétel szakmai hattere, nagyon sok mulik azon, milyen a
fenntartasi tervek készitésének szakpolitikai megalapozasa és a folyamatok szak-
politikai timogatottsaga.

A Natura 2000 teriiletek kijelolése az unids tagallamokban természetvédelmi
szakmai elvarasok alapjan tortént, el6szor szélesebb tarsadalmi egyeztetés é€s
kompenzacid nélkiil, amely konfliktusokat okozott szamos orszagban (Hiedanpai
2002, Rauschmayer et al. 2009, Grodzinska-Jurczak & Cent 2011). Magyarorsza-
gon a fenntartasi tervezés soran, leggyakrabban a kijeldléshez kozeli elso projekt-
ben, de még a harmadik projektben is felszinre keriiltek ilyen jellegii konfliktusok.
Ezeket a konfliktusokat nem lehetett a tervezés keretei kozott kezelni, és foleg az
elsd projektben, hatraltattak a részvételi tervezést. Erdemes tehat a szakmai dén-
téshozoknak a tovabbi fenntartasi tervek készitésénél figyelmet forditani ezekre a
potencialis, kijeldléssel kapcsolatos konfliktusokra, valamint segiteni a tervezoket
¢és a részvételi folyamat iranyitoit a konfliktusok kezelésében.
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Szamos uniods tagallamban a fenntartasi tervek kotelezd érvényliek (European
Commission 2014). Mivel a magyarorszagi fenntartasi tervek esetében a java-
solt intézkedések (a jogszabalyban meghatarozott eldirasokon kiviil) dnkéntesek,
ezért fontos, hogy legyenek olyan 6sztonzok, amelyek megvalodsitasukat segitik.
Eurdpai unios szinten is hangstlyozzak, hogy a Natura 2000 kompenzacios kifi-
zetések, illetve az agrar-kdrnyezetgazdalkodasi és erd6-kornyezetvédelmi tamo-
gatasok nagyban segithetik a Natura 2000 halozat céljainak, s egyben a fenntar-
tasi tervek megvalosulasat, valamint a potencialis konfliktusok csokkentését is
(Kettunen et al. 2014ab). Ezeket a tamogatasi formakat azonban érdemes lenne
jobban Osszehangolni a fenntartasi tervek készitésével, hogy a tervekben foglalt
eléirasokra legalabb részben épiiljenek a kifizetések. Helyi szinten jo példa erre a
masodik projektben, a jaszsagi teriileten javasolt és meg is valosult magas termé-
szeti értekii teriilet kijelolése és kapcsolodo agrar-kdrnyezetgazdalkodasi kifizeté-
sek bevezetése (1d. Kovacs et al. 2016).

Az unids tagallamok egy részében a fenntartasi tervek hatosagi eljarasokban
jogalapnak szamitanak (European Commission 2014). A hazai fenntartasi tervek
esetében azonban nincs meghatarozva, hogy azokat kik és mire hasznaljak majd,
illetve hogyan kapcsoldodnak a tobbi, természetvédelmi eldirasokat tartalmazo
tervhez. Ez neheziti a részvételi folyamatok soran a kommunikaciot, a fenntartasi
terv pontos célkitiizéseinek megfogalmazasat és a konfliktusok kezelését is, aho-
gyan ez a vizsgalt folyamatokban is tortént. Erdemes lenne ezeket a kérdéseket
szakpolitikai szinten is elemezni és kezelni.

A természetvédelmi céli részvétellel foglalkozo szakirodalom hangsulyozza,
hogy a tarsadalmi hatason tul fontos a részvételi folyamatok természetvédelmi ki-
menete (Young et al. 2013). Ahogy korabban bemutattuk, a fenntartasi tervek ké-
szitésénél nincs a kezelési €s intézkedési javaslatok és a kitlizott természetvédelmi
célok megvaldsulasara vonatkozo adatgytijtés. Ha a tervezés természetvédelmi
hatasarol igy nem tudunk mit mondani, az a természetvédelmi szakpolitika és a
részvételi folyamatok sikerességének megitélése szempontjabol sem szerencsés.
Erdemes lenne emiatt a tervezésbe beépiteni a tervek nyomon kdvetésére vonat-
koz6 elvarasokat is.

Az altalunk értékelt fenntartasi tervezési folyamatoknal azt is tapasztaltuk, hogy
fontos a részvételi modszertan folyamatos tovabbfejlesztése. Az els6 projektben
kikisérletezett modszerek jo alapot nyujtanak a sikerességhez, de ahogy a tervek
egyre Osszetettebbek, valtozik a szakpolitikai hattér, (1j modszerekre, rugalmasabb
megoldasokra lehet sziikség. Ez az adaptiv menedzsment felé valo elmozdulast is
jelentheti (Allen et al. 2011). Progressziv 1épés lehet (akar az adaptiv menedzs-
ment részeként is), ha az érintettek és a tervezok kozosen alakitjak ki a kezelési
javaslatokat, s nem csak a terv els6 valtozatat kovetden van lehetdségiik a vissza-
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jelzésre. A részvételiségnek egy magasabb szintjét lehetne ily mdédon megvalosi-
tani (Arnstein 1969). Ez a folyamat azonban a jelenleginél nagyobb szakpolitikai
tamogatottsagot, id6- €s pénziigyi raforditast, valamint a tervezéktol is nagyobb
rugalmassagot igényel.

Magyarorszagon, a kozép-kelet-eurdpai, volt szocialista orszagokhoz hasonlé-
an, a tarsadalmi részvétel nem tekint hosszi multra vissza, s kevés tapasztalattal
rendelkeziink e téren. Korabban a természetvédelemben sem voltak jellemzéek a
részvételi folyamatok, az dllamigazgatasi szabalyok alapjan hozott dontések vol-
tak talsulyban, ahol a teriilethasznalokkal kevés esetben tortént személyes egyez-
tetés. Ez szintén a régio sajatossaga (Niedziatkowski ef al. 2014). A rendszervaltas
ota azonban egyre tobb kozép-kelet-eurdpai orszagban indultak meg a természet-
védelemben is a részvételi folyamatok (Id. pl. Lawrence 2008, Rodela & Udov¢
2008, Svajda 2008, Cent et al. 2014). Magyarorszagon is tobb természetvédel-
mi irdnyultsagt részvételi folyamat zajlott mar (1d. pl. Malatinszky et al. 2013,
Mihok et al. 2014, Molnar et al. 2016, 6sszefoglald az esetekrdl jelen kotetben,
Mihok et al. 2016)

A részvételi szakirodalom hangsulyozza, hogy a tarsadalmi bevonas lehetdsé-
get biztosit a k6z0s tanulasra, amely egy szélesebb tarsadalmi tanulas része is le-
het (Reed 2008, Reed ef al. 2010). A fenntartasi tervek készitése jo alkalmat adott
arra, hogy elinduljon egy ilyen tarsadalmi tanulasi folyamat, amelynek a teriilet-
hasznalokon kiviil a tervezok, a részvételi folyamatok iranyitoi és a természet-
védelmi szakpolitika kiilonboz6 szinti képviseldi is részesei voltak. A kdzepes
eredmény azt is mutatja, hogy a tanulasi folyamat elkezd6dott ugyan, de érdemes
ezt tovabb folytatnunk.

Végezetiil harom altalanos javaslatot fogalmazunk meg, amelyek eldsegithetik
a fenntartasi tervek részvételi tervezésének sikerességét a jovoben:

1. Fontosnak tartjuk, hogy a természetvédelmi célu részvételi folyamatok ter-
vezésével és iranyitasaval megbizott szakemberek ismerjék €és alkalmazni tudjak
a részvételi modszereket. Ezek koziil kiemelten fontosnak gondoljuk a férumok
megszervezéséhez ¢€s lebonyolitasahoz kapcsolodo facilitatori képességek erdsi-
tését, a vitas ligyek rendezését segitd erdszakmentes kommunikacio alkalmazasa-
nak tdAmogatasat, valamint a tervezés megalapozé szakaszaban hasznalatos inter-
juk modszertanilag megfeleld kivitelezését.

2. Ugy gondoljuk, hogy a fenntartasi tervek részvételi tervezésével kapcsolatos
tapasztalatok kdlcsonds megosztasa a fenntartasi tervek eddigi és leendd készitoi
kozott segitheti a buktatok korai felismerését €s a tervezési folyamat rugalmas
,helyszinre” szabasat. Ehhez j6 alapot adhat a cikkben megadott szempontrend-
szer, amely strukturaltan és a nemzetkozi szakirodalomhoz illeszkedden teszi le-
hetové a fejlesztési pontok azonositasat. A korabbi projektek soran késziilt szak-
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mai modszertani itmutatok széles kdrben vald terjesztése szintén hozzajarulhat a
tudasmegosztashoz.

3. Javasoljuk a fenntartasi tervek szakpolitikai kereteinek pontositasat, amely a
részvételi folyamatok hatékonysagat is novelheti. Ahogy azt mar a korabbiakban
részleteztiink, a mas természetvédelmi eldirasokat tartalmazo tervekkel valo na-
gyobb 0sszhang megteremtése, az EMVA-bdI nytjtott tamogatasokhoz valo szo-
rosabb kapcsolodas, a felhasznalasi kor pontositasa és a tervek megvaldsulasanak
nyomon kdvetésére vonatkozo eldirdsok meghatarozasa jelenthet tovabbfejlesz-

tési iranyokat.

Koszonetnyilvanitds — A fenntartasi tervek vizsgalt részvételi tervezési folyamatai az At-
meneti tdmogatas (2006/18/176.02.01), a LIFE+ (A parlagi sas védelme Magyarorsza-
gon Helicon LIFE+ projekt, LIFEIONAT/HU/019) és a Svéjci Egyiittmiikodési Prog-
ram (Fenntarthatd természetvédelem magyarorszagi Natura 2000 teriileteken ¢ projekt,
SH/4/8) finanszirozasaval valosult meg. A szerzok koszonetet mondanak az Kornyezeti
Tarsadalomkutatok csoportnak (ESSRG) a tamogatasukért. A cikk megirasaban Mihok
Barbarat az MTA Lendiilet programja, a Szent Istvan Egyetem kutatoit a Kutato Kari Ki-
valosagi Tamogatas — Research Centre of Excellence (11476-3/2016/FEKUT) is tamogat-
ta. Koszonjiik a projektek résztvevoinek és a tervezoknek, hogy egylittmiikodtek veliink,
¢és halasak vagyunk interjlialanyainknak, a forumokon résztvevoknek, az elsé projektben
érintett nemzeti park igazgatosagi kollégaknak, a 2. és 3. projekt tervezéinek, hogy meg-
osztottak veliink véleményiiket. S végiil kdszonjiik a biraloknak a korabbi valtozathoz
flizott értékes észrevételeket.
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The institutionalisation of public participation is still in its infancy in Hungary. Nevertheless, stake-
holder involvement in the preparation of Natura 2000 management plans has become widespread.
Valuation of these processes can be useful for planners, teams managing participatory processes
and conservation decision-makers as well. In this paper 23 participatory planning processes are
evaluated based on criteria derived from the international literature on participation and tailored
to participatory management planning of Natura 2000 sites. Our analysis shows that the examined
processes only partly meet the required criteria and about the conservation outcome of the processes
no sufficient information is available. The strength of the examined processes is the skilled and inde-
pendent participatory team with social science background. Our findings also show that a supporting
policy is crucial for the success of management planning and related participatory processes as well.
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