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Osszefoglalé: Az iirge szezonalis taplalékvalasztasat vizsgaltuk vegeticios Osszetétel- és
mikroszovettani hullatékelemzés segitségével eltérd kezelésti szaraz gyepekben: birkéval, mar-
haval legeltetett, valamint géppel kaszalt élohelyeken. Az adatgyiijtés soran az iirgék hibernacio
el6tti (augusztus) €s utani (aprilis) kritikus életszakaszara fokuszaltunk. A hozzaférhetd taplalék
felméréséhez kvadrat-modszert és Jaccard-indexet hasznaltunk, mig a taplalék preferenciat Jacobs
szelektivitasi index segitségével allapitottuk meg. Aprilisban a névények alacsonyabb fajszama és
boritasa volt jellemz6é a gyepekben, a fo taplalékfajok a csenkeszek (Festuca spp.), cickafarkok
(Achillea spp.) és pillangdsok (Leguminosae) voltak. Augusztusban tobb faj keriilt a taplalékba,
szezonalisan és gyepkezelési tipus szerint is eltérd aranyban. Aprilistdl augusztusig a kétszikiiek,
foként a pillangdsok aranya nétt, az egyszikiieké csokkent a taplalékban. A legnagyobb kiilonbsége-
ket vegetacios kompozicidban és taplalék dsszetételben egyarant a birkaval és a marhaval legeltetett
¢lohelyek kozott talaltuk, a géppel kaszalt teriiletek értékei inkabb a marhalegelohoz kozelitettek.
Eredményeink alapjan az iirgék szamara a marhalegeld biztositja a legjobb taplalék ellatast az egész
aktiv periodus soran, mig a gyepek birkaval végzett (tal)legeltetése taplalékszegény kdrnyezetet
teremthet aprilisban.

Kulesszavak: Spermophilus citellus, taplalékvalasztas, novényzet, hullaték-elemzés, élohely-
hasznalat, gyepkezelés, természetvédelem

Bevezetés

Az tirge (Spermophilus citellus) a Karpat-medencében endemikus sztyepp faj,
¢l6helye a kiterjedt rovid flives teriiletekhez, jellemzden a legeldkhoz kotodik, és
ez hatarozza meg europai elterjedési tertiletét is (Coroiu ef al. 2008). A XX. sza-
zad kozepétdl napjainkig egyedszamuk olyan mértékben csokkent, hogy az egy-
kor kartevonek tartott allat mara Eurdpaban veszélyeztetett (Jandk et al. 2013),
hazankban fokozottan védett fajja valt, természetvédelmi érteke 250 000 Ft. Je-
lentésebb szamban haromféle kezelési teriileten, birkdval vagy szarvasmarhaval
legeltetett legeldkon, tovabba a nem mezdgazdasagi célbdl rendszeresen kaszalt
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terlileteken — pl. fiives repiildtereken (Vaczi & Altbacker 1999) maradtak fenn.
Az erésebben veszélyeztetett €szak-nyugati elterjedési régidban a legjelentésebb
allomany Magyarorszagon ¢€l, szerepiink és felel9sségilink ezért a faj hosszabbtavi
fennmaradasaban kiemelt jelentéségli. Az egyik lehetséges fajmegoérzési modszer
az Urgék attelepitése, amelyre példaul a fragmentalt ¢l6helyek veszélyeztetettsége
miatt, vagy egy korabbi eldfordulasi helyre visszatelepitési célbol kertil sor. Ha-
zankban a legtobb akciot elsésorban ragadozoémadarvédelmi szempontok szerint
végeztek (Bagyura et al. 2010). Ezek csak részben voltak sikeresek (Tokaji 2012),
ezért nyilvanvalova valt, hogy az tirge hosszatavii megérzéséhez az ¢16helyi igé-
nyek pontosabb, komplexebb ismeretére van sziikség. Ezzel egyiitt az elsdsorban
novényekkel taplalkozo iirge esetében kézenfekvd, mégis tudomanyosan keve-
set vizsgalt (Herzig — Straschil 1976) alapkérdés, hogy a rovid flimagassag pre-
feralasa mellett (Kis et al. 1998) vajon milyen fajosszetételii vegetacio biztosit
megfeleld taplalékforrast az lirge szamara? Hol és mikor valhat esetleg a taplalék
hozzaférhetdsége limitalo faktorra?

Az tirgék hibernaciés idészaka szeptembertol marcius kdzepéig tart, melynek
soran energiaigényiiket a boriik alatt felhalmozott zsirtartalékukbol kell fedezni-
ik (Grulich 1960). Az éves ciklus aktiv peridodusaban a taplalékbol felhalmozott
zsir aranya, a testtomeg évszak szerinti ingadozasa alapvetden meghatarozhatja az
egyes egyedek reprodukcios lehetdségeit és talélési esélyeit (Németh 2010). Ap-
rilisban van az iirgék parzasi idoszaka, vagyis a hibernacié utan megfogyatkozott
zsirtartalékkal felébredve energiaigényes aktiv periodus kovetkezik, és ehhez a
még gyér taplalékkinalatbol kell optimalizalni a taplalékbevitelt. Augusztus koze-
pétél megkezdddik az idésebb és kovérebb példanyok visszavonulasa, a fiatalok
viszont oktober elejéig kijarhatnak taplalkozni a hibernacio tuléléséhez sziikséges
testtomeg elérése céljabol (Millesi ef al. 1999).

Az attelepités els6sorban egy kényszerintézkedés, azonban sikerességét novel-
heti, ha ismerjiik a természetes iirgeé¢lohelyeken a vegetacios kinalatot és az tir-
gék étrendjének Osszetételét, amelyet szezonalisan és helyi (populacios) szinten is
szerettilk volna megvizsgalni. Ezért kivalasztottuk a fentiekben leirt két kritikus
poszthibernacids (aprilis) és prehibernacios (augusztus) szezont, melyek soran ha-
rom gyepkezelési tipusban gyljtdttiink adatokat, 0sszehasonlitva a géppel kaszalt,
birkaval legeltetett és marhaval legeltetett teriileteken az iirgék taplalékpreferen-
ciait.

Céljaink szerint a kapott eredmények segitségével beazonosithatjuk az iirgék
kedvelt taplalékndvényeit és a szezonalis valtozasokat, valamint a gyepkezelési
modszerek hatasat. Mindez gyakorlati segitséget nyujthat a sikeresebb iirge attele-
pitésekhez, a gyepek tlirge-szempontbol is megfeleld kezeléséhez és az éldhelyek
fenntartasi terveinek kidolgozasahoz.
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Mobdszerek

Az iirge, mint sztyepp faj a Karpat-medencében gyakran kotodik a kevésbé kotott
talaju és szarazabb élohelyekhez. A legnagyobb elterjedési teriilet a Duna-menti
¢és a Duna-Tisza kozi homokvidéken van, ahol kutatasi teriileteink stlypontja is
talalhato.

A tavaszi mintavételek 2012-ben és 2013-ban, helyszinenként szinte napra pon-
tosan ugyanakkor, aprilis 20-a kortl torténtek (aprilis 22. a Fold napja, az Orsza-
gos Urgemonitoring adatfelvételi idejéhez igazitva). A nyarvégi mintavételeket
augusztus masodik felében végeztiik . A vizsgalt teriiletek (3 csoportban 3-3-3
db) gyepkezelési tipus szerint a kovetkezok voltak: 1. csoportban a kaszalt terii-
letek: Budakeszi-repiil6tér, Pesthidegkut Vitorlazo-repiildtér, Vecsés — Ferihegyi-
repiilétér; 2. csoportban a birkaval legeltetett: Solt-Ujsolti birkalegeld, Kunszent-
mikldés Ordasi-hodaly, Dunakeszi-repiilétér; 3. csoportban a marhaval legeltetett
tertiletek: Kunpeszér — Gulya-kat, Kunpeszér — Dog-volgy, Szabadszallas — koz-
legeld.

A vegetacié felmérését az OUM adatbazis alapjan kijeldlt 50x200 méte-
res mintateriileten szemiszisztematikus kvadrat-moédszerrel (5 db 1x1 m-es
mikrokvadrattal) végeztikk. Az egyes fajok, fajcsoportok boritasat szazalékban
adtuk meg. A vegetacios felmérésekkel egyidejlileg teriiletenként 10 fliggetlen
egyedtol szarmazo friss tirgehullatékot gytjtottink az allatok egymastol kb. 25-
30 méterre talalhato (Turrini et al. 2008) tiregei mell6l. A mintak feldolgozasanal
a nagyobbtestii ndvényevéknél mar ismert (Matrai et al. 1986, Matrai & Katona
2004) mikrohisztologiai hullatékelemzés modszerét alkalmaztuk. Minden egyedi
minta esetén a Petri-csészékben kevés vizzel és iivegbottal egyenként homogeni-
zaltuk a mintakat, majd kivettlink csészénként 10-10 kis mintarészt egy-egy kém-
csObe és azokat salétromsavas forralasnak vetettiik ala. A melegitést a gazégdknél
alacsonyabb homérsékletii borszesz-égdvel (denaturalt szesz) végeztiik. A labora-
toriumi preparalashoz 60 masodpercig forraltuk a hullatékmintakat 1-2 ml 20%-
os salétromsavban. A levalo epidermiszdarabokat a forralas utan 1-2 csepp 87%-
os glicerin és 1 csepp 0,2 %-os Toluidin-kék oldatban eloszlatva targylemezekre
helyeztiik, feddlemezzel takartuk. A mikroszovettani hatarozast fénymikroszkop
alatt 100-400-szoros nagyitassal végeztiikk el. Minden mintabol 100 db epider-
miszt azonositottunk faji vagy a lehetd legalacsonyabb rendszertani kategoriaban
a korabbi referenciaanyagok (Matrai & Katona 2004) és sajat készitésti gytijtemé-
nyiink segitségével.

A teriiletek botanikai Osszetételének Osszehasonlitasa Jaccard-index (Jaccard
1912) szamitasaval, az tirgék taplalékpreferencia sorrendje Jacobs szelektivitasi
index (Jacobs 1974, Lechowicz 1982) segitségével keriilt megallapitasra. A tapla-
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1éknovények elofordulasat a vegetacios dsszetételben és a hullaték dsszetételben
Kruskal-Wallis nem paraméteres teszttel hasonlitottuk 0ssze a kaszalt, birkaval és
marhaval legeltetett teriileteken. Szignifikans kiilonbségeknél a Dunn’s - tesztet
(post-hoc teszt) alkalmaztuk.

Eredmények

Aprilisban, az iirgék hibernaciobol torténd ébredését kovetd elsé hetekben az €16
vegetacio még jellemzden alacsony, fajszegény és gyérebb boritasu, igy az alla-
tok ebbdl a kindlatbol kevésbé tudtak valogatni (1. a abra). F6 taplalékuk min-
denhol a csenkeszek (Festuca rupicola, F. pseudovina, 26-39%), cickafarkok
(Achillea collina, A. ochroleuca, 7-34%) és pillang6s novények (10-46%) voltak
(2 a. abra). Ehhez kiegészitésiil kakukkfii (Thymus glabrescens, T. pannonicus)
és pimpo (Potentilla arenaria, P. argentea) tarsultak. A fogyasztott novényfa-
jokra és fajcsoportokra Kruskal-Wallis teszttel dsszehasonlitva a mintateriilete-
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1. a, b dbra. A taplaléknévény fajok atlagos vegetacios boritasa aprilisban és augusztusban.

ket és kezeléseket a botanikai és a hullatékmintdkban a kovetkezd eredménye-
ket kaptuk. Az egyszikiiek teriiletenkénti atlagos vegetacios boritdsaban az eltérd
gyepkezelésti csoportok kozott nem talaltunk szignifikans eltérést (H = 2,89;
df=2; p=0,23), ugyanigy a hullaték mintak értékei kozott sem (H=2,76; df =2;
p=0,25). Akétszikiieknél sem mutatott ki eltérést a Kruskal-Wallis teszt a botanikai
(H=10,5611; df = 2; p = 0,56) és a hullatékmintak (H=2,51; df = 2; p = 0,28) ko-
zott. A hullatékban talalt mag (H=3,31; df =2; p=0,19) mennyiségében sem vol-
tak jelentds kiilonbségek a kezelési csoportokban és azok kozott. A fajok kozott
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sem talaltunk szignifikans eltéréseket, egyediil a Leguminosae kategdriaban, ahol
Kruskal-Wallis teszttel a mintak nem kiilonboztek jelentdsen a botanikai elemzés-
ben, viszont a Dunn’s-teszt szignifikans eltérést mutatott a birkaval és a marhaval
legeltetett terliletek kozott a hullatékmintakban (H = 7,20; df = 2; p = 0,027).
Augusztusban, a hibernaciora felkésziilési idészakban a vegetacio mennyisé-
gileg és mindségileg is nagyobb (fajgazdagabb) kinalatot jelentett (1. b abra) —
amely legsziikebb a birkalegelén, legszélesebb a marhalegelon volt — igy ebben
az idészakban a taplalékpreferencia (3. b abra) is jobban érvényesiilhetett. A tap-
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2. a, b abra. A fogyasztott ndvényfajok atlagos megoszlasa az iirge hullatékban aprilisban és
augusztusban.

lalékban aprilistol augusztusig az egyszikiiek aranya alacsonyabb (a vegetacio-
ban dominans csenkeszek fogyasztasa 10-20%-ra csokkent), a legtobb kétszikiié
pedig magasabb lett. Az Achillea és a Potentilla fajok szdma csokkent, mig a
Leguminosae fajok aranya atlagosan elérte az Osszes fogyasztott mennyiség egy-
harmadat (2. b abra). A kisebb boritasban megjelend tifti (Plantago lanceolata, P.
media) €s folditomjén (Pimpinella saxifraga) fogyasztasi aranya viszont augusz-
tusra a tavaszinal magasabb lett (2. a, b abra).

Minden teriiletet figyelembe véve a vegetacid és a taplalék Osszetétele ko-
zOtt szignifikans eltérést talaltunk négy fajcsoportban: a kétszikliek koziil a
Leguminosae, Achillea és Plantago fajoknal, az egyszikiiek kozott a Festuca fa-
joknal (p < 0,05; 2-utas ANOVA, Kruskal-Wallis teszt). Ugyanakkor nem volt
szignifikans kiilonbség az egyszikiiek koziil a Dactylis glomerata esetében, a két-
sziktiek kozott pedig a Thymus spp., Potentilla spp, Pimpinella saxifraga fajoknal.

A vegetacios aszpektusok valtozasa soran az egyes ndvényfajok kinalati (vege-
tacios boritasi) aranya eltéré mértékben modosul, amely az lirgék szempontjabol
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lehet kedvezd vagy kedvezdtlen az egyes taplalékndvények felé mutatott prefe-
rencia mértéke szerint (3. és 4. abra). A Jacobs szelektivitasi index alapjan mért
tavaszi preferencia sorrendben a pillangosokat (Leguminosae) gyakran megeldzik
az aromas kétsziktiek, foként a cickafark (Achillea spp.); mig az egyszikiiek ko-
zll a csenkesz (Festuca spp.) a jelentdés mértékii fogyasztas mellett sem haladja
meg a kinalat mértékét, igy minden kezelési csoportban a preferenciasorok végére
keriil (3. a,b,c abra). A Jacobs szelektivitasi index alapjan az augusztusi prefe-
renciasort a kaszalt és a marhaval legeltetett gyepkezelési tipusban a pillangdsok
(Leguminosae) vezetik, mig a birkalegeldkon ezt megeldzi az Gttt (Plantago spp.)
és helyi jelleggel a degradaltabb foltokban felszaporodott csomos ebir (Dactylis
glomerata). Az aromas novények és a pimpo fogyasztasa mérseéklddik, igy azok a
bovebb kinalat ellenére a preferenciasorban hatrébb keriilnek (4. a,b,c dbra).
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3. abra. Taplalékpreferenciak kaszalt, birkaval és marhaval legeltetett teriileteken aprilisban. A
Jacobs szelektivitas index alapjan mért tavaszi preferenciak a kindlat-fogyasztas arany alapjan. A
pozitiv értékek preferenciat, a negativ értékek elkeriilést mutatnak.

Ertékelés

A vizsgalat soran mind a vegetacios dsszetételben, mind a taplalékban a legna-
gyobb kiilonbségeket a birkaval legelt és a marhaval legelt él6helytipusok kozott
talaltuk, a géppel kaszalt teriiletek értékei a marhaval legelt teriiletekkel mutattak
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4. abra. Taplalékpreferenciak kaszalt, birkaval és marhaval legeltetett teriileteken
augusztusban.

kozelebbi hasonlosagot. Tavasszal a kétszikiiek és azon beliil a legkedveltebb pil-
lango6sok (Leguminosae) mindharom kezelési tipusban, foként a birkaval legel-
tetett teriileteken, csekély mennyiségben voltak jelen, ami a fogyasztasi aranyo-
kat és szezonalis preferenciakat is befolyasolhatta az egyéb aromas kétszikliek
(Achillea spp., Thymus spp.) javara. Az Gtifti hozzaférhetdsége (Plantago spp.)
augusztusban kisebb mértékben a birkalegelékon és kaszalt terlileteken hasonloan
modositd tényezo lehet. A szarvasmarhak legeldhasznalati modja (Calvert 2001)
fajgazdagabb és szezonalisan kiegyenlitettebb vegetaciot hoz 1étre, amely kina-
latbdl az tlirge is egész évben jobban valogathat. A téli legeltetés azonban, amely
az utobbi évtized enyhe iddjarasa miatt foleg a birkak esetében gyakori (Szeman
2003), tovabb sziikitheti az egyébként is gyenge kora tavaszi taplalékkinalatot. A
hibernacio utan jelentds tomegveszteséggel ébredd tirgéket pedig ez kiillondsen
érzékenyen érintheti. Szakértdi megfigyelések szerint ilyenkor akar a szaraz bir-
kaiirtiléket is megeszik az éhes allatok (Gal Janos, Nagy Lajos, szobeli kozlés).
Az lirgés gyepek kezelése soran a fentiek alapjan kedvezobb a marhaval tor-
ténd legeltetés; a birkaval végzett legeltetés soran pedig keriilni vagy legalabb
csokkenteni kell az §szi-téli legeltetés mértékét. A kaszalast rugalmasan a tertilet
jellegéhez igazitva és a kivant vegetacids Osszetétel szerint javasoljuk végezni.
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A fiives repterekhez hasonléan a névényzet magassagat tartosan alacsonyan tar-
tani egy tidébb termdhelyen Parr & Way (1988) vizsgalatai szerint csak az évi
Otszori kaszalas képes, azonban egyes kedvelt taplalékfajoknak a kevesebb ka-
szalas kedvez. Urgetelepités elétt sziikséges a forraspopulacio és a potencialis
célteriiletek vegetacidjanak conologiai feltérképezése, ezek utan a telepitéshez a
forraspopulacio él6helyéhez leginkabb hasonl6 fajosszetételit gyepteriiletet érde-
mes kivalasztani. A gyep megfeleld allapotat célzott teriiletkezeléssel lehet elérni
¢és fenntartani. Amennyiben mindez biztositva van, csak akkor keriiljon sor az
allatok betelepitésére. Mind a fenntartasnal, mind az 0j gyeptelepitésnél lirgevé-
delmi szempontbol javasolt egy dominansan csenkeszes karakteri gyep kialaki-
tasa, mivel ezeket a fiiféléket tavasszal és nyar végén is jelentds mennyiségben
fogyasztjak az allatok. Mellette fontos a sok kétszikii jelenléte, a preferencia sor-
rendben eldl allo pillangdsok (here- és lucernafélék), a cickafark (kiilondsen ta-
vasszal) és landzsas tifii szamottevo jelenléte. Ehhez tarsulhatnak a pimpok és
a kakukkfiivek, amelyek kevésbé kedveltek, de egész évben jol tiirik a szélsdsé-
gesebb csapadék — és hdmérsékleti viszonyokat, igy értékes kiegészitd taplalékot
biztosithatnak az tirgéknek.

Koszénetnyilvanitas — Ezaton is megkdszonjiik a Duna-Ipoly Nemzeti Park Igazgatosag
(Bérces Sandor), Kiskunsagi Nemzeti Park Igazgatosag (Vadasz Csaba, Sapi Tamas, Ko-
vécs Eva), Véczi Olivér (Foldmiivelésiigyi Minisztérium) és Barabasné Martos Jilia szak-
mai segitségét.
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Seasonal shift in the diet of the European ground
squirrel (Spermophilus citellus) in mowed or grazed
dry grasslands
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Seasonal diet choice of the European ground squirrel (Spermophilus citellus) was investigated in
sheep-grazed, cattle-grazed and mowed dry grasslands in Hungary . Data were collected in April and
August focusing on the post-hibernation and pre-hibernation period in 2012 and 2013. We examined
food availability in terms of local vegetation composition by quadrate method and Jaccard index
while food preferences were analysed by microhistological faeces analysis and Jacobs’ selectivity
index. In April, plant species were present in low numbers and cover on all grassland types, and
ground squirrels fed on dicots and monocots in similar proportions. Main food plants were Festuca,
Achillea and Leguminosae species, but only the latter had significantly different proportions in
sheep- and cattle-grazed pastures. In August, the food supply was richer, and diet composition varied
on a larger scale. The proportions of the consumed species differed not only seasonally but also by
grassland management type. Differences between botanical and faecal composition were higher
between the sheep-grazed and cattle grazed habitats, while the values of the mowed areas were closer
to the cattle-grazed ones. From April to August the proportion of dicots (mainly the Leguminosae)
has increased, while the proportion of the monocots has decreased in food consumption. Our results
indicate that cattle grazing ensures the best conditions regarding food supply in the whole active
season while sheep (over)grazing may result in poor choice for ground squirrels in April.

Keywords: Spermophilus citellus, diet choice, vegetation, microhistological faecal analysis, habi-
tat-use, grassland management, conservation

Természetvédelmi Kozlemények 21, 2015



