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Osszefoglalé: Kutatisunkban négy magyarorszagi agrar-okoszisztéma (erdd, gyep, gyiimélesos,
szantd) szolgaltatasainak vizsgalataval a foldhasznalati konfliktusokat befolyasold tényezdket tar-
tuk fel. Kvalitativ empirikus kutatasunk alapjan hat faktort azonositottunk, amelyek egyenként és
egymasra kolesonosen hatva alapvetéen meghatarozzak a konfliktusok 1étrejottét, tovabbi alakula-
sat és intenzitasat. Ezek a tényezok (1) az agrar-okoszisztéma tipusa és mindsége, (2) a gazdasagi-
pénziigyi helyzet, (3) a természetvédelmi és mezGgazdasagi intézményrendszer hatalmi dinamika-
ja és strukturalis felépitése, (4) a természetvédelem terepi képviseldinek hozzaallasa, (5) a helyi
gazdalkodoi kozosség kulturalis-torténelmi hattere, valamint (6) az id6 és egyéb kiilsé tényezok.
Elemzeési keretiink egy olyan tobbszemponta vizsgalati megkdzelitésre épit, amely a konfliktusok
Osszetett természetének alaposabb megértését, illetve a konfliktusos helyzetek altalanos és specifi-
kus jellemzdinek megallapitasat teszi lehetdvé. Eredményeink gyakorlati haszna, hogy rugalmas,
az adott tarsadalmi, gazdasagi, természeti kontextusra reflektald dontéseket alapozhat meg, s igy
megel6zheti a tdjhasznalat-valtozasbol fakado konfliktusok kialakulasat, illetve eszkalalodasat.

Kulesszavak: foldhasznalati  konfliktusok, Okoszisztéma szolgaltatasok, természetvédelem,
mezdgazdasag

Bevezetés

A természeti kdzeg az azt alkotd kornyezeti elemek interakcidja és szimbidzisa
altal tobb funkcio ellatasara alkalmas (Rodriquez et al. 2006, Bennett et al. 2009),
hiszen a tajat alkotd kiillonb6z6 dkoszisztémak egyiittesen és kiilon-kiilon is sza-
mos szolgaltatast biztositanak az ember szamara (MA 2003). A taj kiilonbzo

Természetvédelmi Kozlemények 21, 2015
Magyar Biologiai Tarsasag



98 KALOCZKAL A., PATAKI GY., KELEMEN E., KOVACS E. £:S FABOK V.

funkcioinak hasznalata valtozasokat idéz el6, amelyek kedvezé vagy kedvezotlen
hatasokat gyakorolhatnak mas funkciokra, illetve szolgaltatasokra (Elmqvist et al.
2010). Ezek a valtozasok a természeti kornyezetben gyakran vezetnek latens, rej-
tett vagy mar a felszinre keriilt (manifeszt) konfliktusokhoz a taj hasznaloi kozott,
amelyeket a tovabbiakban foldhasznalati konfliktusoknak neveziink.

White (2005, 2009) és munkatarsai a biodiverzitas konfliktusok és megoldasi
lehet6ségeik vizsgalata soran a konfliktusokat kialakitod tényezok harom f6 cso-
portjat kiilonitették el, s ezeket egy koncepcionalis modellben integraltak. A ha-
rom faktor az individuum szintjére tigy fordithato le, hogy az egyén dontései soran
(1) képet alkot a konfliktus targyat képezo természeti er6forrasrol, (2) mérlegeli
sajat gazdasagi helyzetét, érdekeit, (3) a dontés 1épéseit pedig athalozza sajat vi-
selkedési normaja. A harom tényez0 tehat egy olyan kornyezetet alakit ki, amely-
ben a faktorok allandd interakcidja mellett megsziiletik a dontés, amelynek ko-
vetkezményei visszahatnak a kornyezetre és az egyes faktorokra is (White 2009).
Hellstrom (2001) erdéteriiletek konfliktusainak dsszehasonlité elemzése soran az
el6zokkel azonos vizsgalati faktorokat allapitott meg azzal az eltéréssel, hogy 6 a
konfliktus politikai aspektusait is részévé tette az analizisnek. Emellett utalt arra
is, hogy az egyes faktorok nem valaszthatoak el egymastol élesen, bizonyos szin-
tl atfedés mindegyik tényez6 kozott lehetséges. Tanulmanyunkban azt kivanjuk
bemutatni, hogy a fent emlitett modellek tovabbi szempontokkal egészithetdk ki,
¢és ezek a faktorok nem azonos sullyal befolyasoljak a konfliktus kialakuldsat,
ami miatt a konfliktusok megjelenésiikben, kibomlasukban és intenzitasukban is
lényeges kiilonbségeket mutatnak mas-mas teriileteken.

Moddszerek

Kvalitativ empirikus kutatasunkban 6sszesen 96 félig-strukturalt interjit és 2 fo-
kuszcsoportot szerveztiink 2009 és 2014 kozott négy magyarorszagi agrar-oko-
szisztémahoz (kiskunsagi Peszéradacsi rétek: gyep, Orség és vendvidék: erdd,
Szatmar-Bereg: gyiimélcsos, Hevesi-sik: szant6fold) kotédo hasznalati érdekek,
kulturalis értékek, nézetek ¢és ezek kiilonbozoségébdl fakado konfliktusok felta-
rasa c¢ljabol. A félig-strukturalt interju jellemzdje, hogy csupéan a fobb kérdésko-
rok statikusak, a hozzajuk kapcsolodo kérdések és a kérdezés sorrendje rugalmas
(Héra & Ligeti 2005), ami lehetové teszi a helyi természeti €s szocio-Okondmiai
sajatossagokhoz alkalmazkod6 adatgyjtést. Az interjualanyok kivalasztasakor
a kiilonbozo érintett csoportok minél szélesebb korének lefedésére torekedtiink.
Gazdalkod¢ interjiialanyainkat korcsoportbeli, f6ldhasznalati mod szerinti (exten-
ziv, fél-extenziv, intenziv), valamint gazdalkodoi méret (kis, kdzepes €és nagy-
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gazdalkodok) és profil szerinti (allattartd, ndvénytermesztd, integralt gazdalkodoi
mod, az Orségi terepmunka esetében pedig maganerdd gazdalkodok, erdébirto-
kossagok ¢és allami erdégazdasag) diverzitasra torekedve valasztottuk ki. Egy-egy
terepen addig folytattuk az interjuzast, amig az adatgyiijtés el nem érte a telitett-
ségi pontot, vagyis egy-egy ujabb beszélgetés mar nem hozott Gijabb informaciot
az adott kérdéskorrel kapcesolatban (Kvale 2005). Az interjuk levezetését eldre
elkészitett interjufonal, elemzését pedig egységes Osszefoglald forma segitette.
Az interjuk atlagosan 1-1,5 oraig tartottak. Ha az interjuialany beleegyezését adta,
a beszélgetésrdl hangfelvétel késziilt az informaciok visszaellendrizhetdsége és a
sz0 szerint legépelt szoveg behatobb elemzése érdekében.

A fokuszcsoportok célja az volt, hogy ismertessiik a kutatds addigi eredmé-
nyeit az érintettekkel, visszajelzést kapjunk téliikk az eredmények érvényességét
illetéen, valamint kozdsen tovabblépési lehetdségekrdl gondolkozzunk. Mindkét
fokuszcsoportot képzett moderator vezette, akinek munkajat két megfigyeld segi-
tette. A beszélgetésrdl hangfelvétel, fényképes dokumentacio és kézzel irott jegy-
zetek késziiltek. A beszélgetések menetét eldore elkészitett vezérfonal segitette.

Az adatok elemzése a megalapozott elmélet (Glaser & Strauss 1967, Strauss &
Corbin 1997) utmutatasait kovetve szovegelemzo6 szoftverrel (NVivo) és kvalita-
tiv tartalomelemzéssel (Forman & Darmschroder 2008, Mayring 2000) tortént.

Eredmények

Vizsgalatunk ramutatott arra, hogy az agrar-6koszisztémak eltéré hasznalati igé-
ny¢bdl fakado konfliktusok néhany tipikus ¢és allando tényezdvel jellemezhetdk,
amelyek meghatarozzak a konfliktus megjelenését és intenzitasat is. Az 1. tabla-
zatban foglaltuk 0ssze a faktorok jellemzdit.

Konfliktus faktorok: folytonosan egymdsra hato tényezok

A tényezdk és konfliktusban betdltott szerepiik feltarasa a konfliktus kezelésének
elofeltétele. Az egyes faktorok egyenkénti meghatarozasa azonban dnmagaban
nem elegendd a konfliktus mélyrehatdo megértéséhez — igy a megoldasok kere-
séséhez sem —, hiszen ahogy azt a késobbiekben latni fogjuk, a faktorok allando
interakcioban allnak egymassal, s ezek hatassal vannak a konfliktus 1étrejottére és
alakulasara. Az 1. abran a hat konfliktus faktor lathato, a koztiik elhelyezkedd nyi-
lak pedig az egymasra hatas iranyat mutatjak. Az abra a konfliktus faktorok stati-
kus elhelyezkedésére utal, am a valdsagban ezek dinamikusan valtozo tényezok,
amelyek intenzitasa az egyes tényezok kdlcsonhatasainak koszonhetden valtozik.
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1. tablazat. A f6ldhasznalati konfliktusok tényezdi és meghatarozasai.

Az agrar-6koszisztéma
tipusa ¢és allapota

Gazdasagi-pénziigyi
tényez0

Hatalmi és intézményi
struktira

A tényez0 meghatarozza, hogy az Okoszisztéma milyen tipusu és
mindségli hasznokat képes biztositani hasznaloi szamara. Ezek az
adottsagok keretet szabnak a teriilet mez6gazdasagi hasznositasanak,
ugyanakkor a természeti értékek el6fordulasara is hatassal vannak. A
természeti szempontbol jobb mindségli 6koszisztémak nagyobb pri-
oritast élveznek az adott NPI szamara, s ez az 6koszisztémara vonat-
kozd természetvédelmi eldirasokban is megmutatkozik. A jo allapotu
és mindségli Okoszisztémara erds mezdégazdalkodasi kultira és hagy-
omanyok épiilnek, amelyek hatast gyakorolnak a helyi kozosségek
identitasara.

A tényezd két részbdl tevodik Ossze. Egyrészrél a termelési
bevételekbdl, amelyek mértékét meghatdrozza a mezdgazdasagi
agazat piaci stabilitdsa, a felvasarloi arak és a fejlodési lehetdségek
stb. Masrészt6l az agrartamogatasokbol, amelyek azon feliil, hogy
fontos szerepet toltenek be a gazdasagok fenntartdsaban, alapvetden
a természetvédelmi korladtozasok miatt kiesé bevételek kompenzalasat
célozzék. A gazdasagi faktor konfliktust szabalyozd hatdsdnak vizs-
galata soran elemezni sziikséges, hogy mekkora a felaldozott haszon
(haszonaldozat koltség, opportunity cost), vagyis milyen mértékben
kompenzalja a gazdakat az igényelt tdmogatas az eldirasok betartdsa
kovetkeztében kiesé bevételhez képest, és milyen mértékben fligg a
gazdasag stabilitdsa, fejlodése a tamogatasoktdl. Emellett figyelem-
mel kell lenni arra is, hogy az agrar-kdrnyezetgazdalkodasi tamoga-
tasi Osszeg agazatonként és célprogramonként valtozd mértéki, ¢és a
teriileti szempontokhoz nem igazodik (a célprogramokhoz tartozo
Osszeg ugyannyi egy jo mindségli mezdségi és egy gyengébb mindségli
szanto esetében is, ami fesziiltségek forrdsa lehet). A tényezd vizs-
galatakor fontos feltarni a vizsgélt Okoszisztémahoz kapcsolodo
mezOgazdalkodasi dgazat nemzeti/nemzetkozi piaci helyzetét, vala-
mint a helyi kereskedelmi lehetéségeket.

A hatalmi és intézményi struktira alapvetéen meghatarozza a helyi
eréviszonyokat az allami természetvédelmi szerv és a helyi érintettek
kozott. Az eréviszonyok alakitasaban meghatarozé szerepe van a ter-
mészetvédelmi és mezdégazdasagi intézményrendszer felépitésének
¢és mitkodésének, a dontéshozatali folyamatok tipusanak (top-down
vagy bottom-up), a tulajdonviszonyoknak (a természetvédelmi szaba-
lyozasok a magantulajdonban 1év0 teriiletek esetében a tulajdonjogok
szabad gyakorlasanak akadalyozasa miatt felerdsithetik a konfliktust),
illetve az intézmények kommunikacidjanak.
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1. tablazat. A f6ldhasznalati konfliktusok tényezoi és meghatarozasai.

Kulturalis és torténelmi A konfliktus kialakulasaban és elmélyiilésében meghatarozo sze-
hattér repet jatszik az identitas és a f6ldhoz valo kotédés, amely szorosan
kotodik az egyén vagy a kozosség kulturalis és torténelmi hatteréhez.
A gazdalkodok identitasa tobb tényez6bol tevédik Ossze: a fold
szamukra a megélhetés alapja, am sokuknak csaladi 6rokség is, és
a mezdgazdalkodasi tevékenység csaladi hagyomany. Masrészrél a
gazdalkodok a fold gondozodiként, a vidék gondnokaiként tekinthet-
nek onmagukra, akik munkajuk altal nemcsak élelmiszert termelnek,
hanem apoljak a tajat, hogy az rendezett képet mutasson. A mindségi
¢lelmiszertermelés nézeteik szerint értékteremto tevékenység. A faktor
masik dsszetevéjéhez, a foldhasznalathoz kapcsolodd hagyomanyok-
hoz olyan értékek fliz6dnek, amelyek a csaladi vagy kozosségi fold-
hasznalati szokasokon alapulnak. A természetvédelmi korlatozasokat
a gazdalkodok gyakran identitasuk megélésének, valamint a régmultra
visszatekinté hagyomanyaik, kulturalis sziikségleteik kielégitésének
korlataiként azonositjak.

A természetvédelmi 6r A természetvédelmi 6r személye, hozzaallasa, nyitottsaga, rugalmassa-
személye ga, kommunikacidja hatassal van a helyiekkel kialakitott viszonyara,
¢és nagyban befolyasolhatja a konfliktusok kialakulasat és intenzitasat.

1d6 és egyéb kiils6é A konfliktus jelenlétét, intenzitdsat meghatarozza, hogy a konflik-
tényezok tus vizsgalatanak idépontjdban milyen aktudlis kiilsé hatasok be-
folyasoljak a természetvédelmi szerv és a gazdalkodok kozotti viszo-
nyt. Egy-egy természetvédelmi korlatozas (pl. vizelvezetés tiltasa)
bizonyos korilmények kozott (extrém csapadékos idéjaras) fokozott
ellenszenvet valthat ki a gazdalkodokbol. Ugyanakkor bizonyos kon-
fliktusforrasok (pl. korlatozé természetvédelmi eldirasok bevezetése)
megitélése az id6 mulasaval valtozhat (erdsddhet vagy gyengiilhet).

A tényezOk és egymas kozotti kapesolataik feltarasa rendszerszintli elemzések-
kel valosithatdo meg, amelyekben az egyes tényezok hatasai mellett a faktorok di-
namikus valtozasai és az ezekbdl fakado kdvetkezmények is nyomon kovethetok.
A kovetkezokben a négy kutatasi teriileten feltart konfliktus dinamika 6sszevont
eredményeit foglaljuk 6ssze.

A faktorok kozott szamos kapcesolat fedezhetd fel. A, kulturalis és torténelmi
hattér”, valamint a ,,gazdasagi tényez6” a kapcsolatok szamat tekintve kdzponti
helyet foglal el az abran, hiszen a hatasok tobbsége ehhez a két elemhez fiiz6-
dik. Kétiranyu a hatas egyrészrol a termelési bevétel (gazdasagi-pénziigyi faktor),
masrészrol pedig a gazdalkodok identitasa és a foldhasznalati hagyomadnyok ko-
zott. Ha a gazdalkodo célja az 6koszisztéma gazdasagi hasznainak novelése, pél-
daul a termelés intenzifikalasa altal, hattérbe szorul az identitasnak az a formaja,
amely a természet tiszteletének apolasara épiil, és a régi foldhasznalati hagyoma-
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nyok érzése is fontossagat veszti a megszerezhetd termelési bevétellel szemben.
Ekkor az elérhetd gazdasagi haszon minden aron ndvelése er6sebb motivaciot
jelent a gazdalkodo szamara, ami a kulturalis értékek degradacidja mellett termé-
szetvédelmi szempontbol is kedvezoétlen, s igy a foldhasznalati konfliktusok egyik
meghataroz6 gyokeréve valik.

., Mindent meg tudnak magyardzni, de ezzel én meg a marha nem lakunk jol.” (idezet egy
gazdalkodotol)

Ugyanakkor az is eléfordulhat, hogy egyes kdzosségek szamara az 6koszisz-
téma fokozott hasznalata altal nyerhetd tovabbi hatarhasznok nem jelentenek ak-
kora 6sztonzést, hogy a tobbletbevétel érdekében sériiljon a csaladi 6rokség és a
régota fennmaradt gazdalkodasi hagyomany.

., Az erddt az unokdiknak is akarjdk, hogy legyen.” (idézet egy erdégazdalkodotol)

A gazdasagi faktor masik eleme, az agrartamogatisokbol szarmazo bevétel,
valamint a kulturdlis és torténelmi tényezék kozotti hatas egyiranyu. A tamoga-
tasok fejében megkivant eldirasok korldtozzak a termelési mennyiségeket, és a
korabbiaktol eltérd foldhaszndlati modot és termelési format igényelnek. Mind-

I1dd ésiddjarasi kbrilmények

Kulturalis és torténelmi
hattér

Hatalmi és intézményi hattér L 4 5 -
R Faldhasznalati
IdBdiids hia umélr oll:
T L
- A e
N Gazdasdgi faktor
Agrar-dkoszisztéma tipusa ; e - v
Termelési Agrartamoga-
bewiétel tdsok

Természetvédelmi Or személye

1. abra. A foldhasznalati konfliktusok tényez6i és kdlcsonhatasaik.
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ezekért cserébe a gazdalkodok timogatasban részesiilnek, ami ez egyes gazdasa-
gok szamara létfenntartd szereppel bir, mikozben a gazdalkodok bizonyos elva-
rasokat sajat identitasuk és hagyomanyaik elnyomasaként, a tevékenységeik altal
létrehozott, értékesnek tartott termékek (pl. €lelmiszer) és szolgaltatasok (a vidék
,rendben tartdsa”) lekicsinyléseként élnek meg. Ezek érzelmi dilemmakhoz, sér-
tédottséghez, értékkonfliktusokhoz vezetnek.

., Miért nem biznak meg a gazdakban?!” (idézet egy gazdalkodotol)

Az agrartamogatasok negativ hatassal lehetnek az identitasra olyan esetekben
is, amikor sem bizonyos kiilsé tényezok (pl. a gazdak mint élelmiszertermeldk tar-
sadalmi elismerése), sem az egyén személyes kdtddése (komoly csaladi hagyoma-
nyok, erds érzelmi kotédés) nem erdsiti a gazdalkodo ragaszkodasat és tiszteletét
a fold és a mezdgazdalkodas irant.

A kulturalis és torténelmi hattér valamint a hatalmi, intézményi struktura
koevoluciés folyamatok eredményeként formalédik (Norgaard 1994), hiszen a
kulturalis és torténelmi hattér meghatarozza, hogy milyen tipusu dontéshozatali
berendezkedés, intézményi miikddés alakul ki, ugyanakkor a hatalmi, intézményi
struktura statikus keretbe helyezi, és alland6 hatassal van a kulturalis és torténel-
mi folyamatokra. A hatalmi, intézményi berendezkedésre ezen feliil a gazdasdgi-
peénziigyi tényezOk is hatast gyakorolnak. Egy nemzeti park igazgatosag (NPI)
foldbérletekre vonatkozd dontéseire, példaul a bérleti dij 6sszegére alapvetd be-
folyassal bir az igazgatosag koltségvetési kerete, pénziigyi helyzete. A szlik pénz-
ugyi kerettel gazdalkodo igazgatosagok szamara komoly bevételt jelenthetnek a
bérleti dijak, &m ez bizonyos mérték felett a gazdalkodok ellenszenvét valthatja
ki.

., Idén kétszeresére emelték (a NPI) a bérleti dijat.” (idézet egy gazdalkodotol)

Az igazgatosagokat érintd gazdasagi-pénziigyi tényezok a dontéshozatali fo-
lyamatok lehetdségeinek is korlatokat szabnak. A gazdalkodokat érintd kérdé-
sek hatékony €s eredményes egyeztetésére, megvitatasara korlatozottak a lehe-
toségek, ha az igazgatosag nem rendelkezik tobbek kozott az ehhez sziikséges
anyagi hattérrel. (A demokratikusabb dontések meghozataldhoz a pénziigyi hattér
megteremtése mellett szamos mas tényez6 — pl. részvételi dontéshozatalra valo
nyitottsag a felek részérdl, szakértelem, egyeztetéshez sziikséges kapacitas — is
sziikséges).

A hatalmi €s intézményi struktura tulajdonsdgai hatassal vannak a természetveé-
delmi 6r gazdalkodokkal kialakitott kapcsolataira is. Ha az intézményi berendez-
kedés rugalmatlan, merev, az 6r dontéshozatali szuverenitasaban, gazdalkodokkal
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szembeni rugalmassagaban is korlatozott. Az intézményrendszer miikodése, a ha-
talommegosztas tipusa, illetve az ezaltal kialakitott belsd hierarchia hatarokat szab
a természetvédelmi 6rok szamara a gazdalkodoi kapcsolataik kezelését illetden.

., Nem tudunk mit csindlni, el van dontve” (idézet egy gazdalkodotol)

A foldhasznalati konfliktusok gazdasagi vonatkozasu okait az is erésen meg-
hatdrozza, hogy az agrar-dkoszisztéma milyen megélhetési alapot biztosit (ag-
rar-okoszisztéema tipusa és minosége) az abbol €10k szamara. Ha az 6koszisztéma
mezdgazdasagi szempontbdl gyenge potenciallal rendelkezik, akkor a termelést
korlatozo eldirasok, féként ha kompenzacio is jar betartasukért, kevésbé jelente-
nek konfliktusalapot.

,, A mi foldiinkbdl nem lehet annyi jovedelemhez jutni...” (idézet egy gazdalkodotol)

Abban az esetben viszont, ha az 6koszisztéma jo adottsdgai miatt komoly gaz-
dasagi érdekek kotddnek a teriilethez, az eléirasok kovetkeztében csokkennek a
megszerezhetd hasznok, amelyek igy a kompenzacio ellenére is komoly konflik-
tusforrast jelentenek. Az agrar-okoszisztéma tipusa és mindsége mindemellett a
mezOgazdasagi hagyomdnyokra is kifejti hatasat. A mezdgazdasagi szempontbol
jobb mindségli 6koszisztémakhoz nagy valoszinliséggel a régmultban is szamos
gazdalkodasi tevékenység kapcsolodott, s ezek nagyobb eséllyel maradtak fenn
olyan teriileten, ahol a termelés erds intenzifikacio nélkiil is gazdasagos maradt.

Az idd és egyéb kiilsé faktorok csoportjaba olyan tényezdk sorolhatoak, ame-
lyek ember altal nem, vagy nehezen befolyasolhatoak, igy pl. az id6 mulasa vagy
az iddjaras. Az éppen aktualis id6jarasi koriilmények befolyassal vannak az agrar-
Okoszisztéma hasznosithatosagara, vagyis gazdalkodasi szempontbol a mindségét
modositjak, ami a termelési lehetdségekre fejti ki hatasat. Egy rendkiviil csapadé-
kos évben a teriileti adottsagoktol fiiggden egyes foldteriiletek hasznalhatatlanna
valnak, igy csokken a betakarithato termésmennyiség, ami elsdsorban a termelési
bevételeket érinti kedvezotlenill, s emellett felértékelddik az agrartimogatasok
szerepe a gazdalkodd szamara. Ezek az iranyithatatlan koriilmények a termé-
szetvédelmi korlatozasok hatasait felerdsithetik: a védett teriiletekre vonatkozo
vizmegtartasi szabaly extrém csapadékos idoszakban a gazdalkodok fokozott el-
lenszenvét valthatja ki. Az id6tényez0 a konfliktusban résztvevok kiilonbozo tevé-
kenységekre, torténésekre vonatkozo megitélését befolyasolja. Az id6 mulasaval
az ¢érintettek fejében atalakulhatnak bizonyos helyzetképek, s igy a konfliktusok
megitélése feler6sodhet vagy gyengiilhet. Példaul a gazdalkodok gyerekkori em-
1¢kei a tajrol, a mezdgazdalkodasi szokasokrol, amelyek akar valosak, akar az 1d6
mulasanak koszonhetbden illuzorikusak, a konfliktusok érzelmi oldalait élesithetik
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ki akkor, ha bizonyos korlatozasok nem az emlékképekben €16 allapotok megvalo-
sulasat, fenntartasat tamogatjak. Az agrar-komyezetgazdalkodasi timogatasokkal
egylitt jaro eldirasok a kezdeti iddszakban sok nehézséget okoztak a gazdalkodok
szamara. Az eltelt id6 a természetvédelmi, agrar-kdrnyezetgazdalkodasi szaba-
lyok elfogadottsagara is hatassal van, hiszen az évek soran a gazdak tamogatasi
rendszerekben val6 gyakorlottabba valasa csokkentheti a konfliktusokat.

Ertékelés

Kutatasunk eredményei ramutattak arra, hogy a foldhasznalati konfliktusok dina-
mikusan valtozé helyzetek, amelyek megértéséhez az agrar-okoszisztémara ha-
tast gyakorlo gazdasagi, 6koldgiai és tarsadalmi tényezok rendszerszinti elemzé-
se sziikséges a faktorok kozotti interakciok figyelembevételével. E megkozelités
legfobb hozadéka, hogy lattatni képes egy-egy konfliktus rejtett aspektusait, ame-
lyek ismerete hatékonyabb és konfliktus-eszkalaciotol mentes természetvédelmi
dontések meghozatalat segitik eld. Az ellentétek komplexitasanak felismerése
mas fényben lattatja a konfliktust a benne szereplok szamara, ami fontos eldre-
1épési lehetdséget jelenthet az érintettek viszonyanak rendezésében. A foldhasz-
nalati konfliktusok alaposabb megértése egy hatékonyabban miik6dd és nagyobb
tarsadalmi timogatottsaggal biro természetvédelem elérését teszi lehetové.

Koszonetnyilvanitas — Kutatasunk az Orszagos Tudomanyos Kutatasi Alapprogram
Agrar-Okoszisztéma szolgaltatasok értékelése részvételi technikak alkalmazéasaval”
c. projektje (azonosité szam: K78514, témavezetd: Pataki Gyorgy) altal valdsult meg.
Koszonetiinket fejezziik ki valamennyi interjualanyunknak és nemzeti park igazgato-
sadgnak a kutatds soran mutatott nyitottsagukért és egyiittmiikodésiikért. Készonjik az
Environmental Social Science Research Group (ESSRQG) tagjainak tAmogatasat. A Szent
Istvan Egyetem kutatéinak a Kutaté Kari Kivalosagi Tamogatas — Research Centre of
Excellence — 17586-4/2013/TUDPOL is tdmogatast nyujtott.
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The paper reports on a qualitative empirical research exploring land-use conflicts related to four
agro-ecosystems (forest, pasture, orchard and plow land) and the services they provide. The quali-
tative research design was based on purposive sampling of farmers and other stakeholders as key
informants, semi-structured interviews as data collection method, and grounded theory inspired
qualitative content analysis as data analysis. As a result a model of land-use conflicts were built
based upon six major factors and their co-evolutionary interaction. The following six factors were
identified as ones that influence the occurance, unfolding and intensity of land-use conflicts: (1)
type and quality of agro-ecosystem, (2) economic-financial conditions, (3) institutional structure
and power dynamics of conservation and agricultural public policy systems, (4) personal attitudes
of rangers, (5) cultural-historical background of the local farming community and (6) time and other
external factors (e.g. climate dynamics). The novelty of the analytical framework developed lies in
its multi-critera character and dynamic understanding of factors’ interplay it conveys. The results of
the present research can contribute to development of a more flexible, participatory, dialogue-based
and adaptive decision- and policy-making process that are adequately sensitive to the local natural,
social and economic needs and, consequently, better prevents land-use conflicts to emerge and/or
escalate.
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