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Osszefoglalé: Az dkologiai szl6termesztés soran sziikség van 0j modszerek fejlesztésére a talaj
tapanyagtartalmanak megorzése, a tapanyagok felvehetové tétele, vizhaztartasanak optimalizalasa,
a talaj mikrobialis aktivitasanak javitasa, valamint a gyomok €s az erdzio elleni védekezés terén is.
Sorkéztakard ndvényzet telepitése kivalo lehetdséget nytjt ezen feladatok megoldasara. Vizsgala-
tunk soran mivelt szol6iiltetvényeken értékeltiink harom magas diverzitasu sorkoztakard novény-
zet 1étrehozasara alkalmas magkeveréket a Tokaji és Szekszardi borvidék két-két szol6iiltetvényén.
2012 marciusaban haromféle magkeveréket vetettek: Biocont-Ecowin, Pillangods és Fiives-gyogyno-
vényes magkeverékeket. A vetés utan 2012, 2013 és 2014 juniusanak végén feljegyeztiik a vetett és
nem vetett novényfajok boritasértékeit. Az elsé évben mindkét vizsgalatban résztvevd borvidéken
a Biocont-Ecowin ¢s a Pillangds magkeverékek megtelepedése és ezzel egylitt gyomvisszaszorito
képessége volt a legjobb. A masodik és harmadik évre a Fiives-gyogynovényes és Pillangds mag-
keverékekkel vetett sz610sork6zokben kisebb gyomboritast, mig egyes Biocont-Ecowin magkeve-
rékkel vetett és kontrol sork6zokben nagyobb gyomboritast tapasztaltunk. Eredményeink alapjan a
fajgazdag sorkoztakard novényzet 1étrehozasara alkalmas magkeverékek vetése borvidéktol fligget-
leniil kivalo lehetdséget nyujt a gyomok visszaszoritasara.

Kulesszavak: agro-biodiverzitas, biodiverzitds, okoszisztéma szolgaltatasok, talajvédelem, gy-
omvisszaszoritas, sorkdztakard ndvényzet, sz6l6termesztés, okologiai gazdalkodas

Bevezetés

Az okoszisztéma mitkddésének és szolgaltatdsainak fenntartasa €s a fenntartha-
to mezbgazdasagi miivelési modok vizsgalata kiemelt fontossagu agro-okologiai
és természetvédelmi szempontbol (Batary et al. 2011, Kovacs-Hostyanszki et al.
2011). A mezdgazdasagi termelés €s a biodiverzitas fenntarthatésaga érdekében
az Okologiai mezdgazdasagban olyan modszereket alkalmaznak, amik mezo-
gazdasagi és természetvédelmi szempontbol is megfeleléek (Illyés er al. 2012,
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Miglécz et al. 2013a). Ehhez az is hozzajarul, hogy az 6kologiai mezdgazdasag
nagyrészt helyi eréforrasokra timaszkodik, igy kiemelten fontos az 6koszisztéma
szolgaltatasok és a helyi agro-biodiverzitas hosszutavi fenntartasa. A talajvéde-
lem (er6zio és deflacio ellen), a karositok és gyomok elleni biologiai védekezés ¢s
az Okoszisztéma szolgaltatasok fenntartasa (beporzas, viztisztitas, talajvédelem és
tapanyag forgalom fenntartasa) kulcsfontossaguak az dkologiai gazdalkodasban
(Batary et al. 2011, Christ & Burritt 2013). Ezen célok elérésére az dkologiai
mezOdgazdasagban gyakran alkalmaznak fajgazdag, 6shonos novényfajok magjait
tartalmazo magkeverékeket, amelyek alkalmasak sorkoz takarondvényzet létre-
hozasara (Torok e al. 2011). Tobb tanulmany kimutatta, hogy az 6kologiai miive-
1és elény0sen hat az agrartajak biodiverzitasara (Altieri 1999, Tomich ez al. 2011).
A fenntarthat6 gazdalkodas iranti megnovekedett igény hatasara hoztak 1étre az
agrar-kornyezetvédelmi tamogatasokat (Isselstein et al. 2005, Kleijn et al. 2006).
Manapsag az Eurdpai Unid mezdgazdasagi teriileteinek mintegy 20 %-at miivelik
az agrar-kornyezetvédelmi eldirasoknak megfelelden (Rounsevell et al. 2005).

A sz0616- ¢s bortermelés vilagszerte nagy gazdasagi és kulturalis jelentdséggel
bir, ezért kiemelten fontos a szOl6termesztés soran az agazat fenntarthatosaga-
nak biztositasa a fellépd kornyezeti terhelés minimalizalasaval (Christ & Burritt
2013). Az 6kologiai sz6l6termesztés soran kiemelten fontos a talaj tapanyagtartal-
manak meg0rzése és a gyomok visszaszoritasa, ugyanakkor tiltott a szintetikusan
eléallitott novényvédo szerek és mitragyak hasznalata (FAO 1999, Letourneau &
Bothwell 2008). Az 6kologiai gazdalkodasban kiemelt jelentésége van a gyom-
visszaszoritast, az agro-biodiverzitast és a talaj termoképességének megorzését
elésegitd alternativ miivelési modszerek vizsgalatanak. Az 6kologiai sz6loter-
mesztésben ilyen alternativ modszer lehet a takarondvényzet telepitése.

A sz6l6sorkdzokbe vetett takaronovényzettel biztosithatjuk a talaj megfeleld
termékenységét, szerkezetét és mikrobialis aktivitasat. A takarondvényzet se-
githeti a sz616 megfeleld fejlodését és a kivant mennyiségili €s mindségli termés
realizalasat, mikdzben a kornyezo éléhelyekre is pozitiv hatassal lehet azaltal,
hogy a helyi flora és fauna megtelepedéséhez megfeleld éléhelyeket biztosit
(Hartwig & Ammon 2002). Ezen felill a takarondvényzet noveli a szol6iiltetvény
biodiverzitasat €s esztétikai értékét, amely az Skoturizmus szempontjabol is fon-
tos. A sorkdztakard novényzet vetésének egyik legfontosabb célja a gyomok visz-
szaszoritasa, mivel a vetett ndvények arnyékolasuk €s jo kompeticios képességiik
révén jo gyomelnyomd képességgel rendelkeznek (Creamer ef al. 1996, Martin
1996, Liebman & Davis 2000). Tobb vizsgalat kimutatta azonban, hogy nem
megfeleld fajosszetétel vagy vetési slirliség esetén a sorkdztakard ndvényzet akar
hatraltathatja is a sz616 fejlédését (Krohn & Ferree 2005, Sanguankeo et al. 2009).
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1. tablazat. A vizsgalatban alkalmazott magkeverékek osszetétele (m/m%) és a vetett fajok
egyszerisitett életformatipusa (E — éveld, R — rovid életid).

Fajok Eletforma Biocont-Ecowin Fiives- Pillangos
gyogynovényes
Achillea E - 1,5 -
millefolium
Centaurea R - 1 -
cyanus
Centaurea jacea E - 1 -
Coronilla varia E - 10 10
Daucus carota R 1,5 - -
Fagopyrum R 7,5 - -
esculentum
Festuca rupicola E - 30 -
Galium verum E - 1,5 -
Linum perenne E - 1,5 -
Lotus E 2,5 10 15
corniculatus
Medicago R 15 10 15
lupulina
Onobrychis E 34,5 - 14,5
viciifolia
Phacelia R 2.5 - -
tanacetifolia
Plantago E 1 10 5
lanceolata
Salvia nemorosa E - 1,5 -
Sanguisorba E 0,5 0,5 0,5
minor
Silene vulgaris E - L5 -
Sinapis alba R 5 - -
Trifolium R 7,5 - -
incarnatum
Trifolium E - 5 15
pratense
Trifolium repens E 7,5 5 15
Vicia sativa R 15 10 10
Fajszam 12 16 9
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Jelen tanulmany elsédleges célja a harom sz6l6sorkdz takaronovényzet l1étreho-
zésara alkalmas magkeverék megtelepedésének és gyomelnyomd képességének
vizsgalata volt Tokaji- és Szekszardi borvidékek szoldiiltetvényeiben. A kdvetke-
70 hipotéziseket vizsgaltuk: (i) A szd6lésorkdz takaronovényzete alkalmas a gyo-
mok visszaszoritasara. (ii) A takarondvényzet megtelepedési sikere azonos a két
vizsgalt borvidéken.

Moébdszerek

Magkeverékek és a teriiletek kezelése

Vizsgélatunk soran harom magkeveréket értékeltiink: Biocont-Ecowin, Fiives-
gyogynovényes és Pillangos magkeverékeket. A Biocont-Ecowin magkeverék
egy kereskedelmi forgalomban is kaphato, az ECOWIN project soran 9sszealli-
tott magkeverék, amelyet a Biocont Magyarorszag Kft. forgalmaz (Vér & Takacs
2013). A Fiives-gyogyndvényes és Pillangds magkeverékeket az Okologiai Me-
z0gazdasagi Kutatointézet munkatérsai allitottdk 0ssze sz6lészek és okologusok
segitségével. A magkeverékek dsszetétele az 1. tdblazatban taldlhato. A vizsgélat
soran vetett magok beszerzésekor a legtobb faj esetében lokalis magforrasokra
tamaszkodtunk, de bizonyos esetekben készlethiany miatt kiilfoldrél kellett be-
szerezni azokat (pl. Medicago lupulina, Csehorszag). Vetés elott minden esetben
talajlazitast alkalmaztak, ami sz616birtoktol fiiggéen lehetett szantas, talajmard-
z4s, vagy asogépezés, majd ezt boronaldssal, vagy simitézassal elmunkaltdk. Az
igy kapott magagyba tortént a vetés. A vetéssiiriiség 30 kg/ha koril volt, de a
vetéstechnologiatol fiiggden (kézi vagy gépi vetés) valtozhatott. Ha egyes iiltetveé-
nyek sorkdzeiben nyarra a ndvényzet tul magasra nétt, a novényeket lehengerel-
ték, esetleg magas tarlos kaszalassal kezelték. A nyari beavatkozastol fiiggetleniil
Osszel ismét magas tarlos kaszalast alkalmaztak.

Vizsgalati teriilet és mintavétel

A mintavételi teriiletek a Tokaji (Grof Degenfeld Szolobirtok és Tokaj Oremus
Kft.) és Szekszardi (Illyés Kuria Pincészet és Tringa Borpince) borvidék két-két
szOldiiltetvényén talalhatok. A vizsgalatban résztvevo szoldiiltetvények tobbségeé-
ben déli, egy esetben délnyugati (Tringa Borpince) kitettségliek voltak. A mag-
keverékek vetése 2012 marciusaban tortént. Egy mintavételi teriilet 12 sorkdzbol
allt. Harom szomszédos sorkdzbe ugyanazt a magkeveréket vetették. A vetett sor-
kozokon feliil harom kontrol sorkozt is kijeldltiink, amelyeket mechanikai mii-
veléssel kezeltek. 2012, 2013 és 2014 kés6 juniusaban feljegyeztiik az edényes
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novényfajok boritasértékeit a kdzépsd vetett és kontrol sorkdzokben 5 db 1x1
m-es allando kvadratban (6sszesen 80 kvadrat).

Adatfeldolgozas

Az adatfeldolgozas soran minden nem vetett fajt gyomfajnak tekintettiink. A ve-
tett és gyomfajok boritasanak idobeni valtozasanak kimutatasira RM ANOVA-t
¢és Tukey tesztet hasznaltunk. Az éven beliili boritasértékek atlagait ANOVA vagy
Kruskal-Wallis teszt segitségével hasonlitottuk 6ssze az F-teszt (varianciaegyezo-
ség) és Kolmogorov-Smirnov teszt (normalitas) eredményétol fiiggden. A szigni-
fikansan elvalé csoportok kivalasztasanal Tukey tesztet hasznaltunk.

Eredmények

Gyomvisszaszoritds

A kontrol sork6zokben harom teriileten novekedett a gyomok atlagos boritasa a
masodik évre, ami a legtobb teriileten nem valtozott szignifikansan a harmadik
évre (2. tablazat). A Biocont-Ecowin magkeverékek esetében a vetett sorkozok-
ben egy teriileten se csokkent a gyomok atlagos boritdsa a masodik évre, szigni-
fikans novekedést csak egy teriileten detektaltunk (1. tablazat). A harmadik évre
egy teriileten (Oremus) szignifikansan nétt, egy teriileten (Tringa) pedig szigni-
fikansan csokkent a gyomboritas. A Fiives-gydgynovényes magkeverékkel vetett
sorkdzokben a masodik évre harom teriileten csokkent a gyomok atlagos boritasa
a masodik és harmadik évre (2. tablazat, Degenfeld, Oremus, Tringa). A Pillangds
magkeverékkel vetett sorkdzokben nem voltak szignifikans valtozasok a gyombo-
ritasban a vizsgalat ideje alatt. A harmadik évre minden teriileten a Fiives-gyogy-
névényes magkeverékkel vetett sorkozokben tapasztalhattuk a legalacsonyabb
gyomboritast az egyes teriileteken beliil, ez a kiillonbség harom esetben szignifi-
kans volt.

Vetett fajok boritasa

A tokaji teriileteken az els6 év utan nem ndvekedett a vetett fajok boritasa a
Biocont-Ecowin magkeverékkel vetett szolosorkozokben, sot az egyik tokaji te-
riilleten (Oremus) a boritas értéke a harmadik évre szignifikansan csokkent. A Fii-
ves-gyogyndvényes magkeverékekkel vetett sorkozokben a vetett fajok boritasa
harom teriileten ndtt a masodik évre (Degenfeld, Illyés kuria, Tringa). A harmadik
évre a tokaji teriileteken csokkent a vetett fajok boritasa, mig a szekszardi teriilete-
ken nem valtozott. A Pillang6s magkeverékkel vetett sorkozokben a masodik évre
két tertileten nétt (Degenfeld és Tringa), mig egy teriileten csdkkent (Oremus) a
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vetett fajok boritasa. A harmadik évre tovabbi két teriileten csokkent a Pillangos
magkeverékkel vetett sorkdzokben a vetett fajok boritasa (Degenfeld és Illyés
ktria, 2. tablazat). Alacsony boritassal néhany vetett faj a kontrol sork6zdkben is
kimutathato volt.

A harmadik évre a Tokaji borvidéken a Pillangos és Fiives-gyogynovényes
magkeverekkel vetett sork6zokben tapasztaltuk a vetett fajok magasabb boritasat,
mig a Szekszardi borvidék teriiletein a Fiives-gyogynovényes keverékkel vetett
sorkozokben volt a legmagasabb a vetett fajok boritasa, bar a kiilonbség csak az
Illyés kuria esetében szignifikans (2. tdblazat). A harmadik évre a Tokaji borvi-
dék teriiletein a Biocont-Ecowin magkeverékkel vetett sork6zokben tapasztaltuk
a legalacsonyabb vetett boritas értékeket, mig a Szekszardi borvidék teriiletein a
Pillangds magkeverékkel vetett sorkdzokben volt a legalacsonyabb a vetett fajok
boritasa. A tokaji teriileteken a harmadik évre inkabb a vetett fajok boritasanak
csokkenése volt jellemz6, mig a szekszardi teriileteken az esetek tobbségében
nem volt valtozas.

2. tablazat. A sz6l0sorkdzokben a vetett €s gyomfajok atlagos boritasértékei. A boritasérték

elétt felsd indexben lathato ABC betiik a szignifikans kiilonbségeket jelzik egy teriileten beliil az
adott évben (egyutas ANOVA, p < 0,05). A boritasérték utan felsé indexben lathaté abe betiik a
szignifikans kiilonbségeket jelzik egy magkeverék esetében a harom év kozott (RM ANOVA, p <
0,05).

Vetett Gyom
Tertilet Magkeverék 1. év 2. év 3. év 1. év 2.év 3.év
Ecowin AB34 81 A3777%  ABD Qv A3R4e A562%  A63,0°
Flves-gyogynovényes — A15,5¢  Be82b  A372%  A581* AB34(0°  B3[.Q°
Degenfeld :

Pillangos AB4R.4:  BR3[b AB3D 7 A3g R B]59d  B3502

Kontrol 1,00 Q7 B8 47,00 AT45%  A62,9°

Ecowin AB60,6° 462,70 A30,6°  All,1* A26,8*  A38,7°
Fives-gyogynovényes  ~84.4*  B889*  B5S1,6° ~18,9° B 50 Bg 3b

Oremus :

Pillangos AB6,5*  A57,6°  B57.0°  B26,00  B53b  ABR4 R

Kontrol 52,00 1,4 €0,8*  B26,1°  A44,9¢  A358
Ecowin A4920  A70,9®  AS500  A37C AL6,00 AB21,3°

Tllyés Fives-gyogynovényes 50,4 A90,1*  B99 5>  A1360  A12,3¢ A3,00
karia Pillang6s B7550  AB85  A488° Al4,60 A8 7 AB2LI®
Kontrol 1,7 B25,6°  A26,5°  A12,00  B52,3*  B59.4°

Ecowin A24.4* 292 0°  AB9,0b  AT.6C 426,90 Al4,0°

Tringa Flves-gyogynovényes — P12,6°  A115,5° A124,7° AB2472  BD 5b Al,90
Pillangos ABD[,28  A96,4b 4864 ABR5Ra ABQ ]a A8, 71

Kontrol 2,10 50,42 B0,2¢  B36,60  ©81,0°  B593¢
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Ertékelés

Mindegyik vetett magkeverék esetében szignifikans gyomelnyomo képességet
mutattunk ki. Az elsé évben a Biocont-Ecowin és Pillangds magkeverékek megte-
lepedése és gyomvisszaszoritod képessége sikeresebb volt a Fiives-gyogynovényes
magkeverékénél. A masodik és harmadik évre a Fiives-gyogynovényes és Pillan-
gb6s magkeverékek boritdsa magasabb volt a Biocont-Ecowin magkeverékénél.
A vetett magkeverékek fajainak boritasa nem volt minden teriileten egyforma.
Ennek okai az egyes teriiletek kiilonbozé lejtése, kitettsége vagy talajallapota, a
vetdagy-elokészités mindsége az alkalmazott vetéstechnika €s a kiilonb6z6 csapa-
dékviszonyok lehetnek. Példaul a vetett fajok boritasa szinte minden magkeverék
esetében a Tringa teriileten volt a legnagyobb a harmadik évre. A magkeverékek a
masodik és harmadik évben is jol szerepeltek, foként a Pillangds és Fiives-gyogy-
novényes keverékek. A masodik és harmadik évben ezen magkeverékekkel vetett
sorkozokben volt a leghatékonyabb a gyomvisszaszoritds, mig a kontrol sorkdzok-
ben megnovekedett gyomboritast tapasztaltunk. Hasonldéan hatékony gyomvisz-
szaszoritd hatast mutattak ki mas takaronovényzettel foglalkozé vizsgélatokban
is (Hoffman et al. 1996, Fageria et al. 2005, Gago et al. 2007). A Biocont-Ecowin
magkeverek megtelepedése igéretes volt az elsé évben, de a masodik és harmadik
évre nem alakult ki a gyomok elnyomasahoz elégséges boritasu vetett novényfa-
jokbol 4116 névénytakard. Igy a legtobb teriileten nem csokkent a gyomok boritasa
a Biocont-Ecowin magkeverékkel vetett sorkdzokben, sot, a gyomboritas enyhe
novekedését tapasztaltuk. Ennek egyik lehetséges oka, hogy a magkeverékben ta-
lalhato rovid életli fajok megtelepedése ugyan sikeres volt az els6 évben, azonban
a masodik és harmadik évre eltiintek a sork6zok novényzetébol, de a ndvényzet
szezonalis kezelési modszereinek (hengerezés, kaszalas) kivitelezési mindsége is
oka lehet a vetett ndvényzet kiritkuldsanak. A vetett fajok boritasanak csokkenése
a gyomok megtelepedéséhez alkalmas mikroéldhelyek mennyiségének novekedé-
séhez vezetett (Jensen & Gutekunst 2003, Miglécz et al. 2013b).

A tokaji teriileteken a harmadik évre szinte minden esetben a vetett fajok bo-
ritdscsokkenését figyeltiik meg. Ezzel szemben a szekszardi teriileteken ez nem
volt altalanos. Ennek oka valészintileg a két borvidék klimatikus viszonyainak el-
térése lehet, de hozzajarulhat a szol6iiltetvények eltéré miivelése is. Ez kiemeli az
ilyen jellegli vizsgalatok tobb borvidéken torténd elvégzésének jelentoségét. Fi-
gyelembe kell venni tovabba azt, hogy a vizsgalatok miikodo szoldiiltetvényeken
zajlanak, amely a vizsgalati eredmények dsszehasonlithatosagat kérdésessé teszi.
Mivel az egyes borvidékeken kiilonbozdek lehetnek a kdrnyezeti feltételek ezért
az alapvetd pozitiv trendek kimutatasa mellett, szlikséges a borvidék-specifikus
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hatasok vizsgalata is, melyek célja, a helyi kortilmények kozott leghatékonyabb
magkeverékek kifejlesztése.

Készonetnyilvanitas — A szerzék koszonik Illyés Eszter, Albert Agnes, Kelbert Bernadett,
Molnar Csaba és Toth Katalin terepi munkéban nyujtott segitségét. Koszonet az Okologiai
Mezogazdasagi Kutatointézet posztdoktori dsztondijanak. A szerzéket (M.T., V.O., K.A.,
T.P) a TAMOP 4.2.4.A/2-11-1-2012-0001 Nemzeti Kivalésig Program cimii kiemelt
projekt timogatta. A projekt az Europai Uni6 tdmogatasaval, az Eurdpai Szocialis Alap
tarsfinanszirozasaval valosul meg. A kutatashoz sziikséges eszkozoket és infrastruktirat
részben a TAMOP-4.2.1./B-09/1/KONV-2010-0007, TAMOP-4.2.2/B-10/1-2010-0024,
TAMOP-4.2.2.C-11/1/KONV-2012-0010, OTKA PD 100 192 (T.P.),az OTKA PD 111807
(V.O) és a Debreceni Egyetem belso kutatasi palyazata (V.O) biztositotta. A publikacio el-
készitését a TAMOP-4.2.2.B-15/1/KONV-2015-0001 szamu projekt timogatta. A projekt
az Eurépai Uni6 tamogatasaval, az Europai Szocialis Alap tarsfinanszirozasaval valosult
meg.
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In organic viticulture the development of new methods to save soil fertility, enhance soil microbial
activity, control erosion, deflation and suppress weeds are high priority issues. Sowing high diver-
sity cover crop seed mixtures in vineyard inter-rows offers a great opportunity to fulfill these tasks.
During our study we evaluated three high diversity cover crop seed mixtures in on-farm field trials
in two vineyards of Tokaj and two vineyards of Szekszard vine regions. Seed sowing was applied in
March, 2012: Biocont-Ecowin, Legume and Grass-medical herb seed mixtures were sown. The per-
centage cover of sown and unsown (weed) species was recorded in late June, 2012, 2013 and 2014.
In the first year the Biocont-Ecowin and Legume seed mixtures were best established in both vine
regions, therefore the weed control capability was also the best in inter-rows sown with these seed
mixtures. For the second and third year in inter-rows sown with the Grass-medical herb and Legume
seed mixtures lower weed cover was detected, while in inter-rows sown with Biocont-Ecowin seed
mixture and in control inter-rows higher weed cover was detected. Our results show that sowing
high-diversity cover crop seed mixtures in vineyard inter-rows offers a great opportunity to control
weeds regardless of vine regions.

Keywords: agro-biodiversity, biodiversity, ecosystem services, soil protection, weed management,
cover crop, viticulture, ecological farming
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