
Természetvédelmi Közlemények 21, 2015 
Magyar Biológiai Társaság

Természetvédelmi Közlemények 21, pp. 160–169, 2015

Szőlősorköz takarónövényzet létrehozására szolgáló 
magkeverékekkel kapcsolatos tapasztalatok

Miglécz Tamás1, Donkó Ádám2, Valkó Orsolya1, Deák Balázs3, 
Török Péter1, Kelemen András3, Drexler Dóra2 és Tóthmérész Béla3

1 Debreceni Egyetem Ökológiai Tanszék, 
4032 Debrecen, Egyetem tér 1.

2 Ökológiai Mezőgazdasági Kutatóintézet, 
1033 Budapest, Miklós tér 1.

3 MTA-DE Biodiverzitás Kutatócsoport, 
4010 Debrecen, Pf. 71.

e-mail: tamas.miglecz@gmail.com

Összefoglaló: Az ökológiai szőlőtermesztés során szükség van új módszerek fejlesztésére a talaj 
tápanyagtartalmának megőrzése, a tápanyagok felvehetővé tétele, vízháztartásának optimalizálása, 
a talaj mikrobiális aktivitásának javítása, valamint a gyomok és az erózió elleni védekezés terén is. 
Sorköztakaró növényzet telepítése kiváló lehetőséget nyújt ezen feladatok megoldására. Vizsgála-
tunk során művelt szőlőültetvényeken értékeltünk három magas diverzitású sorköztakaró növény-
zet létrehozására alkalmas magkeveréket a Tokaji és Szekszárdi borvidék két-két szőlőültetvényén. 
2012 márciusában háromféle magkeveréket vetettek: Biocont-Ecowin, Pillangós és Füves-gyógynö-
vényes magkeverékeket. A vetés után 2012, 2013 és 2014 júniusának végén feljegyeztük a vetett és 
nem vetett növényfajok borításértékeit. Az első évben mindkét vizsgálatban résztvevő borvidéken 
a Biocont-Ecowin és a Pillangós magkeverékek megtelepedése és ezzel együtt gyomvisszaszorító 
képessége volt a legjobb. A második és harmadik évre a Füves-gyógynövényes és Pillangós mag-
keverékekkel vetett szőlősorközökben kisebb gyomborítást, míg egyes Biocont-Ecowin magkeve-
rékkel vetett és kontrol sorközökben nagyobb gyomborítást tapasztaltunk. Eredményeink alapján a 
fajgazdag sorköztakaró növényzet létrehozására alkalmas magkeverékek vetése borvidéktől függet-
lenül kiváló lehetőséget nyújt a gyomok visszaszorítására.
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Bevezetés

Az ökoszisztéma működésének és szolgáltatásainak fenntartása és a fenntartha-
tó mezőgazdasági művelési módok vizsgálata kiemelt fontosságú agro-ökológiai 
és természetvédelmi szempontból (Batáry et al. 2011, Kovács-Hostyánszki et al. 
2011). A mezőgazdasági termelés és a biodiverzitás fenntarthatósága érdekében 
az ökológiai mezőgazdaságban olyan módszereket alkalmaznak, amik mező-
gazdasági és természetvédelmi szempontból is megfelelőek (Illyés et al. 2012, 
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Miglécz et al. 2013a). Ehhez az is hozzájárul, hogy az ökológiai mezőgazdaság 
nagyrészt helyi erőforrásokra támaszkodik, így kiemelten fontos az ökoszisztéma 
szolgáltatások és a helyi agro-biodiverzitás hosszútávú fenntartása. A talajvéde-
lem (erózió és defláció ellen), a károsítók és gyomok elleni biológiai védekezés és 
az ökoszisztéma szolgáltatások fenntartása (beporzás, víztisztítás, talajvédelem és 
tápanyag forgalom fenntartása) kulcsfontosságúak az ökológiai gazdálkodásban 
(Batáry et al. 2011, Christ & Burritt 2013). Ezen célok elérésére az ökológiai 
mezőgazdaságban gyakran alkalmaznak fajgazdag, őshonos növényfajok magjait 
tartalmazó magkeverékeket, amelyek alkalmasak sorköz takarónövényzet létre-
hozására (Török et al. 2011). Több tanulmány kimutatta, hogy az ökológiai műve-
lés előnyösen hat az agrártájak biodiverzitására (Altieri 1999, Tomich et al. 2011). 
A fenntartható gazdálkodás iránti megnövekedett igény hatására hozták létre az 
agrár-környezetvédelmi támogatásokat (Isselstein et al. 2005, Kleijn et al. 2006). 
Manapság az Európai Unió mezőgazdasági területeinek mintegy 20 %-át művelik 
az agrár-környezetvédelmi előírásoknak megfelelően (Rounsevell et al. 2005).

A szőlő- és bortermelés világszerte nagy gazdasági és kulturális jelentőséggel 
bír, ezért kiemelten fontos a szőlőtermesztés során az ágazat fenntarthatóságá-
nak biztosítása a fellépő környezeti terhelés minimalizálásával (Christ & Burritt 
2013). Az ökológiai szőlőtermesztés során kiemelten fontos a talaj tápanyagtartal-
mának megőrzése és a gyomok visszaszorítása, ugyanakkor tiltott a szintetikusan 
előállított növényvédő szerek és műtrágyák használata (FAO 1999, Letourneau & 
Bothwell 2008). Az ökológiai gazdálkodásban kiemelt jelentősége van a gyom-
visszaszorítást, az agro-biodiverzitást és a talaj termőképességének megőrzését 
elősegítő alternatív művelési módszerek vizsgálatának. Az ökológiai szőlőter-
mesztésben ilyen alternatív módszer lehet a takarónövényzet telepítése.

A szőlősorközökbe vetett takarónövényzettel biztosíthatjuk a talaj megfelelő 
termékenységét, szerkezetét és mikrobiális aktivitását. A takarónövényzet se-
gítheti a szőlő megfelelő fejlődését és a kívánt mennyiségű és minőségű termés 
realizálását, miközben a környező élőhelyekre is pozitív hatással lehet azáltal, 
hogy a helyi flóra és fauna megtelepedéséhez megfelelő élőhelyeket biztosít 
(Hartwig & Ammon 2002). Ezen felül a takarónövényzet növeli a szőlőültetvény 
biodiverzitását és esztétikai értékét, amely az ökoturizmus szempontjából is fon-
tos. A sorköztakaró növényzet vetésének egyik legfontosabb célja a gyomok visz-
szaszorítása, mivel a vetett növények árnyékolásuk és jó kompetíciós képességük 
révén jó gyomelnyomó képességgel rendelkeznek (Creamer et al. 1996, Martin 
1996, Liebman & Davis 2000). Több vizsgálat kimutatta azonban, hogy nem 
megfelelő fajösszetétel vagy vetési sűrűség esetén a sorköztakaró növényzet akár 
hátráltathatja is a szőlő fejlődését (Krohn & Ferree 2005, Sanguankeo et al. 2009).
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Fajok Életforma Biocont-Ecowin Füves- 
gyógynövényes

Pillangós

Achillea 
millefolium

É - 1,5 -

Centaurea 
cyanus

R - 1 -

Centaurea jacea É - 1 -
Coronilla varia É - 10 10
Daucus carota R 1,5 - -

Fagopyrum 
esculentum

R 7,5 - -

Festuca rupicola É - 30 -
Galium verum É - 1,5 -
Linum perenne É - 1,5 -

Lotus 
corniculatus

É 2,5 10 15

Medicago 
lupulina

R 15 10 15

Onobrychis 
viciifolia

É 34,5 - 14,5

Phacelia 
tanacetifolia

R 2,5 - -

Plantago 
lanceolata

É 1 10 5

Salvia nemorosa É - 1,5 -
Sanguisorba 

minor
É 0,5 0,5 0,5

Silene vulgaris É - 1,5 -
Sinapis alba R 5 - -

Trifolium 
incarnatum

R 7,5 - -

Trifolium 
pratense

É - 5 15

Trifolium repens É 7,5 5 15
Vicia sativa R 15 10 10

Fajszám 12 16 9

1. táblázat. A vizsgálatban alkalmazott magkeverékek összetétele (m/m%) és a vetett fajok 
egyszerűsített életformatípusa (É – évelő, R – rövid életű).



Természetvédelmi Közlemények 21, 2015

163SzőlőSorköz takarónövényzet

Jelen tanulmány elsődleges célja a három szőlősorköz takarónövényzet létreho-
zására alkalmas magkeverék megtelepedésének és gyomelnyomó képességének 
vizsgálata volt Tokaji- és Szekszárdi borvidékek szőlőültetvényeiben. A követke-
ző hipotéziseket vizsgáltuk: (i) A szőlősorköz takarónövényzete alkalmas a gyo-
mok visszaszorítására. (ii) A takarónövényzet megtelepedési sikere azonos a két 
vizsgált borvidéken.

Módszerek

Magkeverékek és a területek kezelése
Vizsgálatunk során három magkeveréket értékeltünk: Biocont-Ecowin, Füves-
gyógynövényes és Pillangós magkeverékeket. A Biocont-Ecowin magkeverék 
egy kereskedelmi forgalomban is kapható, az ECOWIN project során összeállí-
tott magkeverék, amelyet a Biocont Magyarország Kft. forgalmaz (Vér & Takács 
2013). A Füves-gyógynövényes és Pillangós magkeverékeket az Ökológiai Me-
zőgazdasági Kutatóintézet munkatársai állították össze szőlészek és ökológusok 
segítségével. A magkeverékek összetétele az 1. táblázatban található. A vizsgálat 
során vetett magok beszerzésekor a legtöbb faj esetében lokális magforrásokra 
támaszkodtunk, de bizonyos esetekben készlethiány miatt külföldről kellett be-
szerezni azokat (pl. Medicago lupulina, Csehország). Vetés előtt minden esetben 
talajlazítást alkalmaztak, ami szőlőbirtoktól függően lehetett szántás, talajmaró-
zás, vagy ásógépezés, majd ezt boronálással, vagy simítózással elmunkálták. Az 
így kapott magágyba történt a vetés. A vetéssűrűség 30 kg/ha körül volt, de a 
vetéstechnológiától függően (kézi vagy gépi vetés) változhatott. Ha egyes ültetvé-
nyek sorközeiben nyárra a növényzet túl magasra nőtt, a növényeket lehengerel-
ték, esetleg magas tarlós kaszálással kezelték. A nyári beavatkozástól függetlenül 
ősszel ismét magas tarlós kaszálást alkalmaztak.

Vizsgálati terület és mintavétel
A mintavételi területek a Tokaji (Gróf Degenfeld Szőlőbirtok és Tokaj Oremus 
Kft.) és Szekszárdi (Illyés Kúria Pincészet és Tringa Borpince) borvidék két-két 
szőlőültetvényén találhatók. A vizsgálatban résztvevő szőlőültetvények többségé-
ben déli, egy esetben délnyugati (Tringa Borpince) kitettségűek voltak. A mag-
keverékek vetése 2012 márciusában történt. Egy mintavételi terület 12 sorközből 
állt. Három szomszédos sorközbe ugyanazt a magkeveréket vetették. A vetett sor-
közökön felül három kontrol sorközt is kijelöltünk, amelyeket mechanikai mű-
veléssel kezeltek. 2012, 2013 és 2014 késő júniusában feljegyeztük az edényes 
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növényfajok borításértékeit a középső vetett és kontrol sorközökben 5 db 1×1 
m-es állandó kvadrátban (összesen 80 kvadrát).

Adatfeldolgozás
Az adatfeldolgozás során minden nem vetett fajt gyomfajnak tekintettünk. A ve-
tett és gyomfajok borításának időbeni változásának kimutatására RM ANOVA-t 
és Tukey tesztet használtunk. Az éven belüli borításértékek átlagait ANOVA vagy 
Kruskal-Wallis teszt segítségével hasonlítottuk össze az F-teszt (varianciaegyező-
ség) és Kolmogorov-Smirnov teszt (normalitás) eredményétől függően. A szigni-
fikánsan elváló csoportok kiválasztásánál Tukey tesztet használtunk.

Eredmények

Gyomvisszaszorítás
A kontrol sorközökben három területen növekedett a gyomok átlagos borítása a 
második évre, ami a legtöbb területen nem változott szignifikánsan a harmadik 
évre (2. táblázat). A Biocont-Ecowin magkeverékek esetében a vetett sorközök-
ben egy területen se csökkent a gyomok átlagos borítása a második évre, szigni-
fikáns növekedést csak egy területen detektáltunk (1. táblázat). A harmadik évre 
egy területen (Oremus) szignifikánsan nőtt, egy területen (Tringa) pedig szigni-
fikánsan csökkent a gyomborítás. A Füves-gyógynövényes magkeverékkel vetett 
sorközökben a második évre három területen csökkent a gyomok átlagos borítása 
a második és harmadik évre (2. táblázat, Degenfeld, Oremus, Tringa). A Pillangós 
magkeverékkel vetett sorközökben nem voltak szignifikáns változások a gyombo-
rításban a vizsgálat ideje alatt. A harmadik évre minden területen a Füves-gyógy-
növényes magkeverékkel vetett sorközökben tapasztalhattuk a legalacsonyabb 
gyomborítást az egyes területeken belül, ez a különbség három esetben szignifi-
káns volt.

Vetett fajok borítása
A tokaji területeken az első év után nem növekedett a vetett fajok borítása a 
Biocont-Ecowin magkeverékkel vetett szőlősorközökben, sőt az egyik tokaji te-
rületen (Oremus) a borítás értéke a harmadik évre szignifikánsan csökkent. A Fü-
ves-gyógynövényes magkeverékekkel vetett sorközökben a vetett fajok borítása 
három területen nőtt a második évre (Degenfeld, Illyés kúria, Tringa). A harmadik 
évre a tokaji területeken csökkent a vetett fajok borítása, míg a szekszárdi területe-
ken nem változott. A Pillangós magkeverékkel vetett sorközökben a második évre 
két területen nőtt (Degenfeld és Tringa), míg egy területen csökkent (Oremus) a 
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vetett fajok borítása. A harmadik évre további két területen csökkent a Pillangós 
magkeverékkel vetett sorközökben a vetett fajok borítása (Degenfeld és Illyés 
kúria, 2. táblázat). Alacsony borítással néhány vetett faj a kontrol sorközökben is 
kimutatható volt.

A harmadik évre a Tokaji borvidéken a Pillangós és Füves-gyógynövényes 
magkeverékkel vetett sorközökben tapasztaltuk a vetett fajok magasabb borítását, 
míg a Szekszárdi borvidék területein a Füves-gyógynövényes keverékkel vetett 
sorközökben volt a legmagasabb a vetett fajok borítása, bár a különbség csak az 
Illyés kúria esetében szignifikáns (2. táblázat). A harmadik évre a Tokaji borvi-
dék területein a Biocont-Ecowin magkeverékkel vetett sorközökben tapasztaltuk 
a legalacsonyabb vetett borítás értékeket, míg a Szekszárdi borvidék területein a 
Pillangós magkeverékkel vetett sorközökben volt a legalacsonyabb a vetett fajok 
borítása. A tokaji területeken a harmadik évre inkább a vetett fajok borításának 
csökkenése volt jellemző, míg a szekszárdi területeken az esetek többségében 
nem volt változás.

Vetett Gyom
Terület Magkeverék 1. év 2. év 3. év 1. év 2. év 3. év

Degenfeld

Ecowin AB34,8a A37,7a AB22,9a A38,4a A56,2a A63,0a

Füves-gyógynövényes A15,5a B68,2b A37,2a A58,1a AB34,0b B31,8b

Pillangós AB48,4a B83,1b AB32,7a A38,8a B15,9a B35,9a

Kontrol C1,0a C2,7a B1,8a A47,0a A74,5b A62,9b

Oremus

Ecowin AB60,6a A62,7a A30,6b A11,1a A26,8a A38,7b

Füves-gyógynövényes A84,4a B88,9a B51,6b A18,9a B2,5b B8,3b

Pillangós A86,5a A57,6b B57,0b B26,0a B5,3b AB24,8a

Kontrol B2,0a C1,4a C0,8a B26,1a A44,9a A35,8a

Illyés 
kúria

Ecowin A49,2a A70,9ab A55,0a A3,7a A16,0a AB21,3a

Füves-gyógynövényes A50,4a A90,1b B99,5b A13,6a A12,3a A3,9a

Pillangós B75,5a A88,5a A48,8b A14,6a A8,7a AB21,1a

Kontrol C1,7a B25,6a A26,5a A12,0a B52,3b B59,4b

Tringa

Ecowin A24,4a A92,0b A89,0b A7,6a A26,9b A14,0a

Füves-gyógynövényes B12,6a A115,5b A124,7b AB24,7a B2,5b A1,9b

Pillangós AB21,2a A96,4b A86,4b AB25,8a AB9,1a A8,7a

Kontrol C2,1a B0,4a B0,2a B36,6a C81,0b B59,3c

2. táblázat. A szőlősorközökben a vetett és gyomfajok átlagos borításértékei. A borításérték 
előtt felső indexben látható ABC betűk a szignifikáns különbségeket jelzik egy területen belül az 
adott évben (egyutas ANOVA, p < 0,05). A borításérték után felső indexben látható abc betűk a 
szignifikáns különbségeket jelzik egy magkeverék esetében a három év között (RM ANOVA, p < 
0,05).
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Értékelés

Mindegyik vetett magkeverék esetében szignifikáns gyomelnyomó képességet 
mutattunk ki. Az első évben a Biocont-Ecowin és Pillangós magkeverékek megte-
lepedése és gyomvisszaszorító képessége sikeresebb volt a Füves-gyógynövényes 
magkeverékénél. A második és harmadik évre a Füves-gyógynövényes és Pillan-
gós magkeverékek borítása magasabb volt a Biocont-Ecowin magkeverékénél. 
A vetett magkeverékek fajainak borítása nem volt minden területen egyforma. 
Ennek okai az egyes területek különböző lejtése, kitettsége vagy talajállapota, a 
vetőágy-előkészítés minősége az alkalmazott vetéstechnika és a különböző csapa-
dékviszonyok lehetnek. Például a vetett fajok borítása szinte minden magkeverék 
esetében a Tringa területen volt a legnagyobb a harmadik évre. A magkeverékek a 
második és harmadik évben is jól szerepeltek, főként a Pillangós és Füves-gyógy-
növényes keverékek. A második és harmadik évben ezen magkeverékekkel vetett 
sorközökben volt a leghatékonyabb a gyomvisszaszorítás, míg a kontrol sorközök-
ben megnövekedett gyomborítást tapasztaltunk. Hasonlóan hatékony gyomvisz-
szaszorító hatást mutattak ki más takarónövényzettel foglalkozó vizsgálatokban 
is (Hoffman et al. 1996, Fageria et al. 2005, Gago et al. 2007). A Biocont-Ecowin 
magkeverék megtelepedése ígéretes volt az első évben, de a második és harmadik 
évre nem alakult ki a gyomok elnyomásához elégséges borítású vetett növényfa-
jokból álló növénytakaró. Így a legtöbb területen nem csökkent a gyomok borítása 
a Biocont-Ecowin magkeverékkel vetett sorközökben, sőt, a gyomborítás enyhe 
növekedését tapasztaltuk. Ennek egyik lehetséges oka, hogy a magkeverékben ta-
lálható rövid életű fajok megtelepedése ugyan sikeres volt az első évben, azonban 
a második és harmadik évre eltűntek a sorközök növényzetéből, de a növényzet 
szezonális kezelési módszereinek (hengerezés, kaszálás) kivitelezési minősége is 
oka lehet a vetett növényzet kiritkulásának. A vetett fajok borításának csökkenése 
a gyomok megtelepedéséhez alkalmas mikroélőhelyek mennyiségének növekedé-
séhez vezetett (Jensen & Gutekunst 2003, Miglécz et al. 2013b).

A tokaji területeken a harmadik évre szinte minden esetben a vetett fajok bo-
rításcsökkenését figyeltük meg. Ezzel szemben a szekszárdi területeken ez nem 
volt általános. Ennek oka valószínűleg a két borvidék klimatikus viszonyainak el-
térése lehet, de hozzájárulhat a szőlőültetvények eltérő művelése is. Ez kiemeli az 
ilyen jellegű vizsgálatok több borvidéken történő elvégzésének jelentőségét. Fi-
gyelembe kell venni továbbá azt, hogy a vizsgálatok működő szőlőültetvényeken 
zajlanak, amely a vizsgálati eredmények összehasonlíthatóságát kérdésessé teszi. 
Mivel az egyes borvidékeken különbözőek lehetnek a környezeti feltételek ezért 
az alapvető pozitív trendek kimutatása mellett, szükséges a borvidék-specifikus 
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hatások vizsgálata is, melyek célja, a helyi körülmények között leghatékonyabb 
magkeverékek kifejlesztése.
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In organic viticulture the development of new methods to save soil fertility, enhance soil microbial 
activity, control erosion, deflation and suppress weeds are high priority issues. Sowing high diver-
sity cover crop seed mixtures in vineyard inter-rows offers a great opportunity to fulfill these tasks. 
During our study we evaluated three high diversity cover crop seed mixtures in on-farm field trials 
in two vineyards of Tokaj and two vineyards of Szekszárd vine regions. Seed sowing was applied in 
March, 2012: Biocont-Ecowin, Legume and Grass-medical herb seed mixtures were sown. The per-
centage cover of sown and unsown (weed) species was recorded in late June, 2012, 2013 and 2014. 
In the first year the Biocont-Ecowin and Legume seed mixtures were best established in both vine 
regions, therefore the weed control capability was also the best in inter-rows sown with these seed 
mixtures. For the second and third year in inter-rows sown with the Grass-medical herb and Legume 
seed mixtures lower weed cover was detected, while in inter-rows sown with Biocont-Ecowin seed 
mixture and in control inter-rows higher weed cover was detected. Our results show that sowing 
high-diversity cover crop seed mixtures in vineyard inter-rows offers a great opportunity to control 
weeds regardless of vine regions.

Keywords: agro-biodiversity, biodiversity, ecosystem services, soil protection, weed management, 
cover crop, viticulture, ecological farming


