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Osszefoglalé: A természetvédelmi szempontbél kiemelt jelentéségii hangyaboglarka fajok koziil
kutatasunkban a vérfu (Maculinea teleius) és a sotétalju hangyaboglarka (Maculinea nausithous)
vérfiives kaszaloréten (Hidegség). A két faj nagyon hasonlo dkoldgiai igényekkel rendelkezik, &m
korabbi vizsgalatok eredményei szerint az él6helyen beliili eloszlasuk eltérd. Feltételezésiink szerint
ez annak lehet a kdvetkezménye, hogy a hangyagazdaik spektruma eltér és az egyes hangyafajok
kiilonbozd mikroklimatikus koriilményeket kedvelnek. Elsddleges célkitlizésiink az volt, hogy meg-
allapitsuk, hogy a két lepkefaj egyedeinek térbeli eloszlasa 0sszefiigg-e potencidlis hangyagazdaik
eloszlasaval. Tovabba Osszehasonlitottuk a két faj demografidjat egy harom éves jelolés-visszafo-
gasos mintavétel alapjan. A M. nausithous el6forduléasa és elsédleges hangyagazdajanak (Myrmica
rubra) gyakorisaga kozott pozitiv dsszefiiggést talaltunk. A M. feleius egyedszamara a potencialis
hangyagazdak jelenléte csak nagy tdpndvény denzitds mellett volt pozitiv hatassal. A M. teleius
populacié mérete mindharom évben kb. négyszerese volt a M. nausithous populacionak és mindkét
populacié mérete jelentds fluktuaciot mutatott az évek kozott.

Kulesszavak: szimpatrikus populacio, él6helyhasznalat, jelolés-visszafogds, Phengaris, Myrmica,
térbeli eloszlas

Bevezetés
Az utdbbi évtizedek soran a hangyaboglarka fajok (Maculinea spp.) a nappali

lepkék egyik legintenzivebben kutatott csoportjava valtak kiilonleges, hangyak-
hoz ko6t6d6 életmddjuk, egyediilallo fejlédésmenetiik, illetve a Nyugat-Eurdpaban
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tapasztalt megritkulasuk kovetkeztében (Thomas 1980, Wynhoff 1998, Settele et
al. 2005). A természetvédelemben is egyre nagyobb figyelmet érdemeltek ki, mi-
vel specialis életmenetiikbdl adoddan érzékenyen reagalnak az él6helyiiket érin-
té kedvezbtlen valtozasokra, igy jo indikatorfajoknak tekinthet6k (Skorka et al.
2007, Spitzer et al. 2009). Ezen kiviil a hangyaboglarkak altal benépesitett ¢l6he-
lyeken a biodiverzitas igen magas foku, igy ,,ernyd-fajokként” is funkcionalnak,
mivel éléhelyeik védelmével szamos mas €l6lény fennmaradasa is biztosithato
(Van Swaay et al. 2012).

Az altalunk vizsgalt sotétalja (Maculinea nausithous) és vérfii hangyaboglarka
(Maculinea teleius) morfologiailag és genetikailag is kiilonb6zo, taxondmiailag
vildgosan elkiilonithetd fajok (Als et al. 2004). Eldhelyigényiik nagyon hasonld
és mindkét faj ndsténye az 0szi vérfi (Sanguisorba officinalis) viragfejeibe rakja
petéit (Thomas 1984). Nemrégiben Batary e al. (2009) és Koérosi et al. (2012)
kimutattak, hogy az egyiittesen eldforduld populaciokban a két faj mikro-éldhely
hasznalatat tekintve vannak kiilonbségek. A M. nausithous elsdsorban az erdds
szegélyeket részesiti elényben, mig a M. teleius nagy denzitasban fordul el a ré-
tek belso, kevésbé arnyékolt részein, illetve a nyilt gyepekben is (4. abra az online
figgelékben [OF]). Ennek az eltéré mikro-élohely valasztasnak feltételezésiink
szerint az a magyarazata, hogy a két faj hangyagazdainak térbeli eléfordulasa kii-
16nb6z6 lehet. A M. nausithous els6dleges hangyagazdaja Eurdpa nagy részén a
Myrmica rubra (Als et al. 2004, Witek et al. 2008), herny6ja hazankban mind-
eddig kizarolag M. rubra fészkekbdl keriilt eld (Tartally 2009). Mas Myrmica
fajokhoz képest a M. rubra nedvesebb és hiivosebb mikrohabitatokat foglal el,
melyek gyakran a rétek szegélyeiben talalhatoak, és itt szuperkoloniakat is alkot-
hat (Elmes et al. 1998, Csosz 1999, Dauber & Wolters 2004). Ezzel szemben a
M. teleius sokkal kevésbé gazdaspecifikus (Witek ez al. 2008), Magyarorszagon
foleg M. scabrinodis és M. rubra fészkekbdl keriilt eddig eld, de tovabbi négy
gazdafaja is ismert (Tartally & Varga 2008; Tartally 2009). Az altalunk vizsgalt
hidegségi ¢éldhelyen csak M. rubra fészekben talaltak meg, mivel kizardlag M.
rubra fészkekben keresték (Tartally 2009). Ezek alapjan azt feltételezziik, hogy
a M. teleius konnyebben talalhat hangyagazdat olyan mikro-él6helyeken, ahol a
Myrmica kozdsséget tobb faj alkotja, mint a M. nausithous, amely szamara a M.
rubra éltal dominalt mikro-¢léhelyek a legmegfelelobbek.

A két Maculinea faj él6helyhasznalatarol mar tobb tanulmany latott napvilagot,
am ezek vagy tajléptéken zajlott, durva felbontasu vizsgalatok voltak (Anton et al.
2008, Batary et al. 2009, Dierks & Fischer 2009), vagy figyelmen kiviil hagytak
a gazda hangyak térbeli eloszlasat (Kordsi et al. 2012). Jelen vizsgalatban — mely
egy hosszabb (2002-2014) jelolés-visszafogas sorozat utolsd harom évét dleli fel
— azt probaltuk kideriteni, hogy a két Maculinea faj imagoinak eloszlasat a (po-
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tencialis) gazda hangyak térbeli eloszlasa befolyasolja-e. Emellett megvizsgaltuk,
hogy van-e kiilonbség a két Maculinea faj demografidjaban az utols6 harom év
adatai alapjan.

Mobdszerek

Mintavételi teriilet

A két vizsgalt faj Nyugat-Magyarorszag szamos éléhelyén egyiitt fordul elé (Ab-
raham 2012). Mintavételezéseinket a Nyugat-Dunanttli régidoban, a Gyér-Moson-
Sopron megye nyugati részén elhelyezkedé Hidegség kozség hataranal 1évo lap-
réten (47° 37.472°, 16° 44.877) végeztiik.

Lepkék mintavételezése
Munkank soran a teriileten egy részletes jelolés-visszafogasos vizsgalatot (Mark-
Release-Recapture: MRR vagy Capture-Recapture: CRC) végeztiink a lepkéken.
Ennek soran a mintavételi teriiletet korbejarva igyekeztiink minden egyedet lep-
kehaloval megfogni. A lepkéket vékonyhegyii alkoholos filctoll hasznalataval
egyedi azonositoval lattuk el a hatso szarnyak fonakan.

Mintavételt 2012-ben 8 napon (jul. 22. — aug. 1.), 2013-ban 30 napon (jul. 22.
— aug. 31.), 2014-ben pedig 15 napon (jul. 17. — aug. 18.) végeztiink. Minden
egyes fogasnal feljegyeztiik a datumot, az idépontot, a példanyok ivarat és becsiilt
¢életkorat, tovabba 2013-ban GPS segitségével meghataroztuk a befogasok pontos

crcr

Hangyak vizsgalata

A hangyak mintavételezését 2013. juliusaban és augusztusaban 3—3 napon at vé-
geztiik. Osszesen 24 kvadratot jeldltiink ki tigy, hogy a lepkék 2003-2009. évi tér-
beli eloszlasat abrazolo, jelolés-visszafogas adatokbol elkészitett térképek alapjan,
megkozelitoleg fele-fele aranyban helyezkedjenek el a Maculinea nausithous altal
preferalt és kevésbé preferalt részeken (lasd Adatelemzés). Kvadratonként kilenc
(3%3) darab 8 cm atmérdjii, csalival (olajos hal és méz keveréke) ellatott miianyag
lapot helyeztiink a talajra egymastol 3 méteres tavolsagban. Ezt kvetden 20-30
percen at figyeltiik az ott megjelend hangyakat, majd a késdébbi, laboratéoriumban
torténd meghatarozas céljabol néhany példanyt begytjtottiink és alkoholban elta-
roltunk. A hangyak mintavételezését kovetden minden alkalommal elvégeztiik a
kvadratok teriiletén 1évo vérfl viragfejek szamlalasat, illetve GPS késziilék segit-
ségével meghataroztuk a kvadratok kdzéppontjanak koordinatait.
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Adatelemzés

A jeldlés-visszafogas adatokra eldszor Cormack-Jolly-Seber modellt illesztettiink,
A ¢ értéke megmutatja, hogy adott mintavételi alkalomkor a populacioban tartdz-
kodé egyed mekkora valészinliséggel lesz a kovetkezd mintavételkor is a popu-
lacioban. A visszafogasi valoszinliség (p) értéke pedig azt adja meg, hogy adott
mintavételi alkalomkor a populacidéban 1évé jelolt egyed mekkora valdszinliség-
gel keriil bele a mintaba (White & Burnham 1999).

A MARK programban alapmodellként a ¢(g*t)p(g*t) modellt hasznaltuk, eb-
ben az esetben a talélési rata ¢€s a visszafogasi valosziniiség is idofiiggo (t), és
ivarokra nézve eltéré (g). Az alapmodell illeszkedését az adatokhoz bootstrap
GOF (,,goodness of fit”) tesztekkel vizsgaltuk. A paraméterek 1d6tdl és ivartol
val6 fiiggésének kombinalasaval kiilonbozé modelleket alkottunk, s ezek kozott
AlCc értéken alapuldé modell-szelekciot hajtottunk végre, majd a legjobb modell
becsléseit fogadtuk el.

A populacidk egyedszamanak becslése Jolly-Seber modellel tortént, a modell-
szelekcio a fentiekhez hasonléan zajlott. Megbecsiiltiikk az Uin. szuperpopulacio
egyedszamat, valamint a brutté populacioméretet. A szuperpopulacié azon egye-
dek Osszessége, akik a mintavétel idGtartama alatt legalabb egy mintavétel alkal-
maval a populacioban voltak, mig a bruttdé populacioméret a teljes mintavételi
id6észak alatt a populacidban tartozkodo egyedek szamat jelenti.

A hangyafajok és a lepkék térbeli eloszlasat kétféle modon elemeztiik. E18szor
Osszefiiggést kerestiink a hangyakvadratok koriil 10 méteres korzetben 2013-ban
fogott lepkék egyedszama és a kvadratban talalt potencialis hangyagazdak gyako-
risaga kozott (hany csalétken fordult el az adott hangyafaj) (1. abra az online fiig-
gelékben [OF]). Mindkét Maculinea faj esetében teszteltiik mind a M. rubra, mind
a M. scabrinodis gyakorisaganak hatasat. Az elemzéshez altalanositott linearis
modelleket (GLM) hasznaltunk Poisson hibaeloszlassal, magyarazo valtozoként
a Myrmica gyakorisagokon kiviil szerepelt még a vérfii viragfejek szama (gyok-
transzformaltan) €s a vérfii mennyiségxMyrmica gyakorisag interakcioja. AICc
alapti modellszelekcio utan a legjobb modell eredményeit fogadtuk el. Ezt kdvetd-
en a hangyakvadratokat két csoportra osztottuk aszerint, hogy a 2003—2009 kozti
idészakban és 2013-ban (6sszesen 8 évben) tortént jeldlés-visszafogasok alapjan
a kvadratok a M. nausithous altal kedvelt mikro¢léhelyekre estek-e (15 kvadrat),
vagy sem (9 kvadrat). A M. nausithous altal kedvelt mikroélohelynek tekintettiik
azokat a teriileteket, ahol a vizsgalt évek min. 75%-aban eléfordult a faj. A han-
gyakvadratok e két csoportjaban a M. rubra gyakorisagat Kruskal-Wallis teszt
segitségével hasonlitottuk dssze. Az elemzésekhez az R 3.1.0 statisztikai szoftvert
(R Core Team 2014) és a ‘MuMIn’ csomagot (Barton 2014) hasznaltuk.

Természetvédelmi Kozlemények 21, 2015



KET EGYUTTESEN ELOFORDULO MACULINEA FAJ VIZSGALATA 207

Eredmények

Populaciodinamikai paraméterek

A M. nausithous tulélési ratai nem mutattak nagy eltérést a harom vizsgalati év-
ben, viszont a M. teleius esetében 2014-ben valamivel nagyobb volt a kiilonbség
a két ivar kozott, mint 2013-ban. Azoknal az adatsoroknal, ahol a talélési rata
kiilonbozott a nemek kozott, mindig a ndstények talélése volt magasabb (1. tabla-
zat). A 2012-es adatsor alapjan a két ivar tilélése megegyezett, am itt idobeli min-
tazatot talaltunk a talélésben. Az egyedszambecsléseknél figyelembe kell venni,
hogy a harom vizsgalati évben a mintavétellel lefedett iddszak eltérd hosszusagh
volt (2012: 11, 2013: 41, 2014: 33 nap). Ezek alapjan a populaciok mérete hason-
lonak tekintheté 2012-ben és 2013-ban, 2014-ben azonban jelentdsen kisebb volt
mindkét faj esetében. A M. teleius egyedszama minden évben joval meghaladta
a M. nausithous egyedszamat (2. tablazat, 2-3. abra az online fiiggelékben [OF]).

1. tablazat. A legjobb CJS modellek paraméter becslései. CI: konfidencia intervallum, *1,2:

idofiiggé modellek.

Ev Faj Mo- Becsiilt () 95% CI als6 Becsiilt (p)  95% Cl also és
dell ¢s fels6 hatara fels6 hatara
him nés- him nds- him nds- him nés-
tény tény tény tény
2012 Maculinea  Phi(.)  0.52 0.35- 0.52 0.22-
nausithous p() 0.68 0.80
Maculinea  Phi(t)  ido- 0.35 0.28-
teleius p()  fiiggd 0.43
2013 Maculinea  Phi(g) 047 0.64 0.37- 0.54- 049 025 0.32- 0.15-
nausithous p(g) 0.57 0.74 0.66 0.38
Maculinea  Phi(g) 0.63 0.70 0.59- 0.66- id6-
teleius p(t) 0.67 0.73  fuggd
2014  Maculinea  Phi(.)  0.59 0.35- 0.28 0.06-
nausithous p() 0.79 0.72
Maculinea  Phi(g) 0,62 0.74 0.52- 0.67- 0.29 0.21-
teleius p(.) 0.71 0.80 0.38

A hangyadk és a lepkék térbeli elofordulasa

Osszesen 528 hangya egyedet sikeriilt meghatarozni a 24 kvadratbol. A csalikon
10 hangyafaj jelent meg, ebbdl a Myrmica rubra (195 pld.) és a M. scabrinodis-t
(171 pld.) volt a legdominansabb. A tobbi Myrmica faj koziil a a M. sabuleti-t
(57 pld.) és a M. schenki-t (19 pld.) sikeriilt kimutatnunk (1. tdblazat az online
figgelékben [OF]). Azokban a kvadratokban, amelyek 10 m-es korzetén beliil
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fogtunk M. nausithous-t (13 kvadrat), 6sszesen 6t hangyafajt mutattunk ki, mig a
M. nausithous altal nem preferalt 11 kvadratban 10 hangyafaj kertilt eld.

2. tablazat. A legjobb Jolly-Seber modellek becslései (N: szuperpopulacio, N gross: bruttd popu-
laci6 mérete)

Ev Faj Modell N 95% CI N gross 95% CI also
also és felso és felso hatara
hatara

him ndés- him nds- him nds-  him nos-

tény tény tény tény

2012 Maculinea Phi(.)p(.) 69 59-125 126 84 92- 53-
nausithous — pent(t)N(.) 172 135
Maculinea  Phi(t)p(g*t) 421 230 372- 197- 502 287 432-  237-
teleius pent(t)N(g) 490 278 582 346

2013 Maculinea  Phi(g)p(g) 184 158- 141- 277 214 229- 172-
nausithous  pent(g*t)N(.) 225 224 336 266
Maculinea Phi(g)p(t) 884 796-997 1147 1050 1012- 938-

teleius pent(g*t)N(.) 1299 1174

2014 Maculinea  Phi(g)p(g) 23 125 55- 56 128 37-86  47-
nausithous  pent(t)N(g) 357 347
Maculinea Phi(g)p(.) 227 186-289 379 399  297-  326-
teleius pent(g*t)N(.) 484 488

3. tablazat. A hangyakvadratok 10 m-es kdrzetében fogott lepkék egyedszamara illesztett legjobb
modellek eredményei.

Magyarazo valtozo Becslés (= SE) p-érték
M. nausithous vérfu viragfejek szama 0.03 (0.035) 0,426
M. rubra gyakorisag 0.16 (0.07) 0,031
M. scabrinodis -0.34 (0.20) 0,097
gyakorisag
vérfli X M.scabrinodis 0.06 (0.02) 0,011
interakcid
M. teleius vérfl viragfejek szama 0.005 (0.03) 0,854
M. rubra gyakorisag -0.12 (0.07) 0,099
M. scabrinodis 0.012 (0.096) 0,897
gyakorisag
vérfli x M. rubra inter- 0.030 (0.007) <<0.001
akcio
vérfli x M. scabrinodis 0.024 (0.012) 0,038
interakciod
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A hangyakvadratok 10 m-es korzetén beliil fogott M. nausithous egyedszamara
szignifikans pozitiv hatassal volt a M. rubra gyakorisadga, a M. scabrinodis gya-
korisaganak negativ hatasa kozel szignifikans volt. A vérfli mennyiségének 6nma-
gaban nem volt szignifikans hatasa, de a M. scabrinodis gyakorisagaval val6 in-
terakcidja szignifikans pozitiv volt, vagyis a két valtoz6 egymas hatasat erdsiti (3.
tablazat). Ezzel szemben a M. teleius egyedszamara csak a vérfii mennyisége és a
két hangyafaj gyakorisaga kozotti interakciok voltak szignifikans pozitiv hatassal,
a M. rubra gyakorisaganak negativ hatasa kozel szignifikans volt. Ez azt jelenti,
hogy alacsony vérfii denzitas esetén a két hangyafaj gyakorisaga csak gyengén hat
a M. teleius egyedszamara, viszont magas veérflii denzitas esetén a pozitiv hatasuk
felerdsodik (3. tablazat). A hangyakvadratok 10 m-es korzetén belil fogott M.
nausithous és M. teleius egyedek szama kozott nem talaltunk szignifikans korre-
laciot (r = 0,333, p =0,116).

Azokban a kvadratokban, amelyek a 2003-2009 és 2013-as adatok alapjan a
M. nausithous altal preferalt részeken helyezkedtek el, szignifikansan magasabb
volt a M. rubra gyakorisaga, mint a M. nausithous altal nem kedvelt kvadratokban
(Kruskal-Wallis teszt = 7,1; p = 0,008).

Ertékelés

teleius talélése volt magasabb. Az ivarok kozott gyakrabban talaltunk kiilonbsé-
get és mindig a ndstények talélése volt magasabb. A kiilonbségnek sokféle oka
lehet, ugyanis a CJS modell altal becsiilt talélés un. latszolagos talélés, hiszen az
elvandorlast és az elhalalozast nem lehet szétvalasztani, tehat a magasabb ¢ érté-
kek alacsonyabb mortalitasra és/vagy alacsonyabb elvandorlasra is utalhatnak. A
visszafogasi valoszinliség jorészt a lepkék detektalhatosagara utal, ebben a fajok
kozott és a fajokon belill az évek, ill. ivarok kozott is talaltunk jelentds kiilonbsé-
geket, aminek az oka nem teljesen vilagos.

A két vizsgalt faj egyedszama jelentds fluktuaciot mutatott az évek kozott,
am ennek mértéke nem haladta meg az Eurdpa mas részein vizsgalt Maculinea
populacioknal kimutatott fluktuaciot (Nowicki et al. 2009). 2012-ben mindkét
lepkefaj esetében magasabb volt a himek aranya. Ez annak koszonhetd, hogy a
mintavétel a rajzasi id6szak kezdetén tortént, amikor a himek lényegesen ma-
gasabb egyedszamban jelennek meg, mint a ndstények (protandria). A 2012-es
egyedszambecslések is csupan a rajzés kezdeti id0szakara vonatkoznak, tehat
vélhetden a teljes populacioméret 2012-ben és 2013-ban nem tért el jelentdsen.
2014-ben viszont a korabbi évekhez képest mindkét faj joval alacsonyabb egyed-

Természetvédelmi Kozlemények 21, 2015



210 PATALENSZKI A., KOROSI A., AMBRUS A., CSOSZ S. S SZINDEKOVICS A.

szamban jelent meg (2. tablazat). Ennek feltehetden a rajzasi idészak alatt jellem-
70 thlzott vizboritas volt az oka, ami hozzajarulhatott a hangyakoloniak gyengiilé-
séhez. A M. teleius populacidé mérete mindharom vizsgalati évben kb. négyszerese
volt a M. nausithous populaciénak. A korabbi évek adataibol még nem késziiltek
pontos becslések, de a fogott egyedszamok alapjan gyanithatd, hogy ez a kiilonb-
ség a két faj populacidmérete kozott hosszabb tavon is igen stabil. Figyelembe
véve a kompetitiv kizaras elvét és azt a tényt, hogy a Maculinea lepkék legfon-
tosabb forrasat a gazda hangyak jelentik (Hochberg er al. 1992), eredményeink
alapjan feltételezhetd, hogy a M. feleius a vizsgalt teriileten vagy tobb Myrmica
fajt hasznal gazdaként, mint a M. nausithous, vagy az élohely nagyobb részén
képes kiaknazni ugyanazokat a gazda hangyakat, mint a M. nausithous.

A hangyak és lepkék térbeli eloszlasara vonatkozé eredményeink arra enged-
nek kovetkeztetni, hogy a M. nausithous és a M. teleius mikro-¢ldhely valasztasat
eltérd tényezok befolyasoljak, ami alatdmasztja néhany korabbi vizsgalat megal-
lapitasait (Batary et al. 2009, Korosi et al. 2012). Egyrészt a két faj hangyakvad-
ratok koriili egyedszama kozott nem volt korrelacid. Masrészt a M. nausithous
egyedszamat egyértelmiien pozitivan befolyasolta a M. rubra gyakorisaga, a vérfii
mennyiségétol fiiggetleniil. Ezzel szemben a M. teleius egyedszamara a hangyafa-
jok gyakorisaga a vérfii denzitastol fiiggden fejtett ki pozitiv hatast. Ez azt jelenti,
hogy alacsony tapndvény denzitas esetén a M. rubra gyakorisaga pozitivan hat a
M. nausithous-ra, viszont egyik potencialis gazda hangya gyakorisaga sem hat a
M. teleius-ra. A vérfii mennyisége onmagaban nem, csak a hangyak gyakorisa-
gan keresztiil hatott pozitivan a két lepkefaj egyedszamara. Eredményeink 6ssz-
hangban vannak Dierks & Fischer (2009) tajléptékii vizsgalatinak megallapitasa-
ival, melyek szerint a M. rubra abundanciaja pozitivan korrelalt a M. nausithous
egyedszamaval és a vérfii mennyisége erdsebben hatott a M. teleius egyedsza-
mara. Azonban a két lepkefaj él6hely-hasznalatanak vizsgalatdban mindenképpen
ujdonsagnak szamit, hogy a vérfli mennyisége és a potencialis gazda hangyak
gyakorisaga kozotti pozitiv interakciot kimutattuk (v6. Thomas 1984, Batary et
al. 2007).

Sem a jelenlegi, sem korabbi vizsgalatok nem talaltak dsszefiiggést az ¢léhely
kezelése és a Myrmica hangyak gyakorisaga kozott (Korosi ef al. 2014). Kérosi et
al. (2014) azt is kimutatta, hogy a vérfiives kaszalorétek Myrmica fajosszetétele
tobb éven keresztiil igen stabil maradhat. Masrészrol viszont a lepkék eloszla-
sa évrol-évre valtozik (2003—2009-es adatsorok alapjan), példaul 2013-ban a M.
nausithous teljesen hianyzott két olyan hangyakvadrat kozelébol, ahol a korabbi
években mindig eléfordult és ahol a M. rubra gyakorisaga nagyon magas volt.
Ezek alapjan ugy gondoljuk, hogy a tovabbiakban a lepkék tobb éves mintavé-
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telen alapul6 eloszlasat lenne célszerii 0sszevetni a hangyak 2013-ban tapasztalt
eléfordulasaval.

Bar vizsgalatunkban nem teszteltiik kozvetleniil az él6helykezelés hatasat,
eredményeink tobb szempontbol is hozzajarulhatnak a két Maculinea faj gyakor-
lati védelméhez. Egyrészt vilagosan latszik, hogy a vérfii denzitasa csak akkor
hat pozitivan a hangyaboglarkak egyedszamara, ha a gazda hangyafajok megfele-
16 gyakorisaggal vannak jelen. Masrészt a két vizsgalt hangyaboglarka faj eltérd
mikro-éléhely valasztasa indokoltta teszi, hogy az éléhelykezelés soran toreked-
jink valtozatos mikroélohelyek kialakitasara és fenntartasara (lasd még Korosi
et al. 2014). Ezért megerdsitjiik Tartally (2009) és Ambrus €s Csepregi-Rimoczi
(2012) véleményét, mely szerint a nyugat-magyarorszagi M. nausithous popula-
ciok sikeres védelme érdekében mozaikosan meg kell hagyni a cserjés részeket
és/vagy természetes bozotos erdészegélyeket a S. officinalis terméhelyek mentén,
tekintettel a Myrmica rubra 6kologiai igényeire. A M. rubra ugyanis a novény-
zettel stirlin bendtt, tobb szintes boritottsagl gyepteriileteket kedveli, ezek pedig
tipikusan olyan helyeken alakulnak ki, ahol nincs rendszeres kaszalas és a késén
felviragzo vérfii nem tud nagyobb dominanciara jutni, inkabb fiifélék, kékperje,
gyepes sédbuza alkot tarsulast, olykor zsombékolva (Ambrus 2012).

Koszonetnyilvanitas — A terepmunkaban nyujtott segitségért kdszonettel tartozunk Kugler
Péternek és Motajcsek Evanak.
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Maculinea butterflies are among the most threatened and intensively studied insects in Europe. We
investigated habitat use and demography in sympatric populations of Maculinea teleius and M.
nausithous for three years (2012-2014) in a wet meadow at Hidegség. The two species have similar
ecological requirements, but their within-site microdistribution is often different, which is suppos-
edly due to the different microhabitat preferences and distribution of their putative host ants. We
aimed to test this hypothesis and to reveal demographic characteristics of the populations. Positive
correlation was found between the number of M. nausithous butterflies and the frequency of its puta-
tive primary host Myrmica rubra. Frequency of potential host ants had a positive effect on M. teleius
at only high host plant density. Demographic parameters showed some differences between species,
but also between years and sexes. Population size of M. teleius was ~four times higher than that of
M. nausithous and size of both populations fluctuated between years.

Keywords: microhabitat use, MRR, Myrmica, Phengaris, spatial distribution, sympatric population
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