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Osszefoglalé: A 2010-2014 kozott megvalosulé Pannon Magbank program a Pannon Biogeografiai
Régid 6shonos, vadon ¢16 magvas ndvényeinek ex situ, magbankban torténd hossza tava megorzését
szolgalja. A program megvalositasa érdekében 2014. december 31-ig a kovetkezo célkitlizéseket
tettiik: (1) a hazai flora legalabb 800, magbanki tarolasra alkalmas (ortodox), éshonos, vadon ¢é16
fajanak begytijtése és hiitott magbanki tarolasa, (2) a tarolasra szant magtételek €letképességének
vizsgalata, (3) a rovid tavu tarolas életképességre gyakorolt hatdsanak tesztelése egy reintrodukcios
kisérlet keretében. Jelen munkaban az (1) — (2) célkitlizéseket targyaljuk. A projekt keretében 6sz-
szesen 910 novényfaj 1853 tétele keriilt begytijtésre ¢és tarolasra. Ezek magukba foglaljak 204 védett
ndvényfaj 364 tételét, valamint 45 fokozottan védett novényfaj 76 tételét. A tételek taroldsa a gén-
banki szabvanyoknak megfelelden 0 °C-on mikddtetett aktiv, illetve -20 °C-on lizemeltetett bazis
tarolokban valdsul meg. A csiraztatasi kisérletek adatokat szolgaltattak néhany névényfaj csiraztata-
si modszerének hazai 6kologiai viszonyokra torténd alkalmazhatosagarol.
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Bevezetés

A biodiverzitas megorzése korunk egyik kiemelten fontos feladata. A mag, mint
kitarto és terjesztoképlet alkalmas a novényi genetikai eréforrasok ex situ (termé-
szetes €él6helyen kiviili) konzervacidjara. A mag alakban torténé megdrzés nap-
jainkban elsésorban génbankokban (magbankokban) valosul meg (Smith et al.
2003, Lima et al. 2014, Groot et al. 2015).

Az egyes fajok magvainak genetikailag meghatarozott életidétartama eltérd.
Bizonyos fajok magvai tobb évig, vagy akar 100 évig is életképesek a természet-
ben (perzisztensek), mig mas fajoké legfeljebb egy évig (tranziensek) (Csontos
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2001, Thompson 1993). Specialis génbanki tarolasi technikak alkalmazasaval
azonban az ¢€lettartam megsokszorozhato. Leghatékonyabb modszer erre a szari-
tott (3,5-6,5 % nedvesség-tartalmi) magvak alacsony hémérsékleten (< 0 °C-on,
leggyakrabban -18 + 3 °C-on, vagy folyékony nitrogénben akar -196°C-on) valo
tarolasa (Smith et al. 2003 , Agacka et al. 2014, Halmagyi & Pinker 2014, Lima et
al. 2014). A modszer a mérsékelt 6vi klima fajainak tobbsége esetében hatékony
(Agacka et al. 2014). Alkalmazhatosaga alapvetden a szaritassal és fagyasztassal
szembeni tolerancia fliggvénye, amely nincs bizonyitott sszefliggésben a termé-
szetes perzisztenciaval (Walters et al. 2005). Alkalmasak ilyen modon a hosszu
tavi megdrzésre az Un. ortodox tarolasi viselkedési fajok, mig a rekalcitrans és az
intermedier fajok nem (Hong & Ellis 1996, Lima et al. 2014).

Tekintettel arra, hogy a magvak genetikailag meghatarozott ¢lettartamuk fiigg-
vényében természetes koriilmények kozott is tulélnek hosszabb-révidebb ideig,
adott a kérdés, miért van sziikség ex situ génbanki megorzésiikre. Szamos kutatas
foglalkozik a kiilonb6z6 ¢él6hely-tipusok természetes talaj magkészletével és an-
nak regeneracioban betdltott szerepével. Hazankban ilyen vizsgalatok torténtek
tobbek kozott dolomit sziklagyepeken (Csontos ef al. 1996, Csontos 2007), ho-
moki gyepeken és parlagokon (Halassy 2001; Matus et al. 2003, 2005; Torok et
al. 2009), szikes gyepeken (Valko et al. 2014), 16szgyepeken (To6th & Hiise 2014),
hegyi kaszaloréteken (lapréteken) (Valko et al. 2009, 2011), vetett gyepeken (T6-
rok et al. 2012), cseres-tolgyesekben (Koncz et al. 2010) vagasteriileteken és tisz-
tasokon (Csiszar 2004), illetve iltetett feketefenyvesekben (Cseresnyés & Cson-
tos 2012). Ezek a vizsgalatok 6sszhangban a kiilfoldi kutatasok eredményeivel
(Thompson & Grime 1979, Thompson 1992, Thompson et al. 1997, Bekker et al.
1998, Bossuyt & Honnay 2008) ramutattak, hogy a talaj fajszegény magkészlete
zomében korai szukcesszios allapotokra jellemzo fajokbol all, a természetes fajok
(koztiik a vegetacié dominans fiifajai és a védett kétszikiiek) pedig hianyoznak
vagy csak csekély denzitast tranziens magkészlettel rendelkeznek. Igy az ese-
tek tobbségében a magkészletb6l nem szamithatunk az él6helyek zavarast kdvetd
szetes flora fajainak megdrzésére.

A kozelmultban szamos orszag létesitett nemzeti génbankokat a természetes
florajanak ex situ megorzésére (Smith e al. 2003, Csontos et al. 2006, Lima et
al. 2014). Hazankban erre a célra hoztuk létre a Pannon Magbank (PMB) LIFE+
projektet (2010-2014), amely a Novényi Diverzitas Kozpont (N6DiK) koordi-
néldsdval, valamint az MTA Okologiai Kutatokézpont Okologiai és Botanikai
Intézetének (OK OBI) és az Aggteleki Nemzeti Park Igazgatosaganak (ANPI)
a kozremiikddésével valosult meg. A projekt a Pannon Biogeografiai Régid 6s-
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honos, vadon €16 magvas novényeinek ex situ, magbankban torténd hossza tava
megOrzését szolgalja.

A program megvaldsitasa érdekében 2014. december 31-ig a kovetkezd cél-
kitizéseket tettiik: (1) a hazai flora legalabb 800, magbanki tarolasra alkalmas
(ortodox), 6shonos, vadon €16 fajanak begyiijtése és hiitott magbanki tarolasa, (2)
a tarolasra szant magtételek életképességének vizsgalata, (3) a rovid tavu tarolas
¢életképességre gyakorolt hatasanak tesztelése egy reintrodukcios kisérlet kereté-
ben. A célkitlizések megvalositasaban a NODiK feladatai a gyiijtott magmintak
taxonémiai ellendrzése, génbanki tarolasra valo eldkészitése, laboratoriumi vizs-
galata és hossza tavii megérzése, valamint az informaciokezeléshez sziikséges
adatbézis kialakitdsa és miikddtetése volt. Az OBI elsésorban a maggyiijtés ko-
ordinalasaért, az aktiv tarold duplikatumainak megdrzésért és a visszatelepitési
kisérlet megvaldsitasaért volt felelés. Az ANPI {6 feladata a bazis tarolo duplika-
tumainak megorzése volt. Jelen munkaban az (1) — (2) célkitlizéseket targyaljuk.

Mobdszerek

A magyar flora ndvényfajainak szama 2600 koriili (Kiraly 2009). A PMB célfajai
kozé ezek koziil azok a vadon €16, hazankban 6shonos magvas ndvények keriil-
hettek be, amelyek feltételezhetéen alkalmasak a hossza tavi génbanki tarolas-
ra (ortodox viselkedéstiek). A célfajok kozott — dsszhangban a European Native
Seed Conservation Network (ENSCONET 2009a) altal megdrzésre javasolt cso-
portokkal — helyet kaptak a védett, fokozottan védett fajok; az endemikus fajok;
a kiilonleges ¢és ritka ndovénytarsulasok karakterfajai; az ¢l6helyek kdrnyezeti al-
lapotat jelz6 indikatorfajok; a klimavaltozas altal veszélyeztetett vizes ¢l6helyek
fajai; a szarazsagtlird fajok; az erdei ndvénytarsulasok dominans fajai; a ritka és
eltindben 1évé 6shonos gyomfajok; valamint a gazdasagi szempontbol értékes
kultirnévény rokonfajok és gyogynovények. A célfajokat a projekt kezdetekor
egy kortilbeliil 1600 fajt tartalmazo elektronikusan hozzéaférhetd fajlistaban [1]
rogzitettiik. A fajlista 6sszeallitasahoz a tarolasi viselkedés vonatkozasaban a Ro-
yal Botanic Gardens Kew (RBG Kew) mag-adatbazisat [2], a természetvédelmi
értek vonatkozasaban a 13/2001. (V. 9.) KoM rendeletben foglalt védett fajok lis-
tajat, az egyéb attribitumok vonatkozasiban pedig az Uj Magyar Fiivészkonyvet
(Kiraly 2009) és a Flora adatbazist (Horvath et al. 1995) alkalmaztuk. A fajnevek
és az auktornevek az Uj Magyar Fiivészkonyv (Kiraly 2009) némenklatarajat ko-
vetik.
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Maggyrijtés

A maggyijtés a 2011-2014 kozotti iddszakban tortént. A gytjtést a NoDiK, az
MTA OK OBI, a nemzeti park igazgatdsagok, valamint egyéb intézmények bo-
tanikus szakemberei végezték. A vadon €16 novényfajok magvainak gyiijtéséhez
ajanlott metodikat, valamint a begyijtott magtételek mennyiségi és mindségi kri-
tériumait az ENSCONET (2009a) maggyiijtési kézikonyv felhasznalasaval ké-
sziilt Maggyiijtési Utmutato (Zsigmond 2011) tartalmazza. A névényfajok taxo-
némiai azonositasa az Uj Magyar Fiivészkonyv (Kiraly 2009) alapjan tortént.

A gytjtés alapvetd kritériuma volt, hogy a magmintdk a megmintazott popu-
lacio génallomanyat a lehetd legteljesebb mértékben reprezentaljak ugy, hogy a
gyljtés a populacid fennmaradasat semmiképpen ne veszélyeztesse. A gyljtés a
teljes maghozam legfeljebb 20 %-at (védett taxonok esetében 10 %-at) érinthette
(ENSCONET 2009a, Zsigmond 2011).

Szempont volt, hogy a magmintak az egyes fajok régiora jellemz6 genetikai
diverzitasat a lehetd legteljesebb mértékben képviseljék. Az ENSCONET (2009a)
és Zsigmond (2011) forrasmunkakban foglaltak szerint a taxonok geografiai elter-
jedésén beliil 5 kiillonb6z6 populacié megmintazasa mar reprezentativ eredményt
adhat.

A hosszu tava génmegoérzésre alkalmas mintak biztositasa érdekében fokozott
figyelmet forditottunk a jo mindségii (érett, egészséges), kell6 magszami mintak
begytijtésre. Az elfogadhatdé magmennyiséget az ENSCONET (2009a) alapjan
5000 darab magban allapitottuk meg (Zsigmond 2011).

A gyljtéseket pontosan dokumentaltuk az erre a célra megszerkesztett, elekt-
ronikusan letolthetd gy(jtési adatlapokon [3]. Feljegyeztiik a gy(jtés idépontjat,
helyét, a jellemzé A-NER él6hely-tipust (Boloni ef al. 2011), a gyiijtés modszerét
és a becsiilt magszamot. A gyjtott fajokrol fotodokumentaciot készitettiink.

A magmintak taxondmiai ellendrzése és tisztitasa

A gytjtoktdl beérkezd eldtisztitott magmintdk maghatdrozok felhasznalasaval
(Bojnansky & Fargasova 2007, Schermann 1966, [4]) taxonomiai ellenérzésen
estek a4t a NoDiK laboratoriumaban. A mindségi (vizudlisan épnek tiind) és meny-
nyiségi szempontbol megfeleld mintdk tovabb keriilhettek a tisztitasra. A mintdkat
feldolgozasig papirzacskokban, szaraz helyen, szilika gél mellett taroltuk.

A tisztitas soran Rao et al. (2006) és az ENSCONET (2009b) modszereit al-
kalmazva eltavolitottuk a magmintakbdl az idegen anyagokat, az egyéb ndvényi
tormelékeket, a kartevoket, a fertdzott, sériilt, éretlen és 1éha magokat. igy jo mi-
noségl, csokkentett térfogatth minta kertilhetett tarolasra. A tisztitas kézi valoga-
tas, szitasorok és pneumatikus magtisztitdo gép segitségével tortént. A magmintak
a beérkezésiiket kovetd legkésobb 3 honapon beliil feldolgozasra keriiltek.
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Eletképesség vizsgdlat

A génbanki tarolasra szant magtételek tarolas elotti életképességének vizsgalatat
a vadon €16 novényfajok esetében protokoll irja elé6 (ENSCONET 2009b) a mezo-
gazdasagi novényfajok szabvanyahoz hasonloan (FAO 2013, FAO/IPGRI 1994).
Eredménye kiindulési alapot ad a késobbi életképesség ellendrzo vizsgalatokhoz.

A mintak életképességének vizsgalatat csiraztatassal végeztiik el. A nagymé-
retli, nehezen csirdztathatd magvaknal trifenil-tetrazolium klorid (TTC) festést
alkalmaztunk.

A csiraztatasos ¢letképesség vizsgalat alapja a csirazas kiilso feltételeinek —
viz, megfeleld hémérséklet és bizonyos fajoknal a fény — biztositasa. A megfeleld
modszer fajonként valtozik. Kivalasztasahoz az RBG Kew adatbazisat [2] vettiik
alapul, amely szamos vad novényfajra megadja az idealis csiraztatasi koriillmé-
nyeket (csiraztatd kozeg, homérséklet, idotartam, elokezelés, tapoldatok stb.). Fi-
gyelembe vettilk a mezégazdasagi ndvényfajokra vonatkozo International Seed
Testing Association szabvanyt (ISTA 2013), amely jol alkalmazhat6 a kultirno-
vény rokonfajokra. A csiraztatasokat sziikség esetén tobb modszerrel is elvégez-
tik.

A csiraztatast Petri csészékben végeztiik termosztatokban, vagy csiraztato ,,ha-
rangok™ alatt Jacobsen asztalon. A csiraztatasokat a vad novényfajokra vonatko-
706 protokollnak (ENSCONET 2009b) megfeleléen 2x50 db maggal végeztiik el,
veszélyeztetett fajok esetében 2x25 db maggal. A mezdgazdasagi ndovényfajokra
vonatkoz6 szabvany (FAO 2013, FAO/IPGRI 1994) altal eléirt 2x100 db mag
csiraztatasa a vad ndvényfajok esetében a limitalt magszam és a természetvédel-
mi célok miatt nem ajanlott (ENSCONET 2009b). A kicsirazott és a csiraztatasra
elhelyezett magvak hanyadosa alapjan csirdzasi szazalékot szamitottunk, a két
ismétlés eredményét tételenként atlagoltuk.

Szdritds és tarolas

A magvak hosszl tavu tarolasa szempontjabdl a megfelel6 magnedvesség-tarta-
lom és a tarolasi hdmérséklet meghatarozo (Agacka et al. 2014, Lima et al. 2014).
Ezek hatarértékeit és modszereit a vadon €16 novényfajok vonatkozasidban az
ENSCONET (2009b) protokoll, a mezdgazdasagi ndvényfajok vonatkozasaban
a FAO (2013) génbanki szabvany hatarozza meg, ezek lényegiikben atfednek. A
szaritas és tarolas soran ezeket az eldirasokat vettiik figyelembe.

A tarolasra szant magvak nedvesség-tartalmat az eldirasoknak megfelelden
3-7 % kozotti értékre csokkentettiik. A szaritds 16 + 1 °C homérsékletti és
15-20 % relativ paratartalmu szaritokamraban tortént.

A leszaritott magmintak 1égmentesen zart, 3 rétegli laminalt tasakokban kertil-
tek a tarolokba. A tarolas az eldirasoknak megfeleléen 0 °C-on lizemeltetett aktiv
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és -20 °C-on miikodtetett bazis tarolokban valosul meg. Az ortodox fajok sza-
mara a szaraz, < 0 °C homérséklett kdrnyezetben val6 tarolas alkalmas a hosszl
tavl megdrzésre, ilyen modon tobb évtizedig is eltarolhatok (Smith et al. 2003,
ENSCONET 2009b, FAO 2013). A FAO (2013) génbank szabvany értelmében
az aktiv gylijtemények magmintai kdzvetlentil kiadhatok a felhasznalonak szapo-
ritdshoz, kutatashoz, mig a bazis gyiijtemények mintadi nem adhatok ki, céljuk a
hosszl tavli megodrzés. Az aktiv tarolok Téapidszelén a NODiK-ben és Vacratoton
az OBI-ben, a bazis tarolok a N6DiK-ben és az Aggteleki Nemzeti Parkban Bod-
varakon keriiltek kialakitdsra.

Az adatok feldolgozasa

Az adatokat folyamatosan frissiil internetes adatbazisban kezeltiik. A csiraztatasi
eredmények kozlésénél az egyes fajokra reprezentativnak tekinthetd — legalabb 3
kiilonb6z6 populaciobol szarmazo minta egyazon csiraztatasi modszerével kapott
— csirazasi eredmények bemutatasara szoritkoztunk.

Eredmények

Maggyiijtés és tarolas
A tételek 16,6 %-4at a N6DIK, 9 %-at az MTA OK OBI, 10,0 %-4t a nemzeti park
igazgatosagok dolgozoi, 64,5 %-at egyéb botanikus szakemberek gytijtotték be.

A projekt keretében Osszesen 910 faj 1853 tétele keriilt begytijtésre és tarolasra.
Ezek magukba foglaljak 204 hazai jogszabdly altal védett novényfaj 364 tételét,
valamint 45 fokozottan védett ndvényfaj 76 tételét. A védett, fokozottan védett,
illetve nem védett fajok és tételek szdmanak évenkénti megoszlasat az 1. abra
mutatja be.

A tételek és fajok szamanak megoszlasat az egyes csaladok és nemzetségek
kozott az 1. tablazat és az 1. fiiggelék (az Online Fliggelékben [OF]) mutatjak be.
A legtobb begyljtés az Asteraceae, a Poaceae, a Caryophyllaceae, a Fabaceae,
valamint a Brassicaceae csaladokbol tortént, ezek a gytjtések 42 %-at tették ki.
Ezeken a csaladokon beliil a Cirsium (faj/tételszam: 6/25 db) és az Inula (faj/
tételszam: 8/23 db), a Festuca (faj/tételszam: 10/24 db) és a Bromus (faj/tétel-
szam: 9/23 db), a Silene (faj/tételszam: 11/42 db) és a Dianthus (faj/tételszam:
8/31 db), a Vicia (faj/tételszam: 10/23 db) és az Astragalus (faj/tételszam: 8/18
db), valamint a Lepidium (faj/tételszam: 4/11 db) és az Alyssum (faj/tételszam: 3/8
db) nemzetségek voltak a legtomegesebbek (1. fliggelék az Online Fiiggelékben
[OF]).
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1. abra. A védett, fokozottan védett, illetve nem védett fajok és tételek szamanak (db) megoszlasa
az egyes években.

A tételek gytijtési helyszineit a 2. dbra mutatja be. Valamennyi magyarorsza-
gi nagy- és kozéptaj teriiletérol, valamint a kistdjak kétharmadarol (150) tortént
gyljtés. Ezen feliil orszaghatarainkon tulrdl érkezett 48 tétel.

A legjobban reprezentalt nagytaj az Alfold volt, a tételek 44 %-a (806 db) innen
szarmazott. Az Alfoldet a Dunantuli-kozéphegység (413 db), majd az Eszaki-ko-
zéphegység (325 db) kovette. Szaz feletti tételszammal rendelkezd kozéptajak a
Duna-Tisza kozi sikvidék (186 db), a Dunamenti-siksag (183 db) és az Eszak-
alfoldi hordalékkup-siksag (101db) voltak az Alf6ldon; a Dunazug-hegyvidék
(247 db) és a Bakonyvidék (147 db) a Dunantuli-kdzéphegységben; valamint a
Cserhatvidék (124 db) az Eszaki-kozéphegységben. A kistajak koziil a legjelen-
tosebbek a Tétényi-fennsik (118 db) és a Budai-hegyek (89 db) voltak a Dunan-
tali-kozéphegységben; a Godollsi-dombsag (71 db) az Eszaki-kzéphegységben;
illetve a Kiskunsagi-homokhat (63 db), a Pesti-hordalékktp-siksag (54 db), a Cse-
peli-sik (54 db) és a Hatvani-sik (54 db) az Alfoldon.

A magtételek A-NER él6hely-tipusok kozotti megoszlasat a 3. abra mutatja
be. A tételek 75 %-a fatlan élohelyekrol, 20 %-a fas élohelyekrdl, 5 %-a pedig
emberi tevékenység altal intenziven befolyasolt agrar és egyéb élohelyekrol szar-
mazott. A fatlan él6helyek koziil legjobban reprezentalt a zart szaraz és félszaraz
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2. abra. A gy;jtott tételek szamanak (db) megoszlasa az egyes magyarorszagi kistajakon.
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3. abra. A gy(jtések megoszlasa az egyes A-NER ¢él6hely-tipusok kozott. H — zart szaraz,

félszaraz gyepek; O — egyéb fatlan él6helyek; G — nyilt szarazgyepek; E — domb- és hegyvidéki
gyepek; D —nedves gyepek és magaskorosok; F — szikesek; B — nadasok és mocsarak; I — nem
ruderalis pionir ndvényzet; C — forrasgyepek és tézegmohas lapok; A — hinarndvényzet; L+M
— fényben gazdag tolgyesek és erdd-gyep mozaikok; J*M+P — cserjések és szegélyek; K — tide
lomboserddk; P+R — egyéb erdok és fas élohelyek; J — lap- és ligeterddk; S — telepitett erdészeti
faiiltetvények és szarmazékaik; T — agrar él6helyek; U — egyéb él6helyek.
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1. tablazat. A tételek és fajok szamanak megoszlasa a csaladok ¢s nemzetségek kozott.

Familia Tarolasok (db)
> Genus > Species > Tétel

1. Asteraceae 51 111 246
2. Poaceae 45 94 190
3. Caryophyllaceae 18 47 138
4. Fabaceae 22 62 114
5. Brassicaceae 30 48 97
6. Lamiaceae 22 43 90
7. Apiaceae 26 45 87
8. Scrophulariaceae 13 34 79
9. Rosaceae 16 28 70
10. Cyperaceae 9 40 69
I1. Orchidaceae 16 32 65
12. Ranunculaceae 7 27 46
13. Polygonaceae 4 17 39
14. Boraginaceae 13 20 33
15. Campanulaceae 4 14 32
16. tovabbi 84 Familia 137 248 458

> 433 910 1853

gyepek (H), valamint a nyilt szarazgyepek (G) génallomanya volt, ezek a magté-
telek 34 %-at adtak. A tételek 18 %-a lide gyepi él6helyeken — nedves gyepeken
¢és magaskorosokban (D), valamint domb- és hegyvidéki gyepeken (E) — keriilt
begytijtésre. Tovabbi 5 % szarmazott nyilt vizi, vizparti és egyéb vizes éldhelyek
csoportjabol: hinarndvényzetbdl (A), nadasokbol és mocsarakbol (B), valamint
forrasgyepekrol és tézegmohalapokrol (C). 5 % szikesekrol (F) szarmazott. A fas
¢lohelyek koziil a fényben gazdag tolgyesek és erdd-gyep mozaikok (L+M) (7 %),
a cserjések és szegélyek (J*M+P) (4 %), illetve az tide lomboserddk (K) (4 %)
magtételei voltak a leggyakoribbak.

A legaktivabb gytjtési honap a julius volt, ezt kdvette az augusztus és a szept-
ember. Ez a harom honap az 6sszes gytjtés kétharmadat tette ki.

Eletképesség vizsgdlat

A tarolasra szant tételek tobbségének ¢letképességét sikertilt csirdztatdsos mod-
szerrel igazolni. Azon magmintak életképességét, amelyek nem mutattak csirazasi
hajlandosagot, TTC festéses mddszerrel ellendriztiik.
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2. tablazat. Az n > 3 tételszimmal csirazott fajok csirdztatasi modszerei és csirazési szazalékai. M
— atlag, SE — étlag hibdja, n — tételszdm, ae — 0 °C, be — KNO,, ce — szkarifikalas, de — GA,, ee -
eléaztatas, fe — 5 °C, ah — 20 °C/16 h + 30 °C/8 h, bh — 15 °C/24 h, ch — 20 °C/24 h, af — 24 h fény,
bf — 8h fény + 16h sotét, cf — 24 h so6tét.

Fajnév Modszer Csirazas n, (db)
Elokezelés Hoémérséklet Fény (%)
M=+SE

Bromus inermis 7 nap ae ah af 92,8+7,3 4
Verbascum phoeniceum - bh bf 88,3+1,5 3
Rumex crispus be ah af 86,0+4,0 3
Melica transsilvanica - ah af 85,4+8.,9 5
Podospermum canum - bh bf 85,0+1,7 3
Gypsophila paniculata - ch af 83,3+4,2 3
Dianthus pontederae - ch bf 83,0+7.,6 3
Alyssum alyssoides - bh bf 82,0+7,8 3
Centaurea jacea ssp. jacea 7 nap ae ah bf 79,7432 3
Glycyrrhiza echinata 7 nap ae, ce ah af 78,7£5,7 3
Melilotus officinalis 7 nap ae, ce ch af 77,0+£2,5 3
Lychnis flos-cuculi - ah af 70,7+10,3 3
Prunella vulgaris - bh bf 70,0+9,5 3
Dactylis glomerata 7 nap ae, ah af 61,4+3,1 5

be
Geum urbanum 7 nap ae, ce ah bf 59,0+3.4 6

Carduus nutans ssp. de ah af 56,3£2,7
macrolepis
Hypericum perforatum 7 nap ae ah bf 46,3+0,9

Stipa capillata 7 nap ae, ah af 38,3+7,5 3

be
Filipendula vulgaris ce ah cf 29,3+3,1 4
Juncus effusus ee ah bf 8,0+3,1 3
Eupatorium cannabinum 7 nap ae ah bf 2,0+£2,0 3
Muscari comosum de bh af 0,0+0,0 4
Crataegus monogyna 7 nap ae ah bf 0,0+0,0 3
Euonymus europaeus 7 nap ae/ ah af 0,0+0,0 3

ee, 45 nap
fe
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Az egy faj egyazon tételén belill alkalmazott kiilonb6z6 csiraztatasi modsze-
rek igen eltéré eredményeket adtak. A legeredményesebb csiraztatasi modszerrel
n, > 3 tételszammal csirdztatott fajokat €s modszereiket a 2. tablazat mutatja be.
A legjobb csirazasi eredményt elérd fiinemiiek a Bromus inermis Leyss. (92,8 %)
és a Melica transsilvanica Schur (85,4 %) voltak, mig t6lik kissé elmaradtak a
Dactylis glomerata L. (61,4 %) és a Stipa capillata L. (38,3 %) eredményei. Ezek
a legtobb pazsitfiféléhez hasonldan teljes megvilagitasban, valtakozé hémér-
séklet (20-30 °C) mellet csiraztak. A 80 % feletti csirazast mutato kétszikliek a
Verbascum phoeniceum L. (88,3 %), a Rumex crispus L. (86,0 %), a Podospermum
canum (C. A. Mey.) Griseb (85,0 %), a Gypsophila paniculata L. (83,3 %), a
Dianthus pontederae A. Kern. (83,0 %) és az Alyssum alyssoides L. (82,0 %)
voltak. Csiraztatasukhoz sikeresen alkalmazott modszereket 1d. a 2. tablazatban.
Tiz szazalék alatti csirazast mutattak a Juncus effusus L. (8 %), az Eupatorium
cannabinum L. (2 %), a Muscari comosum (L.) Mill. (0 %), valamint két fasszart,
az Euonymus europaeus L. (0 %) és a Crataegus monogyna Jacq. (0 %).

A TTC festés a M. comosum atlagosan 80 %-os, az E. europaeus 73,3 %-0s, a
C. monogyna 70 %-os életképességét mutatta.

Ertékelés

Maggyiijtés és tarolas
A célkitlizésben vallaltakat teljesitettiik. A begytijtott 910 faj 51 %-a egynél tobb
tétellel szerepel a PMB gylijteményében. A gylijtdtt magtételek szamat, azaz a
megmintazott populaciok mennyiségét alapvetden a faj gyakorisaga hatarozta
meg. A legtdbb gytijtés a gyakori, nagy populaciomérettel rendelkezd, nagy mag-
hozamu taxonokbdl tortént. Konnyen gytijthetonek bizonyultak ilyen szempont-
bol a Cirsium, az Inula, a Festuca, a Bromus, a Silene, a Dianthus, a Vicia és az
Astragalus taxonok. Nehézséget okozott ugyanakkor a Poaceae esetében a I¢ha
magvak gyakorta nagy ardnya, az Asteraceae, a Caryophyllaceae és a Fabaceae
esetében pedig a magparazitak, magpredatorok kartétele. Korlatozottabb lehetdsé-
gek voltak a ritka, szlik elterjedési korrel, és/vagy kis populaciomérettel rendelke-
z6 taxonok (pl. Bulbocodium, Crambe, Paeonia, Parnassia, Trollius) gytjtésére.
Esetiikben a populacio felkutatasa és a kis magmennyiség volt korlatozo tényezo.
A gyliijtési program eredményességét igazolja ugyanakkor, hogy 204 védett és 76
fokozottan védett faj begytijtése valosult meg.

A gytjtési helyszineket tekintve megallapithato, hogy a gyiijtések szinte az
egész orszag teriiletét lefedték. Legnagyobb mintaszammal reprezentaltak a nagy-
varosok kornyezetében fekvo, konnyen megkdzelithetd tajak voltak, igy mint a
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Tétényi-fennsik, a Budai-hegyek, a Godolléi-dombsag, a Kiskunsagi-homokhat,
a Pesti-hordalékkup-siksag, a Csepeli-sik és a Hatvani-sik.

Az ¢léhely-tipusok szerinti elemzés azt mutatta, hogy a legtobb minta a fatlan
¢élohelyekrdl szarmazott. Koziilik is a nyilt és zart szarazgyepek fajai adtak a
magtételek legnagyobb szazalékat. A nyilt szarazgyepek kiilonosen értékes €16-
hely-tipusok, fajkészletiikben szamos védett és endemikus faj megjelenik (Boloni
et al. 2011). Ez indokolta a nyilt szarazgyepek prioritasat. A vallalasoknak megfe-
leléen nagy szerepet kaptak a klimavaltozas altal veszélyeztetett é16hely-tipusok
fajai. Nagy mintaszammal keriiltek ezért begy(ijtésre a fas vegetaciotipusok és az
iide gyepek fajai, illetve valamivel csekélyebb mintaszammal a vizparti él6helyek
fajai.

Eletképesség vizsgalat

Elvégeztiik a magtételek életképesség vizsgalatat. Ismeretes, hogy a magvak labo-
ratoriumi csirazoképessége a magmindségen tilmenden fligg a csiraztatasi mod-
szert6l, a mintavétel randomitasatdl, a mintanagysagtol, az ismétlésszamtol és a
dormanciatédl (van Hintum & van Treuren 2012). A dormancia a megfeleld csi-
razasi koriilmények biztositasa mellett is gatolja az ¢letképes magvak csirazasat
(Baskin & Baskin 2004). Szamos faj magvai nem egyszerre érik el csirazoképes-
ségiiket, amely ,,kockazat-elosztdé magatartas” (Grubb 1988) dkoldgiai hatterében
a faj fennmaradasanak biztositasa all. Ezek a csirdzasi stratégiak befolyasolhatjak
a csiraztatas sikerességét, igy az eredmények értékelése ennek figyelembe véte-
1ével tortént.

A kapott csirdzasi eredmények — figyelembe véve a vadon €16 ndvényfajok csi-
razasi stratégiait — jonak mindsitheték. Bemutattuk 24 ndvényfaj csirdzasi ered-
ményeit és hazai viszonyokra sikeresen alkalmazott (21 faj esetében) csiraztatasi
modszereit. A bemutatott fajok tobbségének csirazasi eredménye nagysagrendre
megegyezett az RBG Kew adatbazisaban [2] kdzolt eredményekkel. Szembetii-
néen nagy eltérések voltak az adatbazishoz képest a J. effusus, az E. cannabinum,
a M. comosum, a C. monogyna és az E. europaeus eredményeinek tekintetében,
ahol a csirdztatasi eredményeink joval alabecsiilték a tényleges ¢letképességet.
A nagyméretli magvak esetében alkalmazhato TTC festés ugyanis igazolta utob-
bi harom faj életképességét. Az eltérést a dormancia, vagy az esetlegesen nem
megfeleld csirdztatasi modszer okozhatta. A J. effusus esetében emlitést érdemel,
hogy bar a faj laboratériumi koriilmények kozott kifejezetten rosszul csirazott,
a talaj magkészletbdl {iveghazi hajtatdsos modszerrel tobb kutatas szerint (pl.
Bossuyt & Honnay 2008, Torok et al. 2009, Valko et al. 2009, 2011, 2014, Téth
& Hiise 2014) tdmegesen csiraznak Juncus spp. fajok.
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Természetvédelmi vonatkozasok

Tekintettel arra, hogy a természetes él6helyek fajai a talajban nem képeznek tartds
magkészletet és igy zavarasokat kovetéen nem szamithatunk az él6helyek spontan
regeneraciojara, indokolt a magvaik ex situ megorzése a késdbbi visszatelepitések
céljabol.

A hazai flora 6shonos fajainak ex situ maggyijteménye hossza ideje létezik.
Kozismerten gazdag gylijteménnyel rendelkezik példaul az MTA OK vacratoti
Nemzeti Botanikus Kertje, a Fovarosi Allat- és Novénykert, valamint a Debrece-
ni Egyetem (Csontos et al. 2003, 2007; Torok et al. 2013). A 2010-2014 kodzott
megvaldsuld Pannon Magbank program gytlijteménye ugyanakkor az elsd, amely
a Pannon Biogeografiai Régi6 vadon €16 6shonos ndvényfajainak hosszi tavi
megorzése céljabol jott 1étre, a teljesség igényére torekedve. A program ujsze-
riisége, hogy a hosszu tavli megorzés a génbanki eldirasoknak megfeleld hiitott
tarolokban torténik, amely lehetdvé teszi az ortodox magvak élettartamanak meg-
sokszorozéasat. Igy az itt tarolt genetikai erdforrasok tobb tiz, vagy akar szaz évig
is fenntarthatok. A tarolt magtételek felhasznalhatoak a természetvédelmi gyakor-
latban tobbek kozott reintrodukcids célokra.

Koszénetnyilvanitas — A Pannon Magbank program az Eurdpai Unido LIFE+ pénziigyi
alapja és a Foldmiivelésiigyi Minisztérium anyagi tdmogatasaval valosult meg, kdszonet
érte. A maggyijtések kivitelezéséért kdszonettel tartozunk a partnerintézetek dolgozoi-
nak és — tobbek kozott — az alabbi botanikus szakembereknek: Baji Béla, Balogh La-
jos, Békassy Gabor, Békefi Nora, BShm Eva Irén, Boszorményi Aniko, Bujdoso Laszlo,
Czibula Gyérgy, Cziicz Balint, Cservenka Judit, Deak Jozsef Aron, Galambos Istvan, Ily-
lyés Zoltan, Juhasz Melinda, Kadar Ferenc, Kecskés Ferenc, Kohari Gyorgy, Kopor Zol-
tan, Korodi Blanka, Makra Orsolya, Mészaros Andras, Nagy Edina, Nagy Jozsef, Nagy
Lajos Dr., Németh Aniko, Papp Laszlo ifj., Penksza Karoly, Sass-Gyarmati Andrea, Si-
mon Pal, Sinigla Monika, Szabd Gabor, Szabd Maté, Szitar Katalin, Tatar Sandor, Téth
Zoltan, Torok Péter, VOko Laszlo, Zsigmond Vince. Kdszonjiik tovabba a nemzeti park
igazgatdsagok szakmai segitségnyujtasat és egylittmiikodését a gytijtésekben.
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The main goals of five years long (2010-2014) Pannon Seed Bank LIFE+ project are collecting and
long-term ex situ conservation of 800 wild vascular native plant species of Pannon Biogeographical
Region which are suitable for storing. In order to the implementation of the project following aims
were targeted until 31 December 2014: (1) collecting and storing of seeds of at least 800 wild vas-
cular native plant species which are suitable for storing (orthodox) in genebank circumstances, (2)
testing seed viability of accessions, (3) testing the effects of short-term storing on viability of seeds
in the frame of a reintroduction experiment. Current study is reported about (1) and (2) objectives.
During the project totally 1853 accessions of 910 plant species were collected and stored, including
364 accessions of 204 protected species and 76 accessions of 45 strictly protected species. Accord-
ing to genebank standards accessions are stored active storage cabinets operated on 0 °C and base
collections are stored -20 °C. Germination tests provided data about the applicability of germination
methods of some plant species under native ecological circumstances.

Keywords: Centre for Plant Diversity, Institute of Ecology and Botany, Aggtelek National Park,
Pannon Seed Bank, genebank, ex situ conservation, seed collecting, germination
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