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Osszefoglalé: Az EMVA agrar-kornyezetgazdalkodasi intézkedései sajatos iranyt vettek az utobbi
idokben. Mikdzben ugyanis maguk az intézkedések — alapvetden eldirdsaik révén — kdrnyezet- és
természetvédelmi célokat igyekeznek szolgalni, addig a miikodtetés ismert modja miatt csak részben
sikertilt azt elérni, hogy a jogcimek kedvezményezettjei valds kdrnyezeti (6koszisztéma) szolgalta-
tasokért kapott kifizetésként értelmezzék azokat. Sokan ugy tekintenek ezekre a kifizetésekre, mint-
ha valdban ,,csak” tamogatasok lennének, mintha egyfajta top-up-ként is lehetne értelmezni azokat.
A cikk bemutatja az agrar-kornyezetgazdalkodasi kifizetési rendszer hazai torténetét, megallapitva
az egyes korszakokban jelentkezé problémakat. Részletesen targyalja azt a koncepciot, melyet a
szerzOk alakitottak ki a 2014-2020-as koltségvetési periodusra késziilé Vidékfejlesztési Program
agrar-kornyezetgazdalkodasi intézkedésére vonatkozoéan. Ennek 1ényegét a teriilethasznalatonként
differencialt el6irasok adjak, melyek kozott valasztva akar gazdalkodoéi-szintii célprogramok dssze-
allitasara is lehetdség nyilik. A javasolt rendszer a jelentésebb kornyezeti problémakkal rendelkezd
teriiletekre fokuszalja a kifizetéseket, és nem utolsé sorban segit a gazdalkodoi kdrnyezettudatossag
elémozditasaban is.
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Bevezetés

Az EMVA agrar-kornyezetgazdalkodasi intézkedései sajatos iranyt vettek az
utobbi idékben. Mikdzben ugyanis maguk az intézkedések — alapvetden eldirasa-
ik révén — kdrnyezet- és természetvédelmi célokat igyekeznek szolgalni, addig a
miikodtetés ismert modja miatt csak részben sikeriilt azt elérni, hogy a jogcimek
kedvezményezettjei valds kdrnyezeti (6koszisztéma) szolgaltatasokért kapott ki-
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fizetésként értelmezzék azokat. Ehelyett sokan ugy tekintenek ezekre a kifizeté-
sekre, mintha valoban ,,csak” tamogatasok lennének, mintha egyfajta top-up-ként
is lehetne értelmezni azokat. Tovabbi problémakat latunk az alabbi szempontok
mentén:

— Az intézkedések nem kellGen differencidltak a tamogatottak teriileti/kornyezeti
adottsagai alapjan. Emellett az egymas mellett felvehet6 kifizetések dsszehango-
lasa sem teljesen megfeleld.

— A célprogramok rendszere — azok viszonylag csekély (22) szama ellenére — nem
egyszer, az egyes célprogramok akar 20 eldirast is tartalmazhatnak.

— Az AKG rendszerhez valo csatlakozas soran a gazdalkodok legtobbszor csak a
célprogramokkal talalkoznak és nem szembesiilnek azok eléirasaival, ezért a vég-
rehajtas nehézségeit nem minden esetben mérik fel. Ezzel nd a valdszinlisége a
nem teljesitett vallalasok aranyanak (n6 az un. ,,error-rate”).

— Avizek j6 kornyezeti allapotanak elérése érdekében vallalt VKI-s kotelezettségek
teljesitését a korabbiakhoz képest markansabban kell segitenie az AKG-nak.

A felsorolt problémak tobbsége mar az AKG program kozépidejli (mid-term)
értékelése soran is megfogalmazddtak, de azok orvoslasara a tAmogatasi id6sza-
kon beliil — ,,menet kozben” — viszonylag korlatozottak voltak a lehetéségek. A
Ko6z6s Agrarpolitika 2014-2020 kozotti 0j tamogatasi peridodusara vonatkozo — je-
lenleg is zajlo — programalkotasi - tervezési feladatok mentén viszont most lehe-
téség nyilt az eddigi program akar markans atalakitasara is. Cikkiinkben a szerzo-
garda erre vonatozo elképzeléseit €s javaslatait foglaljuk 6ssze.

Az AKG hazai torténetének értékelése

Az agrar-kornyezetgazdalkodas jovojét jelentés mértékben meghatarozza annak
multja, ezért érdemes attekinteniink és értékelniink a program kozel 15 éves torté-
netét, amely harom f6 szakaszra oszthato:

1) 2002-2003: Nemzeti Agrar-kornyezetvédelmi Program
2) 2004-2006: Nemzeti Vidékfejlesztési Terv
3) 2007-2013: Uj Magyarorszag Vidékfejlesztési Program

1) 2002-2003: Nemzeti Agrar-kérnyezetvédelmi Program

A Nemzeti Agrar-kornyezetvédelmi Programot (NAKP) 2253/1999. évi kormany-
hatarozattal fogadta el az orszaggytilés, majd pedig 102/2001.FVM rendelet alap-
jan kezd6dott meg a program teriiletalapt tdmogatasainak bevezetése, amelyre
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— pélyézati formaban — 2,2 milliard forint keret allt rendelkezésre. Osszesen 4219-
en adtak be palyazati anyagot, igy a benyujtott tamogatasi igény 4,5 milliard fo-
rintot tett ki. A palyazati keret felosztasa 153 ezer hektaron tette lehetdvé, hogy a
nyertes teriileteken — a programokban foglalt gazdalkodoi eldirasok segitségével
— kornyezetkimélo gazdalkodas valosulhasson meg (Gronas et al. 2006). A 2003-
ban az 1j palyazati eljarasra és a 2002-bdl bennmaradtak kifizetésére mar tobb
mint 4 milliard forint allt rendelkezésre.

A 2002-es és 2003-as évben az alabbi 6 program koziil valaszthattak a gazdal-
kodok (Angyan et al. 1999):

— Agrar-kérnyezetgazdalkodasi alapprogram
— Integralt gazdalkodasi célprogram

—  Okologiai gazdalkodas célprogram

— Gyephasznositasi célprogram

—  Vizes éldhely célprogram

—  Erzékeny Természeti Teriiletek célprogram

A kialakitott tamogatasi rendszer alapvetden elérte céljat, hiszen segitségével
— még az EU csatlakozas el6tt — széles korben sikeriilt megteremteni az alapjait
egy Ujfajta, a kdrnyezeti szempontokra is figyelmet forditd mezogazdasagi terme-
lésnek.

2) 2004-2006: Nemzeti Vidékfejlesztési Terv
A Nemzeti Vidékfejlesztési Terv AKG intézkedése a 2004/150 FVM rendelettel
1épett hatalyba. A mar foként Eurdpai Unids forrasokbol finanszirozott célprogra-
mokba 2004-ben Iéphettek be a gazdalkodok. Az NVT-ben — a 80%-os intenzitast
EU-s timogatasnak koszonhetden — az elsd évben mar tobb mint 42 millidrd fo-
rintos keret allt az AKG intézkedés rendelkezésére.

Az intézkedés szerkezete némileg modosult az NAKP-hoz képest; a kiilonbozo
szintli vallalasokat feltételez6 programokat csoportokba osztottak (Nemzeti Vi-
dékfejlesztési Terv, 2004):

— szant6foldi agrar-kornyezetgazdalkodasi célprogram csoport

— gyepteriiletek agrar-kornyezetgazdalkodasi célprogram csoport

— ltetvényekre vonatkoz6 agrar-kornyezetgazdalkodasi célprogram csoport

— vizes élohelyekhez kapcsolodo agrar-kornyezetgazdalkodasi célprogram csoport

— extenziv allattartashoz kapcsolodo agrar-kornyezetgazdalkodasi célprogram cso-
port

—  kiegészitd agrar-kdrnyezetgazdalkodasi célprogram csoport
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Ezen feliil a programok a hozzajuk kétodo vallalasok szintje szerint is tagolasra
kertiltek:

— agrar-kdrnyezetgazdalkodasi alapprogramok

— integralt novénytermesztési célprogramok

— 0Okologiai gazdalkodasi célprogramok

—  Erzékeny Természeti Teriiletek és egyéb természetvédelmi célprogramok
—  kiegészit0 agrar-kdrnyezetgazdalkodasi célprogramok

A beérkezett palyazatok a megemelt forraskeretet is taligényelték, ezért csak
bizonyos kritériumok alapjan keriilhettek be a gazdalkodok. Az elbiralast azonban
csak programcsoportok szerint tudtak megvaldsitani, ennek kdvetkezményeként
az Osszes szantofoldi programnal ponthatar bevezetésére keriilt sor. Szerencsére
ez a dontéshozoi magatartas az UMVP-re mar megvaltozott, és csak az integralt
szant6foldi ndvénytermesztésnél allapitottak meg minimum pontértéket. A tobbi
programcsoportban — az NVT-ben és az UMVP-ben is — minden olyan palyazat
kedvezo elbiralast kapott, ami megfelelt az adminisztrativ kdvetelményeknek. Po-
zitivumként lehet megjegyezni, hogy bar az AKG-ba val6 belépés lezarult 2004-
ben, a tovabbi években az adott miivelési agban volt lehet6ség a magasabb szinti
programba vald atlépésre. Sajnos ez a fajta mobilitas az UMVP-ben méar meg-
szlint.

3) 2007-2013: Uj Magyarorszdig Vidékfejlesztési Program

Magyarorszag elso teljes — az Europai Unid hét éves tervezési ciklusahoz igazo-
do — vidékfejlesztési programjat 2007-ben fogadta el Briisszel. Mivel azonban az
AKG programokban vald részvétel 5 évig tart, és 2004-ben volt az el6z6 palya-
zati kiiras, ezért csak 2009-ben keriilt sor az AKG Gjranyitasara. A forraskeret az
NVT-hez viszonyitva ndvekedett, 2010-ben 56 milliard forint kertilt kifizetésre.
Az 1j intézkedés szerkezete az NVT-hez képest kissé modosult. A legfontosabb
valtozasok az alabbiakban foglalhatoak Ossze:

—  Megsziint az alapszintii szant6foldi gazdalkodas célprogram.

— Az Erzékeny Természeti Teriiletek (ETT) szama 15-r61 (kb. 543 ezer hektéar) 25-re
béviilt (kb.1165 ezer hektar), valamint Uj nevezéktant kapott: Magas Természeti
Ertéki Teriiletek (MTET).

— Bizottsagi elvarasnak megfeleléen megsziint az extenziv halastavak fenntartasa
célprogram, valamint néhany kis tertileti kiterjedést célprogram, ezek masik for-
rasbol (EHA) keriiltek volna finanszirozasra.
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—  Uj zonalis célprogramok keriiltek kidolgozasra: szél- és vizerdzio elleni célprog-
ramok.

—  Valtoztak az MTET célprogramok (Uj célprogramok: Szant6foldi névényter-
mesztés vadlud- és daruvédelmi eldirdsokkal, Szant6foldi ndvénytermesztés kék
vércse €l6hely fejlesztési eldirasokkal célprogram).

— A gazdalkodasi eldirasok némileg modosultak a célprogramokban.

— Tamogatasi 6sszegek novekedtek (HUNGARIKUM Konzorcium 2010).

Az AKG programcsoportok fobb adatainak valtozésait az eldz6kben ismerte-
tett harom “AKG-korszak™” mentén az 1. dbra szemlélteti. Az elsé harom oszlop
a nyertes palyazatok darabszambeli eloszlasat, a 4-6. oszlop a programcsoportok
altal lefedett teriiletek egymashoz képesti aranyat, a 7-9. pedig a kifizetési Ossze-
gek viszonyat mutatja be.

Az NAKP-hoz képest az NVT-ben tobb mint 10-szeres forraskeret allt ren-
delkezésre, viszont ennek 73%-a az alap ¢és integralt szintli ndovénytermesztés
tamogatasanal keriilt felhasznaldsra. Az UMVP-ben is tobb lett a maximélisan
lehivhato 6sszeg (35%-kal), de az integralt novénytermesztési (az alapszintii ta-
mogatas megszlnt) és a vizes ¢lohelyek védelme programcsoportok altal lefedett
Ossztertiletek csokkentek, az 6kologiai gazdalkodas 21%-os, a gyepgazdalkodasi
10%-o0s, az MTET programcsoport pedig 92%-os fejlddést mutatott.

A jOv0 iranyai
Az agrar-kdrnyezeti programoknak alapvetéen két 6 tipusa Iétezik:

1) atevékenység orientdlt (management-based) programok, valamint
2) az eredmény orientalt (result-based) programok

Eurdpaban (igy nalunk is) a tevékenység-orientalt programok az elterjedtek.
Ezeknél a gazdalkodo elére meghatarozott eldirasok elvégzésére, betartasara val-
lalkozik és a kifizetést ezek teljesitése alapjan kapja, fliggetleniil attol, hogy az
elvégzett tevékenységei milyen hatast gyakoroltak a kornyezetre. Az eredmény-
orientalt programok esetében a kdrnyezetre gyakorolt hatas alapjan torténne a ki-
fizetés, tekintet nélkiil arra, hogy mit tett (vagy nem tett) a gazdalkodo az elvart
hatasok érdekében (http://ec.europa.eu). Ez utobbi ugyan hatékonyabban tamo-
gatja a kozjavak eldallitasat, kidolgozasa és miikddtetése még problémas. Ennek
oka, hogy jelenleg még nem létezik olyan, széles korben elfogadott hatas-mo-
nitoring rendszer, amely képes lenne megbizhatéan mémi és értékelni a kozja-
vak eléallitasat gazdalkodoi szinten. Koztes megoldasként felmeriilhet annak a
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1. abra. Az AKG programcsoportokra kifizetett timogatasok adatainak 6sszehasonlitasa.

lehetdsége is, hogy nem kozvetleniil magukat az eléallitott kozjavakat, hanem a
megvalosult mezdgazdasagi tevékenységek potencialis kozjo hatasait értékeljiik,
kiilonféle indikatorokkal.

A tovabbiakban 0sszefoglaljuk a jelenlegi — tevékenység-orientalt médon mii-
kodé — AKG program tovabbfejlesztésre vonatkozo javaslatainkat (Marticsek et
al. 2014).

A program javasolt szerkezete

Fontos szerkezeti valtozas, hogy az 6kologiai gazdalkodas tamogatasa a 2014-
2020 kozotti idészakban mar nem szerepel az agrar-kornyezetgazdalkodasi kifi-
zetések kozott, hanem 6nalld jogecimként, az AKG-tdl fiiggetleniil fog miikddni.
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A tervezett 1j AKG rendszer alapjat a teriilethasznalat adja, mely tekintetében
14 kategoriat kiillonboztetiink meg: szantoteriiletek, gyepteriiletek, tltetvények
teriiletei, nadasok teriiletei, MTE szantoteriiletek (ezen beliil: tazokvédelmi te-
riiletek, kék vércse-védelmi teriiletek, alfoldi madarvédelemi teriiletek, hegy- és
dombvidéki madarvédelem teriiletek), MTE gyepteriiletek (ezen beliil: tizokvé-
delmi teriiletek, alfoldi madarvédelemi tertiletek, hegy- és dombvidéki madarveé-
delem tertiletek, nappali lepke-védelmi teriiletek), vizvédelmi célu szantotertile-
tek (ezen beliil: er6zio-érzékeny szantoteriiletek, belviz-érzékeny szantotertiletek,
aszaly-érzékeny szantoteriiletek, valamint vizvédelmi célii gyepteriiletek (ezen
beliil: er6zio-érzékeny gyepteriiletek, belviz-érzékeny gyeptertiletek és aszaly-ér-
zékeny gyepteriiletek). Fontos szempont volt a tervezési folyamatban az eléirasok
szamanak csokkentése, azok harmonizaldsa, racionalizalasa, megfogalmazasuk
egyértelmiibbé tétele.

A foldhasznalati kategoriak mindegyikében az eldirasokat harom kategdriaba
soroltuk, melyek az alabbiak:

1) Belépési kovetelmények (baseline eldirasok): a kolesonds megfelelés (JFGK
+ HMKA) eldirasainak betartasa — ezekért nem jar kifizetés.

2) Alap kovetelmények: olyan eldirasok, amelyeket mindenképpen teljesiteni
kell, de ezekért — nem eldirasonként, hanem az Gsszes eldirasra vonatkozoan, egy
Osszegben — mar jar kifizetés.

3) Valaszthato eldirasok: kiilonb6z6 kornyezeti kihivasokat (vetésszerkezeti
elvarasok, talaj- és vizvédelem, biodiverzitas megdrzése, stb.) kezeld eldirasok,
melyekbdl a timogatasra jogosultak szabadon valasztanak — tematikus csoporton-
ként 1 eldirast kell (lehet) valasztani. A kifizetési dsszegeket eldirasonként kell
majd meghatarozni.

A valaszthat6 eldirasok révén valdjaban gazdasag-szintli célprogramok alakit-
hatok ki, de megvan a lehetdsége annak is, hogy bizonyos komplex célok elérése
érdekében (pl. tizokvédelmi célok) az eldirasok eldre rogzitett modon (a korabbi
célprogramokhoz hasonldan) jelenjenek meg. A tamogatasi 0sszeget — mint a je-
lenlegi rendszerben is — elirasonként kell kiszdmitani, az adott teriiletre felvehetd
Osszes kifizetési 0sszeg a felvett eldirasok szamatol fiigg.

A tamogatdsok igénylése
A tamogatasok igénylése soran a kdvetkezo 1épéseken keresztiil juthat el a gazdal-
kod¢ a sajat eldiras-kombinacidjanak a meghatarozasahoz.
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— Mivelési dganként (hasznositasi tipusonként) meg kell vizsgélnia, hogy milyen
kornyezeti meghatarozottsaggal érintett teriileteken folytatja a gazdalkodast,
hasznalva a MePAR tematikus fedvényeit.

— A kiilonboz0 teriileti meghatarozottsagu foldrészletek esetén eltérd eldiras-listak
lesznek hozzaférhetok a gazdalkodd szamara. Az eldirds-listak egymas kozott
nem atjarhatok, ugyanakkor a gazdalkodo miivelési aganként két kombinacid 6sz-
szeallitasara kap lehet6séget.

—  Azelérhetd el6iras-listak attekintésével és értékelésével (gazdalkodasi rendszerbe
illesztés lehetdsége, megvalosithatosag, eldirasonként tervezett kifizetési sszeg)
a gazdalkodo6 dontést hoz, hogy melyik (melyik két) el6iras-listabol kivan valasz-
tani.

— A gazdalkodo az azonos miivelési agu, intézkedésbe bevonni tervezett teljes ter-
moéteriiletére meghatarozza a kotelezd alapeldirasokon tulmutato vallalt eléiras-
kombinacidit.

Ebben az esetben tehat a gazdalkodd mar a tamogatas igénylése soran tobb
esetben talalkozik a szamara kotelez6 eldirasokkal (pl. Natura 2000 foldhaszna-
lati eldirasokkal), illetve a valasztasi lehetOségeivel. Mivel az igénylés folyamata
soran sajat maga valasztja ki azokat az el6irasokat, amelyeket be kivan tartani az
agrar-kornyezetgazdalkodasi vallalasai soran, csokken annak esélye, hogy isme-
rethiany okan nem lesz képes teljesiteni azokat.

A gazdalkodok kivalasztasa

A gazdalkodok kivalasztdsa pontozési rendszer alapjan torténne, amely azokat
részesiti eldnyben, akik nagyobb kdrnyezeti vallaldsokat tesznek a teriileteikre.
Az eldirasok mindegyike ugyanis 6nallo szamértékkel rendelkezik, amely kifejezi
az eldirds — teriileti kategoridnként eltéré — kornyezeti hozzaadott értékét. A kor-
nyezeti hozzdadott érték biztositasa érdekében az eldirdsok szamértékének mini-
malis kiiszobértéke lesz meghatarozva, annak érdekében, hogy az eléirdsok kiva-
lasztasat ne csupan a kifizetési 0sszeg nagysaga iranyitsa. Elképzelhetd ugyanis,
hogy alacsony kifizetési 6sszegl eldirasnak magas kornyezeti hatasa van (igy ez
magasabb pontszamot kap), de lehet ennek a forditottja is. A kdrnyezeti hatés
szamértékét szakértdi becsléssel, a tobbkritériumos csoportos dontéstadmogatas
moddszerével lehet majd meghatarozni. A valasztott eldirasok kornyezeti értéke a
kivalasztasi szempontrendszerben szerepet kap, azaz a magasabb kornyezeti ha-
tast vallalé gazdasagok a forrasok elosztasakor elényt élveznek.

Természetvédelmi Kozlemények 21, 2015



240 MARTICSEK J., MOLNAR D., MOZSGAI K., PODMANICZKY L., SKUTAI J. ES TOTH P.

Degressziv kifizetés

A degressziv kifizetés rendszerének kidolgozasahoz a korabbi idészak jellemzo-
in keresztiil lehet pontos informaciokat nyerni. A 2009-2014. tiamogatasi idszak
kedvezményezettjeinek vizsgalataval (teriileti méretkategorianként igényelt ki-
fizetések O0sszege) meg lehet hatarozni azokat a gazdasagi méretbeli kiiszobér-
tekeket, amelyek rendszerbe épitésével a kifizetésben érintett teriiletek méretét
¢és a tamogatott foldhasznalok szamat maximalizalni lehet. A degressziv kifizetés
rendszere alapjban eltér a més intézkedések (pl. THET) keretében alkalmazott
modszerektdl, mivel itt a legmagasabb méretkategoriaban is sziikséges kifizetést
biztositani. Ezzel meg lehet teremteni annak az esélyét, hogy a nagy teriileten
gazdalkodo foldhasznalok viszonylag csekély keretek hasznalataval aranyaiban
jelentdsen noveljék a kifizetésben érintett teriiletek nagysagat. Emellett a deg-
ressziv kifizetés segithet annak elérésében, hogy minél tobb foldhasznald tudjon
csatlakozni az intézkedéshez és igy minél nagyobb legyen a kifizetésekkel érintett
tertiletek kiterjedése.

A szaktandcsadas szerepe

Az eldiras-alapt agrar-kornyezetgazdalkodasi rendszer elényei csak a megfeleld
szaktanacsadoi haldzat 1étrehozasaval €s hatékony mukodtetésével érhetdk el. A
szaktanacsadoi haldzat szerepe a tdmogatas igényldjének gazdalkodasi és kornye-
zeti viszonyainak ismeretében a lehetd legmagasabb kornyezeti teljesitménnyel
kecsegtetd eldirdssor Osszeallitasa és a timogatds igényldjének tajékoztatdsa mind
az igénylés, mind a program végrehajtasa sordn. A szaktanacsadasi szolgaltatas
egységes biztositasa érdekében sziikséges a kozponti ismeretterjesztési tevékeny-
ség miel6bbi elinditasa, valamint a megfeleld timogat6 anyagok/rendszerek 6sz-
szeallitasa (pl. webes dontéstamogatas).

Osszefoglalas
A javasolt agrar-kornyezetgazdalkodasi rendszert6l az alabbi eldonydk varhatok:

— A gazdalkodoi kornyezettudatossag erésddése.

— Az el6irasok valaszthatosdga miatt a gazdasagok adottsagaihoz jobban igazodo
eléirassorok (gazdasag-szintii célprogramok).

— A kornyezeti kihivasok hatékonyabb kezelése: a korlatozott pénziigyi keretek
a rendszert sziikségszerlien a magasabb szintli kdrnyezeti vallalasok tamogata-
sa felé orientaljak, kisziirve a csekély kornyezeti teljesitéseket (in. broad and
shallow measures). Ennek feltétele természetesen az, hogy a kivalasztasi kritériu-
mokban szerepet kapjon a kornyezeti teljesitések értékelése.
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— A jelentdsebb kornyezeti problémakkal rendelkez6 teriiletekre fokuszalja a timo-
gatasokat.

A tervezett rendszer két legfontosabb eleme az Onkéntesség €s a teriileti kii-
16nbozoségek kezelése az eltérd eldiraslistak Osszeallitdsaval. Fontosnak tartjuk
hangsulyozni, hogy az agrar-kormyezetgazdalkodasi és éghajlati kifizetések vo-
natkozasaban az orszag teljes teriiletére rendelkezésre fog allni egy olyan eldiras-
készlet, amellyel a korabbi rendszer horizontalis célprogramjaihoz hasonlo, de
legalabb minimalis kdrnyezeti hozzaadott értékkel rendelkezd eléiras-kombinacio
Osszeallithatd. Ez a lehetdség azon gazdalkodok szamara is elérhetd lesz, akik
valamilyen kornyezeti meghatarozottsagii (MTET, Natura 2000, stb.) teriileten
kivannak a programhoz csatlakozni.

Végezetiil hangsulyoznunk kell, hogy a cikkiinkben bemutatott agrar-kornye-
zetgazdalkodasi kifizetési rendszer jelenleg még csak egy javaslat, végleges for-
mat a vidékfejlesztési program elfogadasat kdvetden, a mikddtetést szabalyozo
végrehajtasi rendeletben tud o6lteni.
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The agri-environmental measures of the European Agricultural Fund for Rural Development (EA-
FRD) have recently taken a special orientation. While the measures themselves — basically through
the prescriptions — try to serve environmental- and nature conservation aims, the beneficiaries of the
measures — due to the well-known way of operation — can only partly interpret the subsidies as a
payment for real ecosystem-services. Many farmers think, that these payments are really “only” sub-
sidies, that can be conceived as a kind of top-up on the basic subsidy. The paper gives a short over-
view on the history of Hungarian Agri-environmental payment system, underlying the problems of
each period. It shows in details the conception — developed by the authors — for agri-environmental
measures of the Hungarian Rural Development Program between 2014-2020. The core elements of
the concept are the prescriptions differentiated by land-use types. Choosing among them the farmers
have the opportunity to create even farm-level measures. The proposed system focuses the payments
on areas with major environmental and nature-conservation problems. It also helps in the promotion
of environmentally aware farming.
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