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Osszefoglalé: A Natura 2000 halozatot az Eurépai Unié novény- és allatfajainak, valamint élohe-
lyeik védelmére alakitottak ki. A teriiletek kijelolésének alapjat az adott teriileten el6forduld fajok és
¢lohelyek képezték. A halozat elemei lefedik a kijeldlés alapjaul szolgalo, helyhez kotott és kis disz-
perzid képességii fajok jelentdsebb populacidinak élhelyeit, azonban kevéssé ismert, mennyire fe-
dik le a halozat elemei a nagy diszperzio képességii fajok altal hasznalt teriileteket. A vizsgalat soran
két ragadozoémadar-faj, a kerecsensdlyom (Falco cherrug) és a parlagi sas (Aquila heliaca) fiatal,
nyomkovetd eszkozzel felszerelt egyedeinek mozgasat vetettiik 6ssze a Natura 2000 teriiletekkel.
A harminchat kerecsens6lyom €s a huszonkét parlagi sas a sziil6i revir elhagyasa, és a revirfoglalas
kozotti idoszakban kijelolte a két faj szamara alkalmas teriileteket. A magyarorszagi adatok dsszes-
ségét tekintve 100%-nak, mind a kerecsensolymok, mind a parlagi sasok esetében, a koordinatdk
kevesebb, mint 50%-a esett Natura 2000 teriiletre. A jelolt egyedek tehat idejiik kevesebb, mint felét
toltottek a védelmet ado Natura 2000 teriileten, életiik legsériilékenyebb id6szakaban. Az eredmény
jelzi, hogy bar a Natura 2000 teriiletek elengedhetetleniil sziikségesek e fajok védelméhez, fontos,
hogy rendelkezésre alljanak olyan szabalyozok, és pénziigyi eszk6zok, amelyek biztositjak a nagy
diszperzid képességii fajok védelmét a Natura 2000 haldzat teriiletein kiviil is.
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Bevezetés

Az Eurépai Unio altal létrehozott Natura 2000 egy 0sszefliggd dkologiai haldzat,
amelynek célja a kozdsségi jelentdségii természetes élohelytipusok, vadon €16 al-
lat- és novényfajok védelmén keresztiil biztositani a bioldgiai sokféleség megdva-
sat az Europai Unioban. A hal6zat az Europai Unio két természetvédelmi iranyel-
ve alapjan kijeldlt tertileteket — az 1979-ben megalkotott madarvédelmi iranyelv
(79/409/EGK) végrehajtasaként kijeldlendo kiilonleges madarvédelmi teriileteket
(Special Protection Area, vagy SPA) és az 1992-ben elfogadott éldhelyvédelmi
iranyelv (43/92/EGK) alapjan kijeldlendd kiilonleges természetmegdrzési tertile-
teket (Sites of Community Importance, vagy SCI) — foglalja magéaba. A kdzosségi

mor

jelentéségt ¢lohelytipusok koziil 46, novényfajok koziil 36, madarak koziil 91,
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egyéb allatfajok koziil 105 fordul el Magyarorszagon szamottevo allomanyban,
melyek hazai allomanyai kapcsan teriileteket kellett kijeldlni. Az eredeti védett
teriileteink csaknem mindegyike bekertiilt a halozatba, valamint tovabbi koriilbe-
lil 1,2 millié hektar kapott unios védettséget. E teriiletek kozott nagy aranyban
vannak mezdgazdasagi teriiletek, gyepek, tavak, folyok, erdok, ahol évszazadok
ota gazdalkodas folyik (Natura 2000 Magyarorszagon: http://www.natura.2000.
hu/hu).

A teriileti alapu védelem a természetvédelem legfontosabb eszkdze, amit az
Eurdpai Unio is alkalmaz a veszélyeztetett fajok megérzése érdekében. A Natura
2000 halézat elemei — a halfajok kivételével — az eurdpai szinten veszélyezte-
tett fajok elterjedési teriiletének jelentds részét lefedik (Trochet & Schmeller
2013). Ez a lefedettség nagy valdsziniiséggel magaba foglalja a helyhez kotott,
vagy kis diszperzios képességii fajok legjelentésebb ¢lohelyeit, biztositva — leg-
alabb elvi szinten — azok hosszu tavii megdrzését. Nem ismert ugyanakkor, hogy
mennyire fedik le ezek a teriiletek a nagy diszperzio képességii fajok — példaul a
ragadozomadarak — altal leginkabb hasznalt élohelyeket. A ragadozomadar-fajok
¢és a Natura 2000 kozotti kapcsolatot eddig csak abbol a szempontbdl vizsgal-
tak, hogy a tanulmanyban vizsgalt négy faj (Aquila chrysaetos, Aquila pomarina,
Gyps fulvus, Neophron percnopterus) jelenléte alapjan kijelolt Natura 2000 terii-
letek hosszabb tavon milyen mértékben fogjak lefedni a vizsgalt fajok éldhelye-
it, amennyiben azok elterjedési teriiletei megvaltoznak az éghajlatvaltozas és az
ember teriilethasznalata kovetkeztében (Mazaris et al. 2013). A ragadozémadarak
mozgasteriiletei ugyanakkor, a védelmiikre kijeldlt teriiletek tobbszordsét is le-
fedhetik, és nem ismert, hogy milyen mértékben fednek at e fajok egyedeinek 6
mozgasteriiletei a védelmiikre kijelolt teriiletekkel. Kiilondsen érdekes ez a kérdés
azon fajok esetében, amelyek csak tobb év alatt varnak ivaréretté. A fiatal mada-
rak hatalmas teriileteket jarnak be ivarérésiikig, szamukra alkalmas ¢léhelyeket
keresve és — a teriiletet foglalo ivarérett madarakhoz képest — fokozottan ki van-
nak téve a veszélyeztetd tényezoknek. Fenti kérdések megvalaszolasa tehat segit a
hatékonyabb fajvédelmi intézkedések megalkotasaban és végrehajtasaban.

Annak megismerésére, hogy az unids természetvédelmi politika milyen haté-
konysaggal érvényesiil a gyakorlatban, és milyen védelmet biztosit a nagy disz-
perzioju fajok szamara, harminchat fiatal kerecsensélyom (Falco cherrug) és
huszonkét fiatal parlagi sas (Aquila heliaca) magyarorszagi mozgasteriileteit ve-
tettiik 0ssze a hazai Natura 2000 teriiletekkel. Mindkét faj alapvetden keleti elter-
jedést, sikvidéki, sztyeppi €l6helyekhez kotédo faj (Bagyura & Haraszthy 2014).
Europaban legnagyobb stabil allomanyaik a Karpat-medencében talalhatok, innen
nyugatra mar csak kisebb perempopulaciok élnek. A két faj megdérzése Eurdpa-
ban ezért alapvetden Magyarorszag feleldssége. Az elemzés soran megnéztiik, a

Természetvédelmi Kozlemények 21, 2015



A NATURA 2000 ES A NAGY DISZPERZIOKEPESSEGU FAJOK 245

rendelkezésre allo, a madarak aktudlis helyét jel6l6 koordinatak milyen aranyban
talalhatok Natura 2000 teriileten, illetve azokon kiviil.

Mobdszerek

Az elemzés soran GPS-szel ellatott miiholdas jeladokkal felszerelt fiatal madarak
koordinatait elemeztiik a Natura 2000 teriiletek fiiggvényében. Mivel a kirepii-
1és helye adott, és a csak onnan szarmazoé adatok torzithatjak az eredményeket,
kizarolag az olyan fiatal madarak adatait hasznaltuk fel, amelyek kirepiiltek és
talélték a sziil6i revirben toltott elsd heteket, majd elhagytak a kirepiilés helyét.
Natura 2000 teriileten, és azon kiviil is jeldltiink madarakat, azonban az elobbi
kritérium miatt, a jelolés helye nem befolyasolta az elemzés eredményét. A jelolt
egyedek kozott egyarant volt tojo és him, azonban az elemzés soran nem tettiink
kiilonbséget az ivarok kozott. A vizsgalt idoszakban — 2007 junius elejétél 2014
oktober végéig — az elemzéshez valasztott egyedek jeladdoi minimum négy, maxi-
mum hetvenhét honapig miikodtek, azonban az idokozben ivaréretté valt madarak
revirfoglalast kovetd adatai nem lettek figyelembe véve.

A két faj egyedei tobb eurdpai unios, és nemzetkozi fajvédelmi program kere-
tében (LIFE06 NAT/HU/000096; LIFEO09 NAT/H/000384; LIFE10 NAT/H/019;
EAZA Ragadozovédelmi kampany) lettek megjeldlve mitholdas jeladokkal.
Mindkét faj esetében, fiatal, kireptilés el6tt allo egyedeket jeldltiink a korabban le-
irt modszer szerint (Prommer et al. 2012). A jeloléshez kerecsensolymok esetében
17-22 grammos, napelemes, Argos rendszerli, mig parlagi sasok esetében 45-70
grammos, napelemes, Argos, GSM vagy GSM-UHF rendszerti, GPS-szel ellatott
jeladokat hasznaltunk. A jeladok oly modon voltak beallitva, hogy csak a nappa-
li, aktiv id6északban mérték be a madarakat, ¢jjel nem mukddtek, igy kimélve a
napelem altal toltott akkummulatort. Az adatfelvétel napi idoszakat évszakonként
igazitottuk a nappalok hosszahoz. A parlagi sasok nagyobb méreti jeladdja — igy
akkummulatora — lehetové tette a stiribb adatfelvételt, ami jellemzden egy adat
volt minden féloraban. Ezzel szemben a kerecsensolymok kisebb jeladoi legfel-
jebb napi hat koordinata felvételét tették lehetové. Mivel a koordinatak felvétele
meghatarozott és szabalyos idokdzokben tortént mindkét faj egyedeinek esetében,
a koordinatak egyben arrdl is tajékoztatast adnak, hogy egy madar mennyi idot
toltott egy adott teriileten.

A jelolt egyedek koordinatait fajonként osszesitettiik, és az igy kapott koordina-
tahalmazt vizsgéltuk QGIS térinformatikai szoftver segitségével. A jelolt madarak
mozgasteriilete messze meghaladta Magyarorszag teriiletét, azonban elemzéskor
csak a Magyarorszag teriiletére esd koordinatakat vettiik figyelembe, ezek 6sszes-
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ségét tekintettiik 100%-nak. A térinformatikai szoftvert hasznalva, az Gsszesitett
adatokbol fajonként levalogattuk azokat, amelyek Natura 2000 teriiletre estek,
illetve (a teriileti atfedések miatt) kiilon-kiilon is az SPA-kra és a SCI-kre es6
pontokat, majd kiszamoltuk ezek aranyat a fajonkénti teljes koordinatahalmazhoz
képest.

Eredmények

A koordinatak teriileti eloszlasa azt mutatta, hogy a harminchat — Magyarorsza-
gon, fészekben jeldlt — fiatal kerecsensolyomtdl szarmazo pontok csupan 59,87%-
a esett hazank teriiletére (1. tablazat). Ugyanez az arany a szintén hazai jeldlést
fiatal parlagi sasoknal 76,49% (1. tablazat).

1. tablazat. A harminchat jelados kerecsensolyom és huszonkét jeladds parlagi sas Natura 2000
teriiletekre esé koordinatainak ardnya a Magyarorszagra es6 koordinatak dsszességéhez képest.

kerecsensolyom parlagi sas

Koordinatdk %-os ardny ~ Koordinatdk  %-os arany

szama szama
Osszes koordinata 32 660 n.a. 107 461 n.a.
Magyarorszagi koordinatak szama 19 554 100% 82204 100%
SPA-ra es6 koordinatak szama 8 817 45,09% 33626 40,91%
SCl-re es6 koordinatak szama 3319 16,97% 12 775 15,54%
Natura 2000 teriiletre es6 koordina- 9 696 49,59% 37 445 45,55%

tak szama

A hazai koordinatak eloszlasat tekintve, mind a kerecsensolymok (1. abra),
mind a parlagi sasok (2. abra) elsdsorban az alf6ldi jellegli ¢l6helyekhez kotodtek.
A két faj legtobb koordinataja az Alfoldrol, ezen beliil elsdsorban a Tiszantalrol,
¢és a Kisalfoldrol jott. A parlagi sasok ugyanakkor ritkan, de rendszeresen latogat-
tak az Eszaki-kozéphegységet is, azon beliil is elsésorban a Matrat és a Biikkot. A
Dunantul délnyugati és nyugati részeit azonban mindkét faj egyedei jol lathatéan
keriilték.

A kerecsenek idejiik valamivel kevesebb, mint felét (49,59%) toltotték Natura
2000 tertileten, amelyek koziil az SPA-kat részesitették elényben (1. tablazat). A
parlagi sasok koordinatdinak viszont csak 45,55%-a esett Natura 2000 tertiletre. A
két Natura 2000 teriilettipus koziil e faj jelolt egyedei is a madarvédelmi iranyelv
alapjan kijelolt SPA teriileteken tartozkodtak tobbet (1. tablazat). Osszességében
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1. abra. A jeladoval jelolt fiatal kerecsensolymok Natura 2000 teriiletre (vilagossziirke) és azon
kiviil eso (sotétsziirke pontok) koordinatai. A Natura 2000 teriiletek sziirke szinnel vannak jeldlve.

2. abra. A jeladdval jeldlt fiatal parlagi sasok Natura 2000 teriiletre (vilagossziirke) és azon kiviil
esO (sotétsziirke pontok) koordinatai. A Natura 2000 teriiletek sziirke szinnel vannak jeldlve.
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tehat mind a kerecsensdlymok, mind a parlagi sasok tobb id6t toltottek a Natura
2000 teriileteken kiviil, mint azokon.

Tekintettel azonban arra, hogy a Natura 2000 teriiletek csak az orszag 21%-at
fedik le, a fenti eredmények alapjan a fiatal kerecsenek 3,7-szer, a fiatal parlagi
sasok 3,15-szor nagyobb valoszintiséggel fordulnak el Natura 2000 teriileten be-
lil, mint azon kivil.

Ertékelés

Eddigi ismereteink alapjan, a két faj diszperzioja, és vonulasi stratégiaja alapve-
toen eltér. A fiatal kerecsens6lymok nagy teriiletet érintenek diszperzidjuk soran,
és nagyobb aranyban hagyjak el Magyarorszagot, és a Karpat-medencét, mint a
fiatal parlagi sasok. Az els6 naptari éves madarak dsszel délnyugati iranyba in-
dulnak, és kiindulasi helyiikt6l valtozo tavolsagban talalnak telelGteriiletet, ese-
tenként Eszak-Afrikaba is eljutva (Prommer ef al. 2012). A fiatal parlagi sasok
ezzel szemben sokkal inkabb ragaszkodnak a Karpat-medencéhez, és ezen beliil
Magyarorszaghoz, bar egyes példanyok szintén eljuthatnak Eszak-Afrikaba (par-
lagi sas vonulas: http://www.satellitetracking.eu). Ez a viselkedésbeli eltérés ma-
gyardzatot ad a Magyarorszagra es6 koordinatak aranyaban lathato kiilonbségre,
a két faj kozott.

A két faj egyedeitdl szarmazo magyarorszagi koordinatak az mutatjak, hogy
mindkét faj a sik, nyilt teriileteket részesiti eldnyben, amit életmodjuk indokol. Az
eredetileg sztyeppi él6helyeken é16 fajok hazankban mar csak korlatozottan talal-
nak természetkozeli flives élohelyeket. A két faj allomanynovekedése (Bagyura et
al. 2004, 2005, 2006, 2007, 2008, 2009, 2010, 2011; Horvath et al. 2011, 2012,
2014a, 2014b, 2015a, 2015b) az utdbbi évtizedben azonban azt mutatja, hogy a
mezOogazdasagi terlileteken is képesek stabil allomanyt kialakitani, amennyiben
egyéb negativ tényezok (mérgezés, aramiités, stb.) nem akadalyozzak éket eb-
ben. Ezt tamasztja ala a koordinatak elemzése is, amely szerint a fiatal madarak
— annak ellenére, hogy eléfordulasuk relativ valdsziniisége tobb mint haromszor
nagyobb a Natura 2000 teriileteken — idejiik nagyobb részét a Natura 2000 teriile-
teken kiviil toltik. A Natura 2000 teriiletek tulnyomo része azonban, nem terjed ki
a mezOgazdasagi teriiletekre, azaz hiaba alkalmas szamos mezdgazdasagi tertilet
e két jelolo faj egyedeinek szamara, nincs unids védettség alatt.

Jelenleg a célzottan természetvédelmi unids tdmogatasi rendszerek (a LIFE
program, a KAP egyes elemei, az operativ programok) a Natura 2000 teriiletek-
re fokuszalnak. Még a kifejezetten fajvédelmi programokra adott timogatasok
esetén is, sok esetben teriiletileg korlatozva van szamos tevékenység (példaul a
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veszélyes oszlopok szigetelése, fészek-kihelyezés, stb.), és csak kiilon unios enge-
déllyel hajthato végre Natura 2000 teriileten kiviil. Kiilon problémat jelent, hogy
a Natura 2000 halozat részét nem képezo, de a fenti fajok szamara alkalmas terii-
leteken szinte minden természetvédelmi korlatozas nélkiil megvaldsithatd olyan
beruhazas (példaul szélerémi park), amely teljesen alkalmatlanna teszi a teriiletet
az adott fajok szamara. Ez nem csak hazankban van igy, hiszen példaul a szom-
szédos Burgenlandban (Ausztria) van olyan — a kerecsensolyom, €s a parlagi sas
szamara egyébként alkalmas — Natura 2000 teriilet, amelyet szinte ,,korbeépitet-
tek” szélturbinakkal, ezzel gyakorlatilag kizarva a targyalt két faj barmelyikének
a megtelepedését.

Fentiek tiikrében kijelenthetd, hogy a Natura 2000 halézat, a vonatkoz6 hazai
jogszabalyok, ¢és a hozzajuk kapcsol6dd unios tdmogatasi rendszerek elenged-
hetetleniil fontos, de nem elégséges eszkdzei a nagy diszperzio képességl fajok
védelmének. Sziikség van a timogatasi rendszerek, és a jogszabalyok megvaltoz-
tatasara oly modon, hogy azok hatékonyabb védelmet nytjtsanak egy-egy faj sza-
mara a Natura 2000 teriileteken kiviil is. Természetesen, nem realis az a célkitii-
z¢€s, hogy minden, e fajok szamara alkalmas teriilet keriiljon Natura 2000 védelem
ala. Nagyon fontos azonban, hogy a természet védelmét szolgald intézkedések
garantaljak a védelmet a Natura 2000 teriileteken kiviil is. Ennek megvalositasa-
nyainak pontos ismerete — beleértve az allomany elterjedését és a fészkek pontos
helyét — és rendszeres monitoringja, e fajok teriilethasznalatanak megismerése,
valamint a rendelkezésre allo adatok megfeleld szintli hozzaférhetdségének meg-
teremtése a tervezett beruhazasokhoz késziilé kornyezetvédelmi hatasvizsgalatok
elkészitéséhez. Ennek els6 1épéseként sziikséges egy részt az e két faj kapcsan,
masrészt egyéb fajok kapcsan rendelkezésre allo adatsorok részletesebb és pon-
tosabb elemzése (az adatok részletesebb teriileti, és kor szerinti levalogatasa és
elemzése, a revirben jelolt oreg madarak adatainak elemzése, a fészkeld allomany
adatainak elemzése, mas orszagokban jeldlt hasonlo fajok adatsorainak 6sszeha-
sonlito elemzése). Az eredmények birtokaban pedig kidolgozhatok azok az in-
tézkedések, amelyek segitségével hatékonyabb védelmet lehet biztositani e fajok
szamara a Natura 2000 teriileteken kivil is.
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The Natura 2000 network was created to protect the European plant and animal species, as well as
their habitats. The designation of sites was based on the presence of species and habitats in a given
area. Elements of the network cover sufficiently the most important habitats of non-mobile species
and species of low dispersive capabilities, however it is unclear, how sufficiently they cover the
most important areas used by highly dispersive species. In the study, we analyzed the movements
of immature satellite-tracked individuals of two birds of prey species — the saker falcon (Falco
cherrug) and the eastern imperial eagle (Aquila heliaca) — against Natura 2000 sites. In the period
between leaving the natal eyrie and establishing their own eyries, the thirty-six saker falcons and
twenty-two imperial eagles indicated the sites appropriate for them. Considering all the Hungarian
data as 100%, less than 50% of the coordinates were located on Natura 2000 sites both in case of
saker falcons and imperial eagles. Thus the tracked individuals spent less than half of their time on
safe Natura 2000 sites in the most vulnerable period of their life. The result suggests that although
the Natura 2000 sites are essential for the conservation of those species, it is important to have com-
plementary legal and financial instruments to ensure the protection of highly dispersive species also

outside of Natura 2000 sites.

Keywords: Natura 2000, dispersive, saker falcon, imperial eagle, tracking
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