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Osszefoglalé: A mezei nyl dlloménya orszagosan és Eurdpa szerte is az 1970-es évek 6ta csokkend
tendenciat mutat. A csokkenés hattereként leggyakrabban az ¢l6helyvesztést és ragadozogyérités
hianyat emlitik. Célunk volt, hogy felmérjilk a mezei nyul populaciédinamikaja és az intenziv ra-
gadozogyérités kozotti kapesolatot egy Jaszsagi mintateriileten (1662 ha). Hipotézisiink szerint az
intenziv ragadozogyéritéses teriileten magasabb lesz a mezei nyul allomanystiriisége. A vizsgalati
teriiletiinket két részre osztottuk fel (intenziv ragadozogyéritéses, azaz kezelt és kontroll). Egy el6-
re kijel6lt utvonalon, 2012 6szén alapallapot-felmérést végeztiink, amelyben a latott mezei nyulak
stirliségében a két mintateriilet kozott nem volt kiilonbség. A kovetkezd években az intenzivebb
ragadozogyérités mezei nyll allomanyra gyakorolt hatasait vetettiik dssze a két mintateriilet kozott.
Hogy kizarjuk az ¢16hely-fejlesztés esetleges torzito hatasat a kezdeti évben a mintateriileteket 6sz-
szehasonlitottuk a potencialisan €é16hely-fejlesztésnek tekinthetd Agrar-kornyezetgazdalkodasi Ta-
mogatasi Rendszer (AKG) parcellainak lefedettségei szerint is. Nem talaltunk kiilonbséget, igy a
tapasztalt eltérések nagy valoszinliséggel az intenziv ragadozogyérités hatasanak tudhatok be. 2013
6szén a kezelt teriileten 2012-héz képest szignifikansan tobb nyulat becsiiltiink és szignifikansan
tobb nyulat 1attunk a kontroll teriilethez képest is. Ellenben 2014 tavaszan a kezelt teriilet nem muta-
tott 2013-hoz képest eltérést, mig a kontroll teriileten szignifikansan t6bb nyulat lattunk a kezelt te-
riilethez képest. A kontroll teriileten feltehetéen a 2014-es vetésszerkezet miatt lehetett ez az eltérés.
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Bevezetés

A biologiai sokféleség fenntartasa a természeti értékek eszmei- és komplex védel-
me mellett a gazdalkodok szamara is fontos, mert a diverzitas miatt jol miikodo
okoszisztéma szolgaltatasok gazdasagi bevételként is megjelennek. (Olah 2006,
Kronenberg & Hubacek 2013). A sokféleséget ndveld beavatkozasok tobb finan-
szirozasi forrasbol tevodnek dssze (Eurdpai Unids és allami tamogatasok). Az EU
tagorszagaiban kiilonb6z6 AES-eket hoztak Iétre (agri-environmental scheme,
magyar megfeleldje az agrar-kdrnyezetgazdalkodasi program), amelyek elsddle-
ges célja a fenntarthato gazdalkodas kialakitasa (Sainte Marie 2014), illetve alap-
vetd céljaik kozé tartozik a Madarvédelmi és Elshelyvédelmi Iranyelv végrehaj-
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tasa, z0ld infrastruktura kiépitése, Natura 2000 teriiletek esetében a funkcionalis
kapcsolatok bévitése, valamint multifunkcios mezégazdasag 1étrehozésa (Jolankai
& Németh 2002). Altalanossagban elmondhaté, hogy a Natura 2000 programok,
illetve a kiilonb6z6 eurdpai agrartamogatasok féként ornitologiai iranyultsaguak
(Berg & Kvarnback 2005, Bracken & Bolger 2006, Birrer et al. 2007, MacDonald
et al. 2007), illetve Natura 2000 jeldlofajokkal, azok megdrzésével kapcsolatosak
(Benton et al. 2003). Igy a kevésbé veszélyeztetett, vagy vadaszhato fajokra szinte
egyaltalan nem terjednek ki, holott az agrarokoszisztémak fontos elemei a vadasz-
hat6 és a védett fajok populacioi is, amelyek kutatasa, megismerése az dkologiai
rendszerben betoltott szerepilik miatt szintén nélkiilozhetetlen lenne.

Egy z61ditési, vagy agrar-kdrnyezetgazdalkodasi program sikerességét potenci-
alisan jelzo6 faj lehet a mezei nyul (Lepus europaeus), amely orszagosan és europai
szinten is bizonyitottan csdkkend allomannyal rendelkezd, vadaszhato, mezdgaz-
dasagi teriiletekhez kot6do, kulturakdvetd aprovadfajunk (Vaughan et al. 2003,
Szemethy et al. 2004, Csanyi 2013). Ugyanakkor r-stratégista révén a szaporulatat
mindig maximalis szinten tartja, igy a kedvezd koriilményekre gyorsan és latva-
nyos allomanynovekedéssel tud reagalni (Szemethy et al. 2004), amelyet kimu-
tattak a Lajta (Faragd 2012) és a MOSON Projektben (Faragd 2004) is. Tovab-
ba gazdasagi jelentésége révén ez utdbbi programban a mezei nytl vadaszatabol
szarmazo bevétel a tovabbi természetvédelmi beavatkozasok finanszirozasanak
egy részét is képes volt biztositani (Faragé 2004). Mindemellett fontos taplalé-
kat képezi olyan fokozottan védett ragadozé fajnak, mint a parlagi sas (Aquila
heliaca) (Szemethy et al. 2004, Horvath 2009, Bir6 et al. 2013). A faj taplalékaban
valamennyi hazai régioban a 4 legmeghatarozobb prédafaj kozott szerepel a me-
zei nyul, amelynek el6fordulasi aranya a taplalékban helyenként megkozelitette
az 50%-ot. Tovabba kimutattak, hogy azokon a helyeken, ahol a mezei nyul a leg-
jelentésebb a parlagi sas taplalékaban, a koltési siker is magasabb volt (Horvath et
al. 2010). Gazdasagi jelentésége miatt megbizhato allomanybecslési modszerek
(Pielowski 1971, Kovacs & Heltai 1985, Bir6 & Szemethy 2010) és orszagos
adatbazis all rendelkezésiinkre (Csanyi 2013). Korabbi vizsgalatok kimutattak,
hogy az allomanycsokkenés f6 okai a kdrnyezet atalakuldsa és a predatorok al-
lomanyndvekedése (Reynolds et al. 2010, Bird et al. 2014). Elébbinél leginkabb
az intenziv mezogazdasagi mivelés, amely altal a természetes buvohelyeik meg-
szlintek, mig az emberi zavaras mértéke megnétt (Biro et al. 2003, Heltai 2004,
Santilli & Galardi 2006), vagy az utak és ithalozatok izolald hatasa mutathaté ki
(Schmidt et al. 2004). Tovabba az agro-biodiverzitas csokkent, ezzel egyidejiileg
a taplalékkinalat elszegényedett (Bird et al. 2003, Tarnawa et al. 2010). Ezaltal
egy ciklikusan ismétl6d6 iddszakos taplalékhiany jelentkezik a mezei nyul életé-
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ben, amely altalaban a legkedvezodtlenebb iddszakokban, a nyari utddneveléskor
és télen jelentkezik (Vaughan et al. 2003).

A ragadozok hatasa esetében a vadaszhato és védett predatorok szamanak no-
vekedését emlitik meg, melyek koziil a vadaszhato fajok populacioit tudjuk csok-
kenteni és nyomon kovethetjiik a mezei nytl allomanyra gyakorolt hatasuk mér-
tékét (Faragd 2006, Bird et al. 2014).

Mindemellett az iddjarasunk is egyre szélsdségesebbé fordul, ami hozzajarul-
hat a mezei nyul allomanycsokkenéséhez bizonyos években (Schmidt ef al. 2004,
Rodel & Decker 2012). Korabbi vizsgalatok arra jutottak, hogy az él6hely fej-
lesztésével, illetve a ragadozok (legalis) gyéritésével lehet leginkabb beavatkozni
a mezei nyul allomanydinamikéjaba (Faragd 2006, Bir6 et al. 2014). Elhely-
fejlesztési lehetdség lehet hazankban, pl. az egész orszagra kiterjedé Agrar-kor-
nyezetgazdalkodasi Program (tovabbiakban AKG) (2007-2013). Hipotézisiink
szerint, ha az ¢él6hely-fejlesztés hatasat standardizaljuk, akkor az intenzivebb
ragadozogyéritéses teriileteken magasabb lesz a mezei nyul populacidsiirisége
mind az &szi vadaszati szezonban, mind a tavaszi torzsallomanyban. Kérdéslink
ez alapjan a kovetkezo volt: Kiilonbozik-e az intenzivebb ragadozogyéritéses és
a szokasos ragadozo kontrollt folytato teriiletrész mezei nyul siiriisége az egyes
években?

Mobdszerek

Vizsgalatunk helyszinéiil a Jaszsagi HUHN10005-6s teriiletkodu kiilonleges ma-
darvédelmi teriilet (SPA) 10,15%-at jeloltiik ki, amely egyben fontos madaréléhely
(IBA) és a Natura 2000 hal6zaton beliil Kiilonleges Természet-megorzési Teriilet
(SAC). A vizsgalati teriiletet — amely 1662 ha ¢s harom vadasztarsasag részét
képezi — két kozel egyenld részre osztottuk fel (1. abra). Azért, hogy az él6hely-
fejlesztés torzitd hatasat kiszlrjik, illetve korrigalni tudjuk a ragadozogyérités
hatasanak vizsgalatakor, a potencialisan élohely-fejlesztésnek tekinthetdé AKG
programban részt vevo teriiletek eloszlasat és aranyat is megvizsgaltuk a két terii-
letrészen 2012-ben.

Az északi kontroll teriileten (740,25 ha) szokasos (foként fegyveres) ragado-
zogyérités folyik, mig a déli részen (922,25 ha) a vadasztarsasagok intenzivebb
ragadozogyéritést végeznek l6fegyverrel, csapdakkal és kotorékozassal.

Az intenzivebb ragadozogyérités soran a hivatasos vadaszok csapdaztak (larsen
csapda: 3 db, svéd tipusu csapda: 13 db, élve-fogo ladacsapda roka részére: 12 db,
72 cm-es hattyunyak roka részére: 9 db) januartol juliusig, minden nap tobbszor
ellendrizve a kitett csapdakat. A célfajok a kovetkezok voltak: voros roka (Vulpes
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vulpes), borz (Meles meles), szarka (Pica pica), szajkod (Garullus glandarius), dol-
manyos varju (Corvux cornix), nyest (Martes foina), kobor kutya (Canis lupus
familiaris), kobor macska (Felis cattus). Az emlitett idészakban a csapdakkal
Osszesen 16 rokat, 5 kobor macskat, 1 borzot és 4 nyestet (Martes foina) sike-
rlilt eltavolitani a mintatertiletrél. A fogasi sikereket csapdaéjszakédkban mérjiik
(CSE), amely azt jelenti, hogy hany allatot fogunk, ha egy csapdat {izemeltetiink
a teriileten 1 napon keresztiil. 2013-ban roka esetében az eredmény 3,52/100 CSE
volt, ami jonak tekinthetd (Michalski et al. 2007).

A kezelés masik fontos eleme volt egy célzott két napos kotorékozas, amelyet
marcius végén, aprilis elején hajtanak végre hivatasos kotorékozok, és amelynek
célja a mintateriileten talalhato roka kotorékokbdl a fiatal és feln6tt rokéak eltavo-
litasa kutyakkal illetve kidsas utjan, majd elejtésiik 16fegyverrel.

Ehhez sziikséges meghatarozni a teriileten taldlhato roka kotorékok szamat,
amelyet 2013 aprilisdban savos kotorékbecsléssel végeztiink. A teljes vizsgalati
teriileten 500 m-ként 11 db, atlagosan 4 km hosszii ED-i irAnyt vonalon szamol-
tunk. Osszesen 25 db kotorékot taldltunk (14 db az intenziv ragadozogyéritéses
és 11 db a kontroll teriileten). 2014 marciusaban célzottan a csatorndk €s arkok,
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csenderesek mentén, erdéfoltokban és tanyahelyeken torténd teljes szamlalassal
végeztiik el a becslést szintén a teljes vizsgalati teriileten. Ez 40 db él6helyfolt
teljes bejarasat (80 ha) és 10 db csatorna és arok bejarasat (20 km) jelentette,
amelyeken 24 db kotorékot talaltunk (15 db az intenziv ragadozogyéritéses és 10
db a kontroll teriileten).

2013-ban az intenziv ragadozogyéritéses teriiletrél és a vadasztarsasagok dé-
lebbi teriiletérdl a kotorékozo csapat 5 nap alatt 20 kotorékbol 101 db rokat tavo-
litott el, mig 2014-ben 5 nap alatt 98 egyedet, igy ez a modszer joval hatékonyabb-
nak bizonyult a fentebb emlitett csapdazashoz képest.

A mezei nyul populaciosiiriiségét és teriilethasznalatat egy nemzetkozileg el-
ismert és alkalmazott modszerrel, harom egymast kvetd napon torténd éjszakai,
reflektoros allomanybecsléssel (Parkes 2001, Bird et al. 2003, Strauss et al. 2008)
hataroztuk meg évente két alkalommal, amellyel az dszi hasznosithatd allomany-
nagysagot és a tavaszi torzsallomanyt hataroztuk meg. Az egész mintateriileten
négy utvonalat jeloltink ki, amelyek donté tobbségben parhuzamosak voltak
egymassal €s a teljes teriilet jelentds részét lefedték. A bejart Gtvonalak hossza a
kontroll teriileten koriilbeliil 30 km, mig az intenziv ragadozdgyéritésesen 20 km.
Az utvonalakrol minden felvételezés els6 napjan megbecsiiltiik az aktualisan be-
lathato tavolsagot, amely Osszességében atlagosan 410 és 500 ha kozott valtozott
(id6jarasi viszonyok és vegetacids allapotok fliiggvényében). A becslési idépontok
a kovetkezéek voltak: 2012. 10. 15-17; 2013. 04. 15-17; 2013. 09. 30-10. 02;
2014. 03. 03-05. Az els6 idépont az alapallapot becslése volt, amit a rakdvetkezd
években az intenzivebb ragadozogyérités hatasanak felmérése kovetett.

A statisztikai kiértékelést az InStat (GraphPad Software 2014), illetve a Distance
(Buckland et al.2004) program segitségével végeztik el.

Eredmények

A kontroll teriilet és az intenziv ragadozogyéritéses teriilet AKG parcelldk altali
lefedettsége kozel azonos volt 2012 6szén. A kontroll teriileten (739,68 hektaron)
az AKG-s parcellak kiterjedése 90,57 ha (12,24%), mig az intenziv ragadozogyé-
ritéses teriileten (922,25 hektaron) 113,61 ha (12,34%) volt, koztiik szignifikans
eltérést nem tapasztaltunk (Chi2-proba: x = 0,002; df = 1; p = 0,974). A 2012-es
0szi alapallapot-felmérésiink alkalmaval a két mintateriilet mezei nyul popula-
cioslirlisége kozott nem talaltunk szignifikans kiilonbséget (Fiiggetlen kétmintas
t-proba: t=2,52; df =4; p =0,065). Kontroll teriileten a harom nap alapjan becsiilt
populacio stirtiség 9,29 egyed/100 ha (SE = 1,14), az intenziven gyéritett teriileten
11,92 egyed/100 ha (SE =2.,5).

Természetvédelmi Kozlemények 21, 2015



AZ ELOHELY ES A RAGADOZOK HATASA A MEZEI NYUL POPULACIORA 367

A mezei nyul évek és teriiletek kozotti populaciostiriségeinek 6sszehasonlita-
sakor az intenziv ragadozdgyéritéses teriileten latszolag tobb nyulat becsiiltiink
2013 6szén 2012 dszéhez képest [2013 6szén a populacidsiiriiség nagysaga harom
nap alapjan 25,49 db/100 ha (SE =4,39)], de a kiilonbség nem szignifikans (paros
t-teszt: t =4,17; df =2; p = 0,052). Ugyanakkor a kezelt részen, 2013 8szén szig-
nifikdnsan magasabb volt az allomanystrtiség, mint a kontroll teriileten [11,08
egyed/100 ha (SE = 1,62)] (Flggetlen kétmintas t-proba nem egyenld szérasok
esetén: t=6,05; df =2; p=0,026). Az 6szi dllomanysiiriség mintegy kétszeresére
nétt az intenziv ragadozogyéritéses teriileten, mig a kontroll részen valtozatlan
maradt (paros t-teszt: t = 0,27; df = 2; p = 0,809) (2. abra).
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2. abra. Az intenziv ragadozogyéritéses (csikozott) illetve a kontroll (pontozott) teriiletek mezei
nyul populaciosiiriségének 6sszehasonlitdsa 2012. 8sz és 2013. 6sz kozott, illetve 2013. tavasz és
2014. tavasz kozott. A * szignifikans kiilonbséget jelez p < 0,05-os szinten.

2013 tavaszan nem volt kiilonbség a kétféle ¢lohely populéaciostiriiségében
[kontroll: 7,96 egyed/100 ha (SE = 2.,93), kezelt: 7,92 egyed/100 ha (SE = 1,5),
fliggetlen kétmintas t-proba: t = 1,1; df = 4; p = 0,332]. Ellenben 2014 tavaszan, a
kontroll tertileten [12,88 db/100 ha, (SE = 2,33)] becsiiltiink szignifikansan t6bb
nyulat az intenziv ragadozdgyéritéses teriilethez képest [6,55 db/100 ha, (SE =
0,46); fiiggetlen kétmintas t-proba: t = 3,63; df = 4; p = 0,022]. Az el6z6 évhez
képest nem valtozott szignifikansan egyik teriilet torzsallomanya sem (kontroll-
kontroll 2013-2014 tavasz; paros t-proba: t =2,88; df =2; p = 0,102; kezelt-kezelt
2013-2014 tavasz, paros t-proba: t = 1,03; df =2; p=0,411) (2. dbra).

Ertékelés

Mivel a teriileten beliil az abiotikus tényezok kozel azonosak, valamint az AKG le-
fedettségekben nincs kiilonbség, ezért hipotézisiink szerint az intenzivebb ragado-

Természetvédelmi Kozlemények 21, 2015



368 UJHEGYI N., BIRO ZS., PATKO L., KELLER N. ES SZEMETHY L.

zogyéritésnek koszonhetden lehet kiillonbség a mezei nyul populaciosiiriségében.
A 2012-es alapallapot felmérés idején a kontroll és az intenziv ragadozogyérité-
ses teriilet mezei nyul allomanystriisége nem kiilonbozott. A 2013 6szi vadaszati
szezonban tapasztalt valtozas alatdmasztja a hipotézist. Az 6szi allomanystirtiség
mintegy kétszeresére ndtt az intenziv ragadozogyéritéses teriileten, mig a kontroll
részen valtozatlan maradt. A kontrollhoz képest szignifikdnsan tobb lett a mezei
nyul allomanystirtisége a kezelt teriileten. 2013 dszére azt is vartuk, hogy a kezelt
terlileten mar magasabb lesz a populaciostiriség, mint az alapallapot évében, amit
abszolut értékben lattunk ugyan, de ezt statisztikailag nem sikertilt alatdmasztani.
Osszegezve, az dsszehasonlitas a 2012-2013 3szi idészakokban azt mutatja, hogy
az intenziv ragadozdogyérités hatdsa megmutatkozott, véleményiink szerint a nyu-
lak kisebb mortalitasan keresztiil. Hasonld eredményre jutott Panek et al. (2006)
lengyelorszagi vizsgélataban, vagy Reynolds ef al. (2010) Anglidban, ahol a roka
allomany lecsokkentésével parhuzamosan megndtt a mezei nyul populdciostirtisé-
ge. Frolich et al. (2003) Németorszagban szintén kimutatta, hogy a roka allomény
nagysaga és a mezei nyul allomanya kozott szignifikdns negativ Osszefiiggés all
fent. Lindstrom et al. (1994) egész Svédorszagra kiterjedd felmérésében 29 év
adatsora alapjan ugyancsak azt mutatta ki, hogy a rokaallomany jelentds csokke-
nése (70 %-kal kisebb teriték) esetén a mezei nyul populacionagysaga akar 100
kenését eredményezte.

Ugyanakkor a tavaszi torzsallomanyok Osszehasonlitasakor azt lattuk, hogy
2013-as tavaszi felmérésen tapasztalt azonos mezei nyul populéaciostriiség utan,
2014 tavaszara a kontroll teriileten mintegy masfélszer annyi nyul lett, mint az
intenzivebb ragadozogyéritéssel kezelt részeken. Mivel mas 6sszehasonlitasban
nem volt kiilonbség, tehat 6nmagahoz képest nem valtozott szignifikansan egyik
tertilet torzsallomanya sem, az alabbi hipotéziseket tettiik a 2014-es eredmények
lehetséges okainak: Jelentds eltérések lehetnek a két mintateriilet 2014-es vetés
szerkezetében, igy a taplalék és buvohely kinadlataban, amelynek eredményei je-
lenleg feldolgozas alatt allnak. Ha a vetésszerkezetek Osszetétele nem tér el, el-
képzelhetd, hogy az intenzivebben gyéritett teriileteket elfoglalhatjak a kérnyezo
tertiletekrdl koborld ragadozo egyedek (Donelly et al. 2003), illetve ezzel parhu-
zamosan a nyulban gazdagabb teriilet tobb ragadozo érdeklodését is felkeltheti
(Cséanyi 2010). Ahhoz, hogy a ragadozé allomany tartésan alacsony szinten ma-
radjon ezért sokkal nagyobb teriileten és folyamatosan kell végezni a ragadozo-
gyéritést, kiilonben a hatds csak atmeneti lesz.

Mivel jelenleg vizsgalatunk kezdeti szakaszaban vagyunk, igy pontosabb ered-
meények tobb év Osszevetésekor varhatok. Az elmult két év tapasztalatabol tigy
tiinik, hogy az intenziv ragadozogyérités fel tudja futtatni a mezei nytl allomanyt,
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viszont onmagaban nem elegendd csak a ragadozokat gyériteni. Szélsdséges ido-
jérasi viszonyok mellett, télen és akar nyaron is kiegészité takarmanyozast kell
folytatni és alternativ buvohelyeket biztositani a nyulak szdmara (Kovacs &
Heltay 1993). Osszességében tehat ragadozogyéritést kell végezni, de ez csak ak-
kor tud tartds eredményt produkalni, ha van megfelel6 ¢l6hely, ami el tudja tartani
az iddszakosan megemelt nyulallomanyt (Reynolds et al. 2010). Olyan él6he-
lyet kell kialakitani, ahol taplalékot és buvohelyet is talal maganak a mezei nytl
(Farago6 2012). Ezért az ¢lhelyek bovitése, megfeleld taplalekkinalat kialakitasa
nélkiilozhetetlen, melyben reményeink szerint az AKG szerepe is jelentds lesz.

Koszénetnyilvanitas — Munkankat a LIFEIONAT/HU/019 LIFE+Nature program (A par-
lagi sas védelme Magyarorszagon) és a Kutatod Kari Kivalosagi Tamogatas (8526-5/2014/
TUDPOL) tamogatta. Koszonetiinket fejezziik ki az érintett vadgazdalkodasi egységek
hivatasos vadaszai és a Szent Istvan Egyetem hallgatoi részére, akik nélkiil a felmérések
nem valosulhattak volna meg.
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The impact of habitat improvement and predator
control on the population dynamics of
European brown hare (Lepus europaeus)
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Since the 70s brown hare population shows a decreasing tendency both in Europe and Hungary.
The two most commonly mentioned cause for the decrease is habitat loss and the lack of sufficient
predator management. We have studied the effect of predator culling at Jaszsag, Hungary in a 1662
ha study area . We hypothesised that intensified predator control can lead to higher hare densities.
Our study area was divided into two sites (intensively culled and control). In autumn 2012, we have
carried out population estimation on both sites, which showed no difference in hare densities. In the
following years we have compared culled site to control one. We have also investigated hare densi-
ties on both areas in the light of AKG schemes (Agri Environmental Parcells) to exclude potential
beneficial effects of habitat management. We could not find any differences in the AKG coverage
of the sites, thus we think detected difference in hare densities was a result of predator culling.
Significantly more hares were estimated in the culled then in the control area in autumn 2013. Also,
more hares were seen in the area with intensive predator culling, then in control area (autumn 2013).
However, in spring 2014 predator culling did not seem to affect hare densities, comparing to 2013
results. Moreover, in the control area significantly more hares were seen then in culled areas. This
positive effect was probably caused by a different crop structure on the control area.

Keywords: eastern imperial eagle, small game species, spotlight population estimation, trapping,
AEP
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