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Osszefoglalé: Vizsgalatunkban parlagok és természetkézeli allapota cserhati gyepek novény-meg-
porzo kapcsolatairdl gytijtottiink adatokat 10 mintavételi teriileten. Halos mintavétellel felvételeztiik
a méhek és viragzo novényfajok valdszinisithetéen megporzassal jard viraglatogatd kapcsolata-
it. 113 vadméhfajrol gyijtottiink virdglatogatasi adatokat, koztiik 12 ritka, illetve kdzepesen ritka
méhfajt, tovabba 5 védett poszméhfajt azonositottunk. A méhek fajszamanak alakulasa kovette a
viragzo novényfajokét a vizsgalt honapokban. A méhek kdzosségszerkezetének valtozasa dsszeflig-
gésben allt a mintavétel idopontjaval, azonban az él6hely tipusaval, igy a zavartsag mértékével nem.
A legalabb 10 egyeddel képviselt méhfajok taplalékspektrumat elemezve megallapitottuk, hogy a
legsziikebb spektrummal rendelkezé méhfaj is két viragzo novényfajt latogatott. Haziméhet (4pis
mellifera) 41 névényfajon észleltiink, mely a leginkabb generalista taplalékvalasztast pollinatorként
a viragzo fajok 36%-nak megporzasaban vehetett részt.

Kulesszavak: Cserhat, megporzas, parlag, szaraz gyep, természetkozeli, vadméh

Bevezetés

A megporzas a természetes ¢letkozosségek mitkodésének egyik alapkove, mivel
biztositja szamos ndvényfaj szaporodasat, ezaltal pedig a magasabb trofikus szin-
tek stabilitasat (Kearns & Inouye 1997). A méhek testfelépitésiik és ¢letmodjuk
alapjan megporzasra specializalodott szervezetek (O’Tool & Raw 1991). Jelen-
toségiik ellenére diverzitasuk a vilag szamos orszagaban csokken (Goulson et al.
2004 , Brown 2011). Ennek oka lehet a mezdgazdasagi intenzifikacié (Westrich
1996), a peszticidek nagymértékii hasznalata (Osborne 2012), a természetes, fél-
természetes, viragban gazdag élohelyek feltorése, felhagyasa és tullegeltetése
(Hatfield & Lebuhn 2007, Xie et al. 2008, Redpath et al. 2010). Ezek a tevékeny-
ségek er6sen meghatarozzak a viragokban gazdag taplalkozo helyek, igy egy te-
rilet méhkozosségeinek allapotat is (Ebeling et al. 2008, Sarospataki et al. 2009).
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A Cserhat hazank eddig viszonylag kevéssé kutatott tajegysége a megpor-
zas-Okologia szempontjabol. A dombsagban a féltermészetes élohelyeket fenn-
tartd kiilterjes gazdalkodas, valamint az intenziv tdjhasznalat altal atalakitott
¢lohelyfoltok egymassal mozaikosan talalhatok meg (Kiraly et al. 2008), igy idea-
kozosségekre gyakorolt hatasat vizsgaljuk.

Jelen munka célja, hogy természeteshez kdzeli allapotban megmaradt gyepek
¢és ezekkel megegyez6 klimatikus adottsagu parlagok viragzé névényeinek meg-
porzé méhfajairdl faunisztikai attekintést nytjtsunk, a megporzokat viraglatoga-
tasi spektrumuk szerint jellemezziik, illetve a megporzoé kdzosségeket alakito né-
hany tényez6 hatasanak erésségét értékeljiik.

Modszerek

Helyszin

Vizsgalatainkat a Cserhatvidék kistajban végeztiik (Kiraly et al. 2008) 10 minta-
vételi teriileten, melyek 6t part képeztek. A parok egyik tagja reprezentalta a ter-
mészeteshez kozeli allapotot. Ezek dontéen 6shonos, éveld gyepi fajokat, szaraz
gyepi specialistakat tartalmazo, korabban extenziven hasznositott, de mara nagy-
részt felhagyott szaraz és félszaraz gyepek voltak (A-NER 2011 rendszer szerint
H4 és H5a kategoriak) (Bo6loni er al. 2011). A parok masik tagjat a szantas révén
mivelésbe vont, majd 5-10 éve felhagyott parlagok koziil valasztottuk ki. A min-
tavételi terliletek 0,54-1,27 ha méretti, a hely adottsagaitol fiiggden tobbnyire sza-
balytalan alaku, dontden lagyszara novényzettel boritott teriiletek voltak (Google
Earth Pro 2013). A mintavételi helyek kijelolését azok ndvényzeti jellemzoi (faj-
Osszetétel, fiziognomia) és tajtorténeti ismereteink (multbéli és jelenlegi gazdal-
kodasi mod) alapjan 2014 majusaban végeztiikk. Mintavételi teriileteink Magyar-
nandor, Cserhathalap, Terény, Bujak ¢s Ecseg kozség hataraban helyezkedtek el.
A paron beliili gyep- és parlagteriiletek tavolsagat kb. 1 km-ben hataroztuk meg,
igy biztositva ezek térbeli elkiiloniilését a hasonld klimatikus és tajszerkezetbeli
jellemzoék megorzése mellett. A teriiletparok egymastol valo tavolsagat legalabb
2 km-ben allapitottuk meg a méhek szakirodalmi adatok alapjan vett mozgaskor-
zetének megfelelden (Walther-Hellwig & Frankl 2000), csokkentve a fliggetlen
mintavétel sériilését.

Mintavételi modszer
A mintavételt 2014 harom nyari honapjaban (junius, julius, augusztus) végeztiik.
Teriiletenként havonta egy napon felvételeztiink délel6tt és délutan, 3 oras inter-
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vallumokban, keriilve a legforrobb déli, és a hajnali hiivosebb orakat, altalaban
reggel 9 és délutan 6 6ra kozott. A mintavételi egységet egy 3 oras felvételezés je-
lentette, ez 1d6 alatt random bejaras soran gyUtjtottiink mintat. A mintavételt meg-
el6zden rogzitettiik az aktualisan viragzo ndvényi fajkészletet.

A mintavétel soran feljegyeztiik az 6sszes megfigyelt megporzo-virag interak-
ciot, vagyis azt, ha egy méh egy ndvény virdgara leszallt, de nem szamitottuk ide
azokat az eseteket, amikor a méhek nyilvanvaldéan nem érintették a virag szapori-
toszerveit. Az elemi adatpontok igy egy méh- és egy novényegyed parosabol all-
tak. (Faunisztikai célbdl tapnovénytdl fiiggetleniil is gytjtottiink kisszamu rovart,
ezek a kvantitativ elemzésekben nem szerepelnek.) Az allatok megfogasahoz lep-
kehalot (Westphal et al. 2008) és alkohol tartalmu iivegesét hasznaltunk (utobbi
eszk0z egyes, nyugodtabb fajok esetében célravezetdbbnek bizonyult). A meg-
fogott allatokat 70%-os alkoholban taroltuk meghatarozasig. A legtobb észlelés
soran a méheket sikeresen megfogtuk, igy a mintavétel a fajok abundanciajanak
becslésére is hasznalhaté. A nagy szamban jelenlévo haziméh (4pis mellifera), va-
lamint a poszméhek (Bombus spp.) meg6lés nélkiil is megbizhatoan hatarozhato
fajainak egyedeit azonban nem gyijtottiik be, igy nagyobb figyelmet szentelhet-
tiink a nehezebben foghat6 €s hatarozhaté fajoknak.

Adatelemzes

Faunisztikai szempontbol értékes adatok

Osszesitettiik a faunisztikai szempontbol értékes, valamint a hatélyos természet-
védelmi jogszabaly alapjan védett fajok eléfordulasi helyét, megtalalasi honapjat
és megfigyelt egyedszamat, tovabba tapnovény-kapesolatait (100/2012. (IX. 28.)
VM rendelet). A teljes terepszezon alatt gytijtott adatok egyesitésével kiszlirtiik a
leggyakoribb, azaz legtobb észlelésben szereplé megporzo fajokat.

A megporzok taplalékvalasztasi spektruma

A méhfajok tapnovény-spektrumat a latogatott ndvényfajok diverzitasa alapjan
vizsgaltuk. Mivel a megporzok nagyon kiilonboz6 6sszegyedszammal keriiltek a
mintaba, a tdpndvények fajszama torz becslést jelent a tapndvényspektrum széles-
ségére. Csak a legalabb 10 egyeddel mintaba keriild6 méhfajokkal szamoltunk, €s
az egyedszamadatok hianyossaga miatt az A. mellifera és a Bombus spp. ebben a
szamitasban nem szerepeltek. Az eltérd egyedszamok kiegyenlitése végett a tap-
novény-fajszamokat ritkitasi (‘rarefaction’) goérbékkel adtuk meg (Schneider &
Culver 2004). Ezen kiviil 1000 ismétlésben 10 egyedre ritkitott random részmin-
takra is kiszamoltuk az atlagos tapnovény-fajszamot és a Simpson-diverzitast. A
méhfajokat a Simpson-diverzitasi értékiik szerint rendeztiik, igy egy olyan rang-

Természetvédelmi Kozlemények 21, 2015



386 VASKOR D., JOZAN Zs., LENGYEL A. ES SAROSPATAKI M.

sort kaptunk, melynek elején az alacsony tapnovény-diverzitasu, vagyis specia-
lista fajok allnak, a végén a nagy tapnovény-diverzitastiak, vagyis a generalistak.

A megporzo kozossegek fajkompozicios mintdazata
A 30 mintavételi alkalom (n=30) méhkozosségei kozti fajkompozicids mintazatot
tobbvaltozos adatfeltard modszerekkel vizsgaltuk. A Jaccard index kiilonbozoségi
formajaval binaris adatokra disszimilaritasi matrixot szamoltunk a mintavételi al-
kalmak kozt, majd teszteltiik, hogy a mintavétel honapja, helye és az élohelytipus
teszthez az MRPP (’multi-response permutation procedure’) médszert hasznaltuk
(McCune & Grace 2002). Az MRPP a priori csoportositott mintavételi egységek
csoporton beliili atlagos disszimilaritasa alapjan vizsgalja azt a null-hipotézist,
hogy a kapott atlagos disszimilaritas vagy annal kisebb érték a csoportok ran-
dom osszekeverésével is megkaphatd, igy az a priori csoportositas véletlenszert.
A mintavételi elrendezés harom faktorat, a honapot, a helyet és az ¢élohelytipust
kiilon-kiilon teszteltiik mint csoportositd valtozot az MRPP-ben, majd a kapott,
Bonferroni-korrekeid utani p-értékeket 6sszehasonlitva hatdroztuk meg hatasuk
erosségét. A mintavételi alkalmak fajkompozicios mintazatat NMDS (nem-metri-
kus tobbdimenziods skalazas) ordinacion is szemléltettiik (Podani 1997).

A statisztikai elemzések az R szoftver (R Development Core Team 2011) vegan
csomagjaval (Oksanen et al. 2011) késziiltek.

Eredmények

Faunisztikai eredmények

83 viragos novény potencialis megporzoirol és 113 méhfaj tapndvény korérol
gyljtottiink adatokat, koztiik 12 ritka és kdzepesen ritka méhfajrol. Hazankban rit-
ka fajok koz¢é tartozott a Nomada integra, Bombus soroeensis, Hoplitis papaveris,
Melitta dimidiata, Stelis odontopyga ¢és a Lasioglossum corvinum. Az Andrena
variabilis-nek eddig csak az Alfoldrdl volt adata, az Amegilla quadrifasciata is
jorészt az Alfoldon keriilt eld, a Dufourea inermis ritka, hegyvidéki elterjedést
allat, a Tetralonia scabiosae pedig pannon teriiletek faja. Kozepesen ritka fajok
voltak az Andrena decipiens és a Lasioglossum obscuratum (Jozan 2011).

A hatalyos jogszabaly szerint védett és fokozottan védett méhfajok koziil 5
poszméhfajt azonositottunk: valtozékony poszméh (Bombus humilis), sarga posz-
méh (Bombus muscorum), vorhenyes poszméh (Bombus pomorum), erdei posz-
méh (Bombus sylvarum), bogancsposzméh (Bombus soroeensis) (100/2012. (IX.
28.) VM rendelet). Az emlitett védett és ritka fajokat és a hozzajuk kapcsolddo
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1. tablazat. Ritka, kdzepesen ritka, valamint a hatalyos jogszabaly szerint védett méhfajok
jegyzéke azok leléhelyével, 6sszegyedszamaval, a megtalalas honapjaval és a latogatott novényfa-
jokkal. Roviditések: BU: Bujak, CSH: Cserhathalap, ECS: Ecseg, MN: Magyarnandor, TE: Terény,
GY: gyep, P: Parlag

M¢hfaj Latogatott névény Megtalalas  Egyedszam  Honap
helye
Amegilla quadrifasciata nem ndvényen észlelt CSH GY 1 VI
Andrena decipiens Centaurea scabiosa BUP 1 VIl
Andrena variabilis Melilotus officinalis ECSP 2 VIII
Bombus soroeensis Securigera varia ECS GY 1 VI
Dufourea inermis Campanula glomerata BU GY 3 VIII
Hoplitis papaveris Linum flavum BU GY 1 VI
Lasioglossum corvinum Scabiosa ochroleuca ECS GY 1 Vil
Carduus acanthoides ECSP 1 Vil
Cephalaria transsylvanica BUP 1 VIII
Cephalaria transsylvanica ECS P 3 VIII
Lasioglossum obscuratum Salvia aethiopis ECSP 1 VI
Dorycnium herbaceum CSH GY 1 VI
Melitta dimidiata Onobrychis arenaria BU GY 8 VI
Centaurea scabiosa BU GY 1 VI
Lotus corniculatus MN P 1 VI
Nomada integra Dorycnium herbaceum BUP 1 VI
Stelis odotopyga Centaurea jacea BUP 1 VIII
Tetralonia scabiosae Carduus acanthoides BUP 1 VII
Centaurea scabiosa BU GY 1 VIl
Scabiosa ochroleuca BU GY 1 VIl
Cephalaria transsylvanica ECS P 3 VIII
Dipsacus laciniatus CSH P 1 VIl
Melilotus officinalis ECSP 3 VIl
Cephalaria transsylvanica BUP 7 VIII
Scabiosa ochroleuca MN P 2 VIII
Cirsium arvense MN P 1 VII
Cephalaria transsylvanica CSH P 1 VII
Cephalaria transsylvanica ECS P 2 Vil
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1. tablazat. folytatas

Védett poszméhfajok Latogatott ndovény Megtalalas  Egyedszam  Honap
helye
Bombus humilis Carduus acanthoides TE GY 1 VIII
Carduus acanthoides ECSP 2 VI
Centaurea scabiosa BU GY 1 VII
Centaurea scabiosa BUP 1 VI
Echium vulgare BUP VI
Bombus muscorum nem novényen észlelt
Bombus pomorum Melampyrum nemorosum  ECS GY 1 VI
Chamaecytisus MN GY 1 VI
austriacus
Trifolium pratense MN P 1 VI
Bombus soroeensis Securigera varia ECS GY 1 VI
Bombus sylvarum Veronica spicata BUP 1 VI
Trifolium pratense MN P 1 VI
Salvia verticillata ECS GY 1 VI

adatokat az 1. tablazat tartalmazza. Védelem alatt nem allo, terepen is azono-
sithato, és ezért csak faji szinten rogzitett poszméhfajok voltak a f6ldi poszméh
(Bombus terrestris), kovi poszméh (Bombus lapidarius), mezei poszméh (Bombus
pascuorum), parlagi poszméh (Bombus ruderarius), kerti poszméh (Bombus
hortorum).

A terepi megfigyelések Osszesitésével nyert adatok szerint a 10 leggyakoribb
megporzo fajnak az alabbiak bizonyultak (nem szamitva a csak faji szinten rogzi-
tett haziméhet és poszméh fajokat): Lasioglossum glabriusculum, Lasioglossum
malachurum, Andrena flavipes, Halictus simplex, Lasioglossum lineare, Halictus
kessleri, Lasioglossum discum, Tetralonia scabiosae, Lasioglossum pauxillum,
Hylaeus brevicornis.

Az 1. abra szemlélteti a viragz6 fajok és a megporzok faj- és egyedszam elosz-
lasat az egyes honapokban. Juniusban Osszesen 43 viragzo faj fordult eld, mely
juliusban 38-ra csokkent. A szaraz-félszaraz élohelyek augusztusra érték el leg-
nagyobb fajgazdagsagukat 55 viragzo fajjal. Ezt kdvette a megporzok fajszama,
mely szintén csokkenést mutatott juniushoz képest. Ezzel ellentétben a megpor-
z6k egyedszama tovabb nétt juliusban és augusztusban is.
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1. abra. Méhek Osszes faj- és egyedszama, illetve viragzo fajok fajszama az egyes mintavételi
hoénapokban (mintavételi teriiletek 6sszevont adataival szamolva)

A megporzok taplalékvalasztasi spektruma

Aritkitasi gorbék (2. abra) alapjan a leggeneralistabb megporzonak a Lasioglossum
glabriusculum adddott 35 latogatott ndvényfajjal. Ugyan kisebb egyedszdmmal, de
hasonldan széles spektrummal (legalabb 13 novényfaj) rendelkezett a Megachile
pilidens, Halictus kessleri, Halictus simplex, Lasioglossum malachurum, Andrena
flavipes is. A megporzok tobbsége (20 faj) ennél kevesebb, leggyakrabban 5-10
novényfajjal l1étesitett potencialis megporzo kapcsolatot. A vizsgalatba vont fajok
koziil még a legsziikebb spektrummal rendelkez6 (Hylaeus duckei) is legalabb 2
novényfajt latogatott. A kapott eredményeket alatamasztottadk a szamitott Simp-
son-diverzitas értékek is. Nagy diverzitasértékeket kaptunk a meredek gorbékkel
reprezentalt fajoknal (a zardjelben a fajokhoz tartozé Simpson-diverzitas értéke-
it tiintetjlik fel): Megachile pilidens (0,90), Lasioglossum glabriusculum (0,86),
Lasioglossum morio (0.84), Halictus kessleri (0,84), Lasioglossum leucozonium
(0.84) ¢s az Andrena labialis (0.83). Alacsony tapnovény-diverzitast talaltunk a
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kis meredekségii gorbékkel reprezentalt fajoknal, mint a Hylaeus duckei (0,15)
és a Melitta dimidiata (0,34). E1obbi faj egyetlen eset kivételével (Centaurea
scabiosa) Dorycnium herbaceumon volt észlelhetd. A M. dimidiata ritka faj
(1. tablazat), dsszesen harom viragz6 fajjal mutatott kapcsolatot (Onobrychis
arenaria, Centaurea scabiosa, Lotus corniculatus).

A haziméh 41 novényfajt latogatott, igy elmondhato, hogy a felvételezett no-
vényfajok 36%-anak potencialis megporzasaban részt vallalt.
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Méhek egyedszama

2. abra. Legalabb 10 egyeddel rendelkezé méhfajok altal latogatott viragzo fajok mennyisége a
méhek egyedszamanak fliggvényében, ritkitasi gorbékkel.

A megporzokézisségek fajkompozicios mintazata

A méhkozosségek kozti fajkompozicios mintazatot legnagyobb mértékben a min-
tavételi honap hatarozta meg (3. abra) (MRPP: p = 0,003), ezt kovette a mintavé-
teli hely (p = 0,009), végiil az éldhelytipus (p = 0,207).
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Ertékelés

A Cserhat a hazai apidologiai kutatasok tekintetében eddig kevés figyelmet ka-
pott. Minden bizonnyal a hianyos kutatottsagnak is kdszonhetd, hogy szamos rit-
ka és védett fajt sikeriilt kimutatnunk, s ezek koziil tobb 0j a tajegységre nézve.
Hét fajnak csupan egyetlen egyede keriilt eld, igy a késdbbiekben érdemes lenne
a célzott keresésiikkel felmérni pontos elterjedésiiket a régioban. A ritka fajoknak
a zavart €él6helyeken valo jelenléte vagy hianya jelentds informacid lehetne el-
sOsorban természetvédelmi célu intézkedések tervezéséhez. A vizsgalt ¢l6helyek
leggyakoribb megporzo fajai megegyeznek az orszag hasonlo teriiletein megtalal-
hat6 fajokkal (J6zan 2011).
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ordinacios modszerrel.

A legalabb 10 egyed elofordulasaval regisztralt méhfajok tapndvény-diverzita-
sa alapjan becslést adtunk a megporzok specializaltsagara. Az eredmények alap-
jan még a két, legsziikebb taplalékspektrummal rendelkezd faj is tobb ndvényfajt
latogat gyiijtése soran. A vizsgalatba vont fajok tobbsége generalista taplalékva-
lasztasi stratégiat kovet. Kiemelendd félkultur fajunk, a haziméh a viragzé névé-
nyi fajkészlet 36%-at latogatta, ezzel megeldzve minden mas fajt.
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Ugyanakkor eddigi eredményeink alapjan a méhek megporzé kozosségeinek
szerkezetére nem gyakorolt jelentds hatast a zavartsag. Ennek oka lehet, hogy a
két éléhely tipus Osszes viragzo fajszamaban nem adodtak jelentds kiilonbségek
az egyes honapokban. Ez valdsziniileg a parlagok koraval magyarazhato. 5-10
éves idOtartam alatt a régiora jellemz0 viragzo fajok egy része mar visszatelepiilt,
igy ennél fiatalabb, kevésbé diverz vegetacioju parlagok valasztasa valosziniileg
markansabb kiilonbséget eredményezett volna. Emellett egyes novényfajok (pl.
Melilotus officinalis) esetenként nagy egyedszamban fordultak elé parlagokon,
igy id6szakosan tomeges taplalékforrast jelenthettek a megporzoknak.

Ezzel szemben a mintavételi idopont fontos tényezonek bizonyult, ami azt jelzi,
hogy a méhek kovetik a viragforrasok mennyiségének valtozasat (Ebeling et al.
2008). A viragz6 novények fajszamanak csokkenésével a juliusi, szaraz honapban
a méhek fajszama is visszaesik. Az is latszik azonban, hogy egyes megporzo fa-
jok (Halictus kessleri, Lasioglossum malachurum, Megachile pilidens) egyedsza-
maban éppen ilyenkor torténik nagy novekedés. A tdémeges fajok sok ndvényfajt
latogatnak, igy egyedszamuk emelkedése valdsziniileg nem tomeges taplalékfor-
rasokkal, hanem életmenet jellemzdikkel allhat 6sszefliggésben.

Mivel eredményeink csak egyetlen év terepi id6szakanak adataibol sziilettek,
azok provizorikus jelleggel kezelenddk.

Koszénetnyilvanitas — A szerzOk koszonettel tartoznak Harmos Krisztiannak, aki hely-
ismerete révén nélkiilozhetetlen segitséget nyujtott a teriiletek kivalasztasaban, tovabba
Vaskor Gabornak és Vaskorné Novak Marianak, mert tdamogatasuk tette lehet6vé a terep-
munka zavartalan lebonyolitasat. Koszonet mindazoknak, akik segitséggel, érdeklédéssel
tamogattak a munkat.
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Pollination is one of the most important ecosystem functions due to its role in fructification of many
plant species. The diversity of bees, despite their significance in pollination, is continuously de-
creasing in many countries. Behind these trends we can suppose strong human impacts, since many
studies show relationships between the diversity of bees, flowering plants and the naturalness of
habitats. In our study we collected data from bee—plant interactions in dry and semi-dry grasslands
on 10 sampling sites in Cserhat colline region in each month from June to August. We used nests
and killing vials to sample bees and recorded every observable flower-visitation event. We recorded
113 bee species, with 12 rare and 5 protected species among them. The number of bee species was
correlated with the number of flowering plant species which was the lowest in July and the highest
in August. The community composition of bees was most affected by the sampling time and not the
habitat type. Most of the bee species visited 5 to 10 flowering plant species, therefore the majority
of the recorded pollinators are considered generalist.

Keywords: Cserhat, dry grassland, fallow, pollination, semi-natural, wild bee
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