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Osszefoglal6: A Tapolcai- és a Kéli-medence gyepteriiletein (Badacsonytomaj, Nemesgulacs,
Kisapdti, Gyulakeszi, Kdptalantéti, Kévagoors, Koveskal) végeztiink botanikai vizsgalatokat,
valamint termésbecslést. A conoldgiai felvételeket a novények fajszdma, Osszboritdsa, a
gyogy- és mérgezd fajok szdma, a relativ talajnedvesség, relativ nitrogénigény és takarmanyo-
zasi mutatok alapjan értékeltiik. A termésbecslés alapjan kiszamitottuk a teriiletre terhelhet
allatlétszamot €s azt dsszehasonlitottuk a jelenleg ott legeld létszammal. A vizsgdlt meden-
cékben a legelterjedtebb hasznositdsi mod a szabad legeltetés. Gyepjeikre dltaldban jellemz6
volt a kedvezétlen fajosszetétel, melynek kialakuldsa rendszerint visszavezethet$ a rossz gaz-
dalkodasi stratégidra, a felhagyott teriiletek nagy ardnydra, mely kivalo lehetdség a ruderalis
fajok felszaporodasara.
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BEVEZETES

A gazdalkodasra hasznélt gyepek sokszor kedvez6tlen adottsdgi termdterti-
leteken maradtak fenn, melyeket rossz talajadottsdgok és kevés csapadék jellemez.
Ezek okozzak, hogy gyepeink mintegy 70%-a alacsony termd&képességii. J6 pro-
duktivitasinak csak mintegy 5% mondhat6. Tovabb rontja a helyzetet a gyepterti-
letek erds fragmentalodottsdga, mely aldl az Alfold egyes teriiletei képeznek kivé-
telt. A természetvédelmi hasznositasu réteket €s legelSket a gyeptipushoz igazod6
legeltetéssel, illetve kaszélassal és természetkiméld gazdalkodassal lehet fenntar-
tani (Lang 1997). Ezen él6helyek koziil kiemelten fontosak a teljes bioldgiai érték
gyepek, amelyek bar lehetséges hozamuknak csak 60-70%-at adjak, ellentétben a
fajokban elszegényedett intenziv hasznositasu gyepekkel viszont fajosszetételitk
temészetvédelmi szempontb6l nagy értéket jelent (Vinczeffy 1992, 2001).
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A rétek és legelSk (természetvédelmi és gyepgazdélkoddasi) értéke nagymér-
tékben fiigg botanikai sszetételiiktdl, melyet a természetvédelmi, illetve takarma-
nyozasi szempontbdl hasznos, kevésbé hasznos és az egyéb fajok egymdashoz vi-
szonyfitott ardnya hatdroz meg (Barcsak & Kertész 1987, Barcsak er al. 1978, Dér
& Marton 2001). A gyepek fajosszetételének pontos ismeretére és a legeltetés fon-
tossdgdra szamos szerz0 rairanyitja a figyelmet (Szeman 1990, 1991, 1994-1995,
1997, Tasi 2002, 2003, Kukovics és Javor 1997). A legeldn fejlodott dllatok legér-
tékesebb takarmanyéat a gyep novényei adjak (Kota ef al. 1993, Vinczeffy 1993a,
1998, 2003), amelyek nyersen és széndnak szaritva is feletethetok az allatokkal.

A NAKP célkittizései és tizemtervei (2000-2006) koziil a Gyepgazdalkodasi
horizontdlis célprogram (2078/92/EGK) el6irja a hazai gyepteriiletek allapotanak
javitasat, kornyezet- és természetkiméld hasznositdsi modok elterjesztését, az érté-
kes, védett fajok €s tarsuldsok védelmét, illetve a védett gyepteriiletek 100 ezer
ha-r6l 400 ezer hektarra torténd novelését. Az érzékeny természeti teriileteken
(ETT) tovabb4 alkalmazhatdk az integralt természetvédelmi, tajvédelmi, talajvé-
delmi és vizvédelmi zondlis célprogramok (Angydn 2000, Angyén ef al. 2003).

A magyarorszagi extenziv gazdalkodasi médszerek koziil gazdasagi és ter-
mészetvédelmi szempontbdl is a gyepgazdalkodasi rendszereknek van a legna-
gyobb jelentdségiik. Sok esetben e tevékenység 6sgyepeken folyik, ahol a mez6-
gazdasagi €s természetvédelmi feladatokat 6ssze kell hangolni. A mez6gazdasagi
termelés f6 célja megfeleld mennyiségd, j6 mindségli termékek eldallitdsa minél
kisebb raforditdsokkal és minél hatékonyabban, karos kornyezeti hatasok nélkiil
(Véarallyay 2005). A talajhasznélati médok koziil az erd6gazdalkodas mellett a
gyep felel meg legjobban a természetvédelmi elvardsoknak (Birkds & Gyuricza
2004). A magyarorszagi gyepek dont6 részén kiilterjes gazdalkodas folyik, mely-
nek kovetkeztében fajgazdag gyepekkel lehet biztositani egész évben a talajfedett-
séget (Barcsdak & Kertész 1990, Szeman 1994). A gyepeken folytatott gazdalko-
dasnak harom 6 célkitiizése lehet: (1) arutermelés, ami f6leg a kérédz6 allatok tar-
tasan keresztiil valésul meg, (2) fenntarthaté gazdéalkodas kiilterjes médon, kevés
beruhdzassal, onfenntart6 céllal, (3) természetkozeli dllapotok fenntartésa, illetve
a degradalt gyepek javitdsa. Az utolsé célkitlizés megvaldsitasanak fontos elemei
lehetnek a gyeprekonstrukcids beavatkozasok, a helyesen megvalasztott gyepke-
zelési mad, illetve intenzitas (Torok et al. 2007, Vida et al. 2008, Dedk et al. 2008).
A NAKP (1999) az intenziv szant6foldi mitivelésbél 1,5 millié hektart tart indo-
koltnak kivonni. Ennek egyik felét, 788 ezer ha-t gyepesiteni javasol. Ugyanakkor
a jelenlegi gyepteriilet egy részének (533 ezer ha) erddsitését iranyozza eld (Sze-
man 2005). Ez a folyamat, megvaldsulasa esetén rovid tdvon csokkentené a gye-
pek biodiverzitasat.

A hazankban jelenleg taldlhaté mintegy 1 milli6 ha gyep kozel fele (49,2%)
legeltetésre alkalmas, mert aszalyos és szaraz fekvésben talalhaté. 30,1%-uk ned-
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ves vagy vizeny®0s teriileten van, ezért kaszdldsos hasznélatuk célszerd. A legelte-
tésre s kaszdldsra egyarant alkalmas gyepekbdl kevesebb van (20,7%), mert azok
a fiivek tobbsége szamara optimalis tide fekvésben taldlhato teriiletek (Tasi & Sze-
man 2006). A természetvédelem oltalma alatt all6 gyepek (Natura 2000-es teriile-
tekkel egyiitt) teriilete mintegy 400 ezer hektar (Karpati 2007).

ANYAG ES MODSZER

A vizsgalt teriiletek a Tapolcai- és a Kéli-medencében taldlhatok. A sziirke-
marhdkkal legeltetett gyepek Badacsonytordemic, Gyulakeszi és Kédptalant6ti ha-
tdrdban teriilnek el. Egy olyan legel6t vontunk be a vizsgdlatokba, ahol bivalyok
taldlhatdk, ez K6vagoorson van. A 16legel6k Nemesgulacs, Koveskal és Kisapati
hatardhoz tartoznak.

Badacsonytdrdemicen sziirkemarha-legel6 két részbdl all: egy 32 ha-os ki-
egészits legel6bdl €s egy 38 ha-os legel6bdl. A szomszédsdgukban taldlhaté 34
ha-os kaszal6t is vizsgaltuk, melyet évente egyszer, juliusban kaszalnak. A legelén
118 allatot tartanak, ami a 38 ha-os legel6 esetében 3,1 sziirkemarha/ha terhelés-
nek felel meg. A 32-ha-os kiegészit6 legelore julius végén hajtjak az allatokat. A
legelokon szabad legeltetést alkalmaznak. A hasznositott részeket Agostio-De-
schampsietum caespitosae Ujvarosi 1947 tarsulds uralta, az utak melletti taposott
részeket kivéve, ahol Lolio-Cynodontetum dactylidi Jarolimek et al. 1997 volt jel-
lemz8. A teriilet korabbi hasznositasi formdja is legeld, illetve kaszalo volt.

Masik sziirkemarha-legelénket a Csobanc 1dbanal Gyulakeszi hatdraban je-
1oltiik ki. A gyepet az okoldgia adottsdgok miatt egy szaraz Cynodonti-Poétum
angustifoliae Rapaics ex So6 1957 és egy nedves Caricetum acutiformis Eggler
1933 asszocidciéra uralja. Ezen kiviil a lejtén a Cynodonti-Poétum angustifoliae
Rapaics ex So6 1957 asszocidcio is el6fordul. A 120 ha-on 125 éllatot legeltetnek
szabad legeltetéssel (1 allat/ha). A teriilet magasabban részén kordbban sz616mii-
velést folytattak. A legel6t takarmanyozasi szempontbdl (gyepalkotdk aranya, at-
lagos gyepmagassag, talajfedettség) osztottuk egységekre (nedves, szaraz).

Kaptalant6ti mellett jeloltiik ki a harmadik sziirkemarhalegel6t, mely szintén
egy 5 ha-on elteriil6 20 dllattal legeltetett Cynodonti-Poétum angustifoliae Rapaics
ex S06 1957 (4 dllat/ha). A teriilet 16 éve legeld. El6tte kukoricat termesztettek raj-
ta, de a termésatlagok kicsik voltak.

Egyik 16legel6nket Nemesgulacs hatardban jeloltiik ki. A 6 ha-nyi teriileten 4
lovat tartanak szabad legeltetéssel (0,7 16/ha) a Cynodonti-Poétum angustifoliae
Rapaics ex So6 1957 gyepen, mely egy domboldalon helyezkedik el. A lejts also
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€s felsd egyharmadaban, valamint a legelé melletti kontroll teriileten mintaztunk.
A teriileten korabban sz3816t termesztettek.

A masik 16legeld Koveskdl hatdrdban taldlhat6. A 2 16val legeltetett kb. 1
hektarnyi gyep e tarsulds degradalt valtozata Cynodonti—Poétum angustifoliae Ra-
paics ex So6 1957. Itt is kdzvetlen a legel§ mellett talaltunk kontrollteriiletet, mely
egy Salvinio nemorosae—Festucetum rupicolae Z6lyomi ex So6 1964 asszociacio.

Bivalylegel6t a térségben csak egyet taldltunk. Ez szintén K&vagdorson teriil el.
10 ha-on 15 allat legel egy Salvio nemorosae—Festucetum rupicolae Z6lyomi ex So6
1964 gyepi tarsulast (1,5 allat/ha).

Ezeken a gyepeken 5-5 db, egyenként 2 x 2 méteres kvadratot jeloltiink ki,
melyekben Braun-Blanquet (1964) moddszerével elvégeztiik a ndovénydllomany
felvételezését. GPS értékekkel megadva stabil tereptargyaktdl pontos tavolsagra
felmérve jeloltiik ki a fix kvardatokat a teriilet homogén, legjellemz&bb részén. A
boritési értékeket szdzalékban adtuk meg (I-XI. melléklet). A gyep takarmédnyoza-
si értékét Klapp et al. (1953) szerint eljarva szamitottuk ki, melynek megfeleléen a
novényfajokat besoroltuk —1 és 8 kozotti értékkategdridkba. A legjobb takarma-
nyozasi értéki fajok 8-as, mig a mérgezd fajok —1-es értékiinek szamitanak ebben
arendszerben. A fajok takarmanyozasi értékét beszorozva a boritasi értékiikkel €s
Osszegezve azokat, megkapjuk a gyep takarmanyozasi érté€két. A termésmennyiség
becsléséhez Baldzs (1949) mddszerét hasznaltuk, ahol a gyep produkcidja egyenld
a gyep hasznosithaté magassdga (tarl6 levondsa utdn) x boritdsi % x B/ 100. A ,,B”
allando, mely gyepek esetében 400 kg/ha/1 cm z6ldtdmeg, ha a gyep boritottsaga
100 szazalékos. A vizsgalatokat majus—jiniusban végeztiik, ezért a becsiilt pro-
dukcié szaraz fekvést gyepek esetében az éves zoldtomegnek 60%-at adja, nedves
tertileteken pedig a 40%-at. Ennek megfelelden becsiiltiik az éves hozamot.

Feljegyeztiik a gyepek fajszamat, boritasat, védett fajait, a gydgy- és mérge-
z6 fajokat.

Az egyes gyepek takarmanyértékét a kovetkez6 képlet alapjan szamoltuk ki
Klapp et al. (1953) alapjan:

TE = ((a x A+b x B+c x C...) / 100) x x

ahol TE: a gyep takarmény értéke, a, b, c...: a fajok takarmanyérték kategéridi, A,
B, C ...: a fajok boritasi értékei, x: a fajok 6sszboritdsa

A produkcio becslése a Balazs-féle (Balazs 1949) mddszer szerint a kovetke-
70 képlet alapjan tortént:

P=((M=s)x B xb)/100

ahol P: produkci6 [Kg/ha], M: gyepmagassag [cm], s: tarldmagassdg [cm], B: 400
[kg/ha/cm] tomegkoefficiens 100%-o0s Gsszboritas mellett, b: boritasi% [%].
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Az édtlagos gyepmagassag és az 0sszboritottsag ismeretében megbecsiiltiik az
éves terméshozamot, és ez alapjan a gyepek dllat eltartoképességét. Szarvasmarhdk
esetében 60 kg/nap zoldtomeggel €s 210 napos legeltetési idénnyel, lovaknal 80
kg/nap zoldtomeggel és 180 napos legeltetési idénnyel szamoltunk. A gyep zoldter-
mését legeltetési idényre vonatkoztatjuk, mert a gyepgazdalkodds-, illetve a legelte-
tés tervezése szempontbol, ez az elfogadott mértékegység (Barcsak & Kertész 1987).

A mintavételi teriiletek kvadratjainak legfontosabb adatait és a legeltetett terii-
letek mintanégyzeteinek gazdasagi szempontbdl legértékesebb fajainak boritasi ér-
tékeit tablazatokban foglaltuk 6ssze. A fajnevek Simon (2000) nevezéktanat kovetik.

EREDMENYEK

Sziirkemarha- és bivalylegeldk

A conoldgiai felvételezések soran néhany védett fajt is talaltunk a kvadratok-
ban. A badacsonytérdemici nem kasz4lt teriileten a Cirsium brachycephalum volt
a természetvédelmi szempontbdl a legértékesebb és védett faj. A Gyulakeszi €s
Képtalantoti kozott elhelyezkedd sziirkemarhalegeld lejt6jének alsé harmaddban
pedig a védett Lotus borbasii-t talaltuk.

Az 1. tablazat bemutatja a vizsgalt legelSk Osszetételének legfontosabb, a
gyephasznositassal sszefiiggd jellemzdit. A 3 telepiilés hataraban elteriild, 6 rész-
egységbdl allo, sziirkemarhdkkal legeltetett gyepek talajfedettsége tobbségében
nem ¢éri el a kivanatos min. 90%-ot, de kielégits.

A novényfajok szama 30 és 40 faj / 4 m? kozotti. Az dllatok 1étfenntartdsa és
termelése szempontjabdl legfontosabb gyepalkoté novények azok, melyeknek ta-
karmanyértéke van, vagyis az allatok elfogyasztjak ezeket a novényeket. Illyenek
féleg a pazsitfiifélék €s a pillangésviragiak. Egyes fiifajok azonban gyepgazdal-
kodasiszempontbdl gyomnak mind&siilnek (harmadrendi pazsitfiivek) (Barcsak &
Kertész 1987). A savanyufiivek csak sziikségtakarmanyok. A tdblazat adataibdl
kittinik, hogy a bivalylegel6n és a Gyulakeszi nedves teriileten tilsdgosan kevés a
takarmdnyértékkel bir6 novények boritdsa. Kedvezbtlen a hasznositatlan gyep
Osszetétele is Badacsonytordemicen. Utébbi kettdn a kaszédlas megfelel hasznosi-
tas lenne a savanytfiivek boritottsaga miatt, melyek utalnak a teriiletek nedvesség-
viszonyaira, ezért alkalmasabb kaszalénak. A bivalylegel6 kedvez&tlen Osszetéte-
le tillegeltetésre utal (kis Osszboritas és ezen beliil is kevés az elsérendd pazsitfii-
vek és pillangdsok boritdsa). Ennek bizonyitdsdra Baldzs (1949) mddszere segitsé-
gével megbecsiiltiik a teriiletek éves gyephozamét és a szabad legeltetéssel eltarthatd
allatlétszamot. Ezek alapjan a badacsonytdrdemici legel6n 1,5; a kaszalén 1,3; a
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hasznositatlaln teriileten1,2 sziirkemarha/ha tarthat6 el (1. tablazat). Egy kivételé-
vel valamennyi gyep tdl volt terhelve 2007-ben.

Lolegeldk és a kaszdlo

A 3 16legel6 kiilonbozd részeit és a kaszalot jellemzd adatok a 2. tdbldzatban
talalhatok. A nemesgulacsi €s koveskali gyepek talajfedettsége nem kielégits, nyi-
tottsdguk lehet8séget ad a gazdédlkodds szempontjdbdl gyomnak mindsiilé (har-
madrend( pazsitfiivek €s pillangésok, valalmint az egyéb kétszikii gyepalkotdk),
agressziv terjedésd, vagy a szdrazsagot jol tlir6 novények betelepedéséhez. Lehet-
séges a boritatlan részek elfoglalasa az 6koldgiai értelemben is gyomnak mindsiild,
invaziv fajok altal is pl. parlagfti (Ambrosia artemisiifolia), melyet meg is taldltunk a
koveskali I6legelon és még négy szarvasmarhalegeldn, egyelore kis boritassal.

Szembetling, hogy a nemesgulacsi és a kdveskali legel6kon szinte nem volt
mit legelni 2007-ben, hiszen az értékes fiivek és pillangésvirdgiak 0sszes aranya
nem haladta meg a 40%-ot, illetve egyes teriileteken 10, vagy a 20%-ot sem. Ennek
megfelelGen az Osszes hozambdl az dllatok szdmara hasznosnak, legelhetdnek te-
kinthetd is kb. ilyen aranyd. Ebbdl kovetkezéen a becsiilt terhelhetdség adatai sem
redlisak, mert az 6sszes hozamnak csak kis részét tudjak hasznositani a legel6 alla-
tok. Ugyanakkor a legelSk aktualis terhelése helyenként még az 6sszes becsiilt ho-
zamhoz képest is tdl nagy volt.

A gyepek bejérdsa sordn elvégeztiik a teriileteken szabad legeltetés mellett
taldlhat6é aktudlis hozam becslését. A novényzet boritottsdga (és a gyephozam)
annyira kicsi volt, hogy a lovak az éhség miatt kénytelenek voltak az altaluk

egyébként elutasitott novényeket is megenni.

ERTEKELES

A két medencében megvizsgalt gyepek novényallomanyara altalaban jellem-
z0 volt a hasznosithat6sag szempontjabol kedvezotlen fajosszetétel €s a nem kelld
zartsag, vagy kikoparosodas. Az okok kozott a feltételezhets viz- és tapanyag-
hiany mellett szerepe van a rossz gazdalkodasi stratégianak is. A védett teriiletek
kezelSi, haszndl6i nem tartjak be a kezelésre vonatkozé szabdlyokat, mell6zik a
gyomirtd kaszalasokat, nem megfeleld a teriilethasznalat médszere. Olyan gyepe-
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ket is legeltetnek, melyeket kaszdldssal kellene hasznositani, legaldbb az els6 no-
vedék idején. A rossz (szabad-) legeltetési mod miatt nem tudjdk megbecsiilni a te-
riiletek éllateltartd képességét, ennek kovetkeztében — kiilondsen a vizhidnyos te-
riileteken — jelentdsen tulterhelik a legeloket (Barcsdk & Kertész 1987, Vinczeffy
1993b). A kezelési hibdk az évek sordn er6s0dd leromldshoz vezetnek a novénydal-
lomanyban (kikoparosodds, gyomosodas), a takarmany mennyiségében és mind-
ségében (a hasznosithaté termésben). A hasznositds (legeltetés, kaszélds) teljes
mell6zése ugyancsak kedvezétlen folyamatokat inditott el a vizsgalt gyepekben.
Igy példaul csokkent az elsérendi pazsitfiivek ardnya, felgyorsult a cserjésedés.

A vizsgalt legel6kon a szabad legeltetés modszere helyett a kishozamd, sza-
raz fekvést legel6kon a labaldli legeltetési modszer bevezetése szerencsésebb le-
het. A zartabb novényzetd, jobb termShelyi adottsagokkal rendelkez6 gyepeket
legjobb lenne szakaszokra osztva legeltetni €s a szakaszokat a fii novekedési {ite-
mének megfelel6en valtogatni (Tasi 2010). Ezzel a mddszerrel lehet legjobban
megbecsiilni a legeldk terhelhetdségét, elkeriilni a tillegeltetést. JOl beilleszthetd
ebbe a technoldgidba a gyomirtd kasz4l4s is.
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NATURE CONSERVATION ASPECTS OF GRAZING
IN THE TAPOLCA AND KAL BASINS
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Authors have prepared botanical and pedological investigations and yield estimation in sev-
eral grasslands of the Tapolca and Kdl basins (near Badacsonytomaj, Nemesgulacs, Kisapdti,
Gyulakeszi, Kaptalantéti, Kévagoors and Koveskal villages). Coenological relevés were evaluated
based on species number and total coverage of plants, number of medicinal herbs and toxic species,
relative soil moisture and nitrogen claim, and forage values. Data of coenological quadrates were
compared with each other in favour of evaluating the changes in vegetation caused by grazing with
different animal species or its absence, and mowing. Based on yield estimation, animal number suit-
able for the area was calculated and compared with the current number of grazing animals. The most
common utilization method on the research areas is pastoral grazing. Grasslands of the two observed
basins are characterised by unfavourable species composition, caused possibly by inappropriate
management strategy and high proportion of abandoned areas, which is an excellent opportunity for
ruderal species to multiply. Further characteristics are the lack of technological discipline and the
lack of weed-killing mowing, due to which those species get an advantage that are also unfavourable
for grazing. Only one of the nine observed pastures is not characterised by overgrazing, its strain is al-
most optimal. The grazing method is chosen inadequately, and as its consequence, in spite of over-
grazing, much ungrazed biomass (“dryied as standing”) could be detected in many of the studied ar-
eas, consisting mainly of sticky or toxic plants.

Keywords: pasture, hayfield, grazing, species composition, nature conservation
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1. melléklet. A Badacsonytdrdemic hatdrdban fekvg sziirkemarha kiegészit6-legel6 2007-ben késziilt
conologiai felvételei

A felvételek sorszdma 1. 2. 3. 4. 5. atlag
Boritas (%) 77 107 96 72 87
Achillea asplenifolia 1 1 3 2 2 1,80
Agrostis stolonifera 0 0 0 2 2 0,80
Anthriscus sylvestris 0 0 1 0 0 0,20
Carex acutiformis 5 2 10 10 5 6,40
Carex hirta 1 1 2 10 10 4,80
Centaurea pannonica 2 0 0 1 0 0,60
Cerastium vulgatum 0 0 2 1 0 0,60
Cirsium vulgare 0 0 1 0 0 0,20
Dactylis glomerata 2 5 15 15 5 8,40
Deschampsia caespitosa 0 2 5 0 0 1,40
Elymus repens 10 5 5 0 0 4,00
Festuca arundinacea 40 35 15 35 30 31,00
Galium mollugo 0 0 0 2 0 0,40
Glechoma hederacea 1 1 1 2 0 1,00
Holcus lanatus 0 0 2 2 2 1,20
Myosoton aquaticum 0 0 1 1 0 0,40
Plantago lanceolata 0 0 0 0 1 0,20
Plantago major 0 0 2 1 1 0,80
Plantago media 0 1 0 0 0 0,20
Poa angustifolia 10 3 15 0 2 6,00
Poa pratensis 2 10 15 3 3 6,60
Potentilla anserina 0 0 0 0 3 0,60
Potentilla reptans 1 1 2 2 1 1,40
Ranunculus acris 1 2 2 2 1 1,60
Ranunculus repens 0 0 2 1 3 1,20
Rumex crispus 0 1 0 0 0 0,20
Symphytum officinale 0 0 0 2 0 0,40
Taraxacum officinale 2 5 3 2 1 2,60
Trifolium fragiferum 5 2 3 0 0 2,00
Trifolium hybridum 1 0 0 0 0 0,20
Vicia cracca 1 0 0 0 0 0,20
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2. melléklet. A Badacsonytordemic hatdrdban fekv kaszalé 2007-ben késziilt conoldgiai felvételei

A felvételek sorszdma 1. 2. 3. 4. 5. atlag
Boritas (%) 58 58 77 111 72
Achillea asplenifolia 2 1 1 0 0 0,8
Agrostis stolonifera 0 3 2 2 25 6,4
Carex acutiformis 0 5 4 10 10 5,8
Carex hirta 3 2 2 5 5 3,4
Centaurea pannonica 0 1 1 1 0 0,6
Cirsium canum 0 0 0 2 1 0,6
Deschampsia chaespitosa 0 0 0 10 10 4
Elymus repens 0 0 0 2 0 0,4
Festuca arundinacea 5 25 35 30 40 33
Galium mollugo 0 0 1 0 0 0,2
Holcus lanatus 2 0 0 0 2 0,8
Lysimachia nummularia 0 0 0 1 1 0,4
Mentha aquatica 0 0 0 2 0 0,4
Plantago lanceolata 0 1 0 0 1 0,4
Plantago major 2 2 1 0 3 1,6
Plantago media 1 0 0 0 0 0,2
Poa angustifolia 0 2 0 1 5 1,6
Poa pratensis 0 5 3 3 0 2,2
Potentilla anserina 0 3 0 0 3 1,2
Potentilla reptans 2 1 1 1 1 1,2
Ranunculus acris 1 1 1 1 0 0,8
Ranunculus repens 3 2 3 2 2 2,4
Rumex crispus 1 0 0 1 0 0,4
Sonchus arvensis 0 0 1 1 0 0,4
Taraxacum officinale 2 2 0 0 0 0,8
Trifolium fragiferum 0 2 2 2 1 1.4
Vicia cracca 0 0 0 0 1 0,2
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3. melléklet. A Badacsonytérdemic hatdrdban fekv$ sziirkemarha-legel§ hasznositatlan részének

2007-ben késziilt conoldgiai felvételei

A felvételek sorszdma 1. 2. 3. 4. 5. atlag
Boritasi % 75 95 92 81 65 82
Achillea collina 0 1 1 0 0 0,4
Agrostis stolonifera 15 35 30 15 0 19
Alopecurus pratensis 5 2 3 0 0 2
Althaea officinalis 0 0 1 0 0 0,2
Calystegia sepium 0 0 1 1 2 0,8
Carex acutiformis 0 5 10 35 3 10,6
Carex hirta 5 5 2 2 10 4,8
Carex vulpina 0 0 0 2 0 0,4
Centaurea pannonica 0 1 1 0 0 0,4
Chenopodium chenopodioides 0 0 1 0 0 0,2
Cirsium brachycephalum 0 1 0 0 0 0,2
Cirsium canum 0 1 2 2 2 1,4
Cirsium arvense 0 0 1 0 0 0,2
Deschampsia caespitosa 20 5 0 0 0 5
Elymus repens 2 2 2 2 2 2
Epilobium parviflorum 0 0 0 1 0 0,2
Festuca arundinacea 0 15 5 2 35 11,4
Galium mollugo 0 1 0 0 2 0,6
Inula britannica 2 1 0 0 0 0,6
Juncus articulatus 0 0 1 0 0 0,2
Juncus effusus 0 0 4 0 0 0,8
Lycopus europaeus 1 1 1 1 0 0,8
Lythrum salicaria 0 1 1 1 0 0,6
Myosoton aquaticum 1 0 0 1 1 0,6
Plantago major 2 5 3 5 3 3,6
Poa pratensis 0 0 3 3 2 1,6
Potentilla anserina 0 3 5 0 0 1,6
Potentilla reptans 2 2 3 1 1 1,8
Prunus spinosa 0 0 1 0 0 0,2
Ranunculus acris 2 1 1 0 0 0,8
Ranunculus repens 5 2 2 2 0 2,2
Rumex conglomeratus 1 1 0 0 0 0,4
Solanum dulcamara 0 0 0 1 0 0,2
Solidago gigantea 0 0 1 0 0 0,2
Sonchus arvensis 1 1 0 2 0 0,8
Stenactis annua 0 0 2 1 0 0,6
Taraxacum officinale 0 0 2 0 2 0,8
Teucrium scorodonia 1 0 1 0 0 0,4
Trifolium fragiferum 10 3 0 0 0 2,6
Typha angustifolia 0 0 1 1 0 0,4
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4. melléklet. A Badacsonytordemic hataraban fekvs sziirkemarha-legelé 2007-ben késziilt cono-
16giai felvételek

A felvételek sorszdma 1. 2. 3. 4. 5. atlag
Boritds (%) 98 119 103 98 102 108
Achillea aspleniifolia 5 2 5 3 3 3,6
Agrostis stolonifera 5 15 15 5 10 10
Carex hirta 2 10 5 3 10 6
Centaurea pannonica 2 0 1 1 1 1
Dactylis glomerata 3 0 2 3 0 1,6
Elymus repens 2 2 1 3 2 2
Festuca arundinacea 30 15 20 25 20 22
Glechoma hederacea 5 5 3 10 7 6
Lotus corniculatus 1 2 1 2 1 1,5
Mentha longifolia 5 10 7 5 10 7,4
Plantago major 5 10 10 5 5 7
Potentilla reptans 2 2 2 0 1 2
Taraxacum officinale 10 5 10 5 8 7,6
Trifolium fragiferum 2 15 5 10 8 8
Trifolium pratense 2 5 5 2 3 34
Trifolium repens 15 20 10 15 10 17,5
Verbena officinalis 2 1 1 1 3 1,5
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5. melléklet. A Badacsonytordemic hatdraban fekv sziirkemarha dltal nem hasznositott teriileteken

2007-ben késziilt conoldgiai felvételek

A felvételek sorszdma 1 2 3 4 5 atlag
Boritasi % 74 90 103 73 132 94
Alopecurus pratensis 2 0 0 0 0 0,4
Carex acutiformis 15 55 10 15 40 27
Carex hirta 0 2 0 5 10 3,4
Centaurea pannonica 0 0 2 0 0 0,4
Chenopodium chenopodioides 0 0 0 0 1 0,2
Cirsium arvense 0 0 2 0 2 0,8
Cirsium canum 0 0 0 15 5 4
Eupatorium cannabinum 2 0 0 0 0 0,4
Festuca arundinacea 40 15 70 5 30 32
Gallium mollugo 5 0 2 0 3 2
Holcus lanatus 0 10 5 3 5 4,6
Humulus lupulus 2 0 0 0 0 0,4
Lysimachia vulgaris 0 0 0 0 2 0,4
Lythrum salicaria 0 2 0 0 2 0,8
Poa pratensis 0 2 1 2 10 3
Potentilla reptans 3 3 10 3 5 4,8
Ranunculus repens 0 0 0 3 2 1
Rumex crispus 0 0 0 0 2 0,4
Sanguisorba officinalis 0 0 0 2 0 0,4
Sonchus arvensis 2 0 0 10 7 3,8
Symphytum officinale 0 0 0 10 5 3
Urtica dioica 2 0 0 0 0 0,4
Vicia cracca 1 1 1 0 1 0,8
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6. melléklet. A Gyulakeszi hatdraban fekv{ sziirkemarha-legel$ szaraz részén 2007-ben késziilt c6-
noldgiai felvételek

A felvételek sorszdma 1. 2. 3. 4. 5 atlag
Boritds (%) 66 98 69 86 79 80

Achillea collina 3 5 2 3 5 3,6
Agrostis stolonifera 2 15 8 3 5 6,6
Ambrosia artemisiifolia 2 0 0 1 0 0,6
Bromus mollis 2 3 1 0 0 1,2
Carduus acanthoides 5 5 2 3 3 3,6
Carex hirta 5 2 2 3 3 3

Cynodon dactylon 2 5 3 5 15 6

Cynoglossum officinale 0 2 0 0 0 0,4
Dactylis glomerata 5 5 3 3 5 4,2
Daucus carota 0 0 0 2 0 0,4
Elymus repens 2 2 2 1 1 1,6
Erigeron annus 2 2 1 1 0 1,2
Erigeron canadensis 0 1 0 0 0 0,2
Euphorbia esula 0 0 0 1 0 0,2
Festuca arundinacea 15 10 10 20 15 14

Lotus corniculatus 0 0 2 0 0 0,4
Mentha longifolia 0 0 0 0 2 0,4
Odontites rubra 0 0 0 2 0 0,4
Ononis spinosa 0 5 3 2 0 2

Phleum pratense 0 0 0 3 2 1

Plantago lanceolata 2 2 2 2 1 1,8
Plantago major 0 2 0 3 2 1,4
Poa angustifolia 15 20 20 15 15 17

Polygonum aviculare 0 0 0 2 0 0,4
Potentilla reptans 0 0 0 2 0 0,4
Pulicaria dysentherica 0 0 0 2 0 0,4
Sisymbrium officinale 2 0 0 0 0 0,4
Taraxacum officinale 0 2 0 2 0 0,8
Trifolium repens 0 5 5 0 0 2

Trifolium fragiferum 0 0 3 0 0 0,6
Trifolium pratense 0 0 0 2 3 1

Verbascum blattaria 0 2 0 2 0 0,8
Verbena officinalis 2 3 0 1 2 1,6
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7. melléklet. A Gyulakeszi hatdrdban fekv sziirkemarha-legeld nedves részén 2007-ben késziilt cono-
16giai felvételek

A felvételek sorszdma 1. 2. 3. 4. 5. atlag
Boritas (%) 107 106 107 132 113 113

Agrostis stolonifera 5 5 10 10 5 7

Althaea officinalis 2 2 2 2 5 2,6
Ambrosia artemisiifolia 0 0 0 0 2 0,4
Angelica sylvestris 0 2 0 0 0 0,4
Carex acutiformis 50 45 50 35 55 47

Centaurea pannonica 0 0 2 2 0 0,8
Cirsium arvense 0 0 0 2 0 0,4
Cirsium canum 2 5 2 3 5 3,4
Cirsium vulgare 1 2 0 0 0 0,6
Crepis tectorum 0 0 0 1 0 0,2
Deschampsia caespitosa 5 0 2 0 0 1.4
Dipsacus sylvestris 2 2 0 0 0 0,8
Erigeron annuus 2 2 2 2 0 1,6
Eupatorium cannabinum 2 3 0 2 0 1,4
Hypericum tetrapterum 2 2 0 2 0 1,2
Juncus effusus 2 0 0 20 3 5

Juncus articulatus 0 0 2 0 0 0,4
Lycopus europaeus 2 0 1 2 3 1,6
Mentha aquatica 2 3 5 15 5 6

Odontites rubra 1 1 0 0 0 0,4
Plantago major 2 2 2 2 4 2,4
Polygonum lapathifolia 0 0 0 0 3 0,6
Potentilla reptans 0 2 2 2 2 1,6
Pulicaria dysentherica 10 15 10 10 3 9,6
Ranunculus repens 2 2 3 3 3 2,6
Rumex conglomeratus 5 5 5 8 10 6,6
Rumex crispus 2 2 0 0 0 0,8
Stachis palustris 1 2 0 0 0 0,6
Trifolium repens 5 2 5 5 0 34
Verbena officinals 0 0 0 2 0 0,4
Vicia cracca 0 0 2 0 0 0,4
Xathium strumarium 0 0 0 2 5 1,4
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8. melléklet. A Kaptalant6ti hatdrdban fekvd sziirkemarha-legeld 2007-ben késziilt conoldgiai fel-
vételei

[\
w
N~

A felvételek sorszama 1
Boritas (%)

5 atlag
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@)}
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(@)
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Achillea collina 5 3 3 5 10 5,2
Agrimonia eupatoria 1 1 2 0 0 0,8
Arrhenatherum elatius 0 3 2 0 2 1,4
Arthemisia vulgaris 1 1 0 0 2 0,8
Calamagrostis epigeios 0 0 5 0 2 1.4
Carduus acanthoides 2 0 0 0 0 0,4
Cichorium intybus 3 3 5 0 3 2,8
Cirsium arvense 0 1 0 3 2 1,2
Convolvulus arvensis 0 1 1 0 1 0,6
Dactylis glomerata 5 5 1 2 3 3,2
Daucus carota 2 1 5 5 0 2,6
Dipsacus fullonum 0 0 0 3 5 1,6
Erigeron canadensis 0 1 0 0 1 0,4
Festuca arundinacea 10 10 10 0 10 8

Festuca rupicola 3 0 0 0 0 0,6
Fragaria viridis 0 0 0 0 5 1

Galium mollugo 0 0 0 1 2 0,6
Holcus lanatus 1 0 0 1 0 0,4
Knautia arvensis 2 0 0 0 0 0,4
Linaria vulgaris 0 0 0 1 0 0,2
Melandrium album 1 0 1 0 0 0,4
Odontites rubra 0 0 1 0 0 0,2
Picris hieracioides 1 2 2 1 3 1,8
Plantago lanceolata 3 3 5 0 2 2,6
Poa angustifoia 15 25 20 45 35 28
Rumex acetosa 1 0 0 0 0 0,2
Stenactis annua 1 1 2 0 1 1

Tanacetum vulgare 0 0 2 2 0 0,8
Taraxacum officinale 0 2 0 0 0 0,4
Thesium ramosum 1 1 0 0 0 0,4
Trifolium arvense 0 5 0 0 3 1,6
Trifolium repens 5 3 2 1 2 2,6
Trifolium striatum 0 2 0 0 0 0,4
Vicia angustifolia 1 1 0 0 1 0,6
Vicia hirsuta 0 1 0 0 0 0,2
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9. melléklet. A kisapati 16legeld 2007-ben késziilt conoldgiai felvételei

A felvételek sorszdma 1. 2. 3. 4. 5. atlag
Boritas (%) 100 123 86 117 9% 104

Achillea collina 3 2 2 2 2 2.2
Briza media 0 0 2 0 0 0,4
Carex flacca 0 0 2 0 0 0,4
Carex divulsa 0 0 0 2 0 0,4
Centaurea pannonica 2 0 3 5 2 2.4
Cichorium intybus 2 1 0 0 0 0,6
Cirsium canum 2 5 2 5 2 3,2
Daucus carota 0 2 0 2 0 0,8
Deschampsia caespitosa 0 0 0 4 5 1,8
Erigeron canadensis 0 1 0 0 0 0,2
Festuca arundinacea 40 45 40 45 50 44

Galium verum 0 0 2 0 0 0,4
Holcus lanatus 0 1 0 2 0 0,6
Lathyrus pratensis 0 0 0 2 0 0,4
Leontodon hispidus 0 0 2 2 0 0,8
Lotus tenuis 2 3 5 10 3 4,6
Medicago lupulina 0 0 1 1 0 0,4
Ononis spinosa 5 10 0 0 0 3

Plantago lanceolata 15 25 10 15 10 15

Plantago major 2 3 2 2 2 2,2
Poa pratensis 2 3 2 2 3 2.4
Prunella vulgaris 0 1 0 0 0 0,2
Pulicaria dysentherica 2 0 0 0 5 1,4
Ranunculus acris 0 0 2 2 0 0,8
Ranunculus repens 5 2 2 1 3 2,6
Senecio erraticus subsp. barbareifolius 0 0 0 0 2 0,4
Taraxacum officinale 2 5 0 2 0 1,8
Trifolim fragiferum 0 0 0 1 0 0,2
Trifolium pratense 5 5 3 3 5 42
Trifolum repens 5 5 2 5 2 3,8
Veronica arvensis 1 1 0 0 0 0,4
Vicia cracca 5 3 2 2 0 2.4
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11. melléklet. A koveskali 16legelé 2007-ben késziilt conoldgiai felvételei

16legels kontroll
Felvétel sorszama 1 3 4 5 atl. 2 3 4 atl.
Boritas (%) 23 3 25 36 27 284 5 68 67 90 81 71,8
Achillea collina 5 4,2 3,8

Agrimonia eupatoria
Ambrosia artemisiifolia
Arrhenatherum elatius
Artemisia absynthium
Artemisia vulgaris
Astragalus cicer
Bothriochloa ischaemum
Bromus japonicus
Carduus acanthoides
Centaurea biebersteinii
Centaurea scabiosa
Cichorium intybus
Clematis vitalba
Coronilla varia
Dactylis glomerata
Daucus carota
Dianthus pontederae
Dipsacus laciniatus
Elymus repens
Erigeron annus subsp. annus
Erigeron canadensis
Eryngium campestre
Falcaria vulgaris
Festuca valesiaca
Galium verum

Galium mollugo
Hypericum perforatum
Lathyrus tuberosus
Linum tenuifolium
Lotus corniculatus
Medicago varia
Medicago falcata
Medicago minima
Melandrium album
Melica ciliata
Petrorhagia prolifera
Picris hieracioides
Pimpinella saxifraga
Plantago lanceolata
Plantago media

Poa angustifolia

Poa compressa
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11. melléklet (folytatds)

16legeld kontroll
Felvétel sorszama 1 2 3 4 5 atl. 1 2 3 4 5 atl.
Boritds (%) 23 1 25 36 27 284 3 68 67 90 81 71,8
Potentilla arenaria 0 2 0 0 0 04 0 0 0 0 0 0
Potentilla argentea 0 0 0 0 0 0 0 0 2 0 3 1
Prunus spinosa 0 0 0 0 0 0 0 0 5 0 0 1
Rosa canina 0 0 0 0 2 04 0 5 0 10 0 3
Rubus caesius 2 0 0 0 0 04 0 0 0 2 0 0,4
Salvia nemorosa 0 0 2 0 0 04 0 0 0 0 0 0
Salvia verticillata 0 5 2 2 3 24 0 0 0 2 0 0,4
Salvia aethiopis 0 0 0 0 0 O 0 0 0 0 2 0,4
Sanguisorba minor 0 0 0 0 0 O 0 0 2 0 0 0,4
Scabiosa ochroleuca 0 0 0 0 0 O 0 2 0 0 0 0,4
Silene vulgaris 0 0 0 1 0 02 0 0 0 0 0 0
Teucrium chamaedrys 0 0 0 2 0 04 0 0 0 5 0 1
Thymus odoratissimus 0 0 0 0 0 O 0 0 0 0 2 0,4
Trifolium campestre 0 0 0 0 1 0,2 0 0 2 0 0 0,4
Vicia angustifolia 0 0 0 0 0 0 2 0 2 0 0 08
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12. melléklet. A k&vagoorsi bivalylegels 2007-ben késziilt conoldgiai felvételei

A felvételek sorszdma 1. 2. 3. 4. 5. atlag
Boritds (%) 55 78 78 66 62 68
Achillea collina 3 4 4 3 2 3,2
Adonis vernalis 0 0 0 2 3 1
Ballota nigra 0 0 1 0 0 0,2
Bromus japonicus 0 2 3 0 0 1
Carduus acanthoides 0 3 0 2 0 1
Carex hirta 0 2 1 0 0 0,6
Centaurea pannonica 2 2 0 2 0 1,2
Convolvulus arvensis 0 0 1 1 0 0,4
Cynodon dactylon 0 0 2 0 3 1
Dactylis glomerata 10 10 5 10 8 8,6
Daucus carota 1 1 0 1 1 0,8
Dipsacus laciniatus 0 4 0 2 1 1,4
Elymus repens 0 0 1 0 3 0,8
Erigeron annuus 0 2 0 1 0 0,6
Festuca pseudovina 10 5 15 10 15 11
Galium verum 3 3 4 3 2 3
Hypericum perforatum 1 0 2 0 1 0,8
Lolium perenne 4 15 10 5 2 7,2
Lotus corniculatus 1 1 1 2 1 1,2
Odontites rubra 0 0 0 1 0 0,2
Ononis spinosa 5 5 3 5 0 3,6
Picris hieracioides 1 1 2 1 0 1
Pimpinella saxifraga 1 0 0 1 3 1
Plantago lanceolata 2 2 1 2 2 1,8
Poa angustifolia 2 3 2 1 5 2,6
Potentilla argentea 2 2 1 3 2 2
Potentilla arenaria 2 0 3 0 0 1
Prunus spinosa 0 5 5 3 2 3
Rumex crispus 0 2 0 0 0 0,4
Salvia pratensis 0 0 3 0 2 1
Scabiosa ochroleuca 2 0 2 2 1 1,4
Thymus glabrescens 1 2 3 2 3 2,2
Verbena officinalis 2 2 3 1 0 1,6
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13. melléklet. Szigliget hataraban lev kaszalé 2007-ben késziilt conoldgiai felvételei

A felvételek sorszdma 1. 2. 3. 4. 5. atlag
Boritas (%) 98 79 103 71 87 88
Achillea collina 0 1 2 2 0 1
Agrostis stolonifera 5 5 3 10 5 5,6
Allium angulosum 1 2 10 0 0 2,6
Calamagrostis epigeios 15 10 15 10 15 13
Calystegia sepium 0 0 1 2 2 1
Carex acutiformis 25 20 25 20 30 24
Carex elata 0 0 5 0 0 1
Cirsium canum 10 2 2 0 5 3,8
Daucus carota 0 0 1 2 0 0,6
Deschampsia caespitosa 5 10 0 0 5 4
Festuca arundinacea 5 10 5 0 10 6
Galium mollugo 1 2 1 1 0 1
Galium verum 0 2 0 0 0 0,4
Juncus subnodulosus 10 0 10 0 0 4
Juncus articulatus 0 0 0 1 0 0,2
Lotus tenuis 2 1 0 2 1 1,2
Lythrum salicaria 2 1 1 1 1 1,2
Mentha aquatica 0 0 0 2 3 1
Phragmites australis 1 0 0 0 0 0,2
Plantago lanceolata 5 3 5 10 5 5,6
Potentilla reptans 2 5 10 5 3 5
Ranunculus acris 2 2 1 1 1 1,4
Ranunculus repens 2 1 1 2 1 1,4
Sonchus arvense 2 1 2 0 0 1
Symphytum officinale 2 0 2 0 0 0,8
Taraxacum officinale 1 1 0 0 0 0,4
Vicia cracca 0 0 1 0 0 0,2

Természetvédelmi Kozlemények 16, 2010



