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Vidréak taplalék-osszetétele
felhagyott halastd- és banyato6 rendszeren

Lanszki Jozsef és Széles L. Gabriella

Kaposvari Egyetem, Természetvédelmi Tanszék, 7401 Kaposvdr, Pf. 16., E-mail: lanszki@ke.hu

Osszefoglalé: A tanulmany célja a Duna—Drdva Nemzeti Park részét képez6 Kozéprigdci fel-
hagyott halastavakon és a horgdszhasznositdsi Somogyudvarhelyi kavicsbdnya tavakon é16
vidrak taplalék-osszetételének vizsgdlata. A vidrak taplalékdnak dontd részét (éves dtlagban
93%, illetve 95%, a két teriilet sorrendjében) alkotd halak k6zott a Kozéprigdei tavakon féként
eziistkarasz (55-93%), a Somogyudvarhelyi tavakon f6ként térpeharcsa (47-76%) szerepelt.
Kismértékd volt a horgdszati szempontbdl értékes halak fogyasztési ardnya (éves dtlag: 2.8%).
A vidrédk taplalékanak dontS része apro (100 g alatti) halakbdl allt (90%, illetve 89%, a két te-
riilet sorrendjében). A Kozéprigdcei tavakon meghatarozé mértékben (98%) euriok halakkal, a
Somogyudvarhelyi tavakon f6ként (62%) stagnofil halakkal tapldlkoztak a vidrdk. Mindkét
teriileten meghatarozo volt (77%, illetve 74%) a nem &shonos halak fogyasztasa. A vizsgalat
eredményei a természetvédelmi teriiletek kezelésében hasznosithatok.

Kulcsszavak: Lutra lutra, természetvédelmi kezelés, horgdszat, nem Gshonos hal

BEVEZETES

A fokozottan védett vidra (Lutra lutra Linnaeus, 1758) orszagos elterjedést
ragadoz6 (Kemenes 1991, 1993, Heltai 2002, Kemenes 2005, Bihari et al. 2007),
szinte minden halakkal benépesiilt viztest kornyékén el6fordul, ahol megtaldlja
buvoé- és szaporodo helyét. A hazai dlloméanyt ugyan stabilitdssal jellemzik (pl. Bi-
hari et al. 2007), de a faj hosszitavi meg6rzéséhez elengedhetetlen az eléfordula-
st és a fennmaraddsat biztosité tényezdk ismerete. Az egyik legfontosabb ilyen té-

Py

nyezd a taplalék, illetve a vidra taplalkozdsdra vonatkozo ismeretek bovitése. A fo-
kozottan védett halevd allatfajok megitélése — vélt, vagy valds , kartételiik” miatt —
messze nem egységes, gyakran az allatok illegalis pusztitdsdhoz vezet (Lanszki et
al. 2007b).

E tanulmany célja a Drava foly6 természeti értékeinek felmérésében (Lanszki
2005) szerepld két, nemzeti parki teriileten €16 vidrak taplalék-osszetételének elem-
z€se volt. Mindkét vizsgalt teriilet a Duna—Drdva Nemzeti Park része, de dllapotuk
és kezelésiik Iényegesen eltérs. A védett természeti teriileteken elhelyezkedd egy-
kori halastavak és banyatavak kiilonleges helyzetiiknél fogva, fontos szerepet tol-

tenek be a vidradllomany megdrzésében. Puffer teriiletekként szolgalnak a halasta-
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vak lehaldszasat kovet6 halhidnyos téli id6szakban. A szikos id6szakokban, a kor-
nyezd teriiletekrdl atjaré vidrak a tapldlkozoé teriiletet megosztva haltdplalékhoz
juthatnak ezeken az elegendd halkészlettel rendelkezd tavakon. A természetvédel-
mi kezelés alatt 4116 nagyobb térendszerek, mint amilyen a vizsgélatunkban sze-
replé Kozéprigdci teriilet, egyuttal a vidradllomdny ,,magteriiletei” is, ahol kolykei-
ket zavartalanul felnevelhetik.

A halastavakon, kisebb foly6kon, tengerpartokon €16 vidrak taplalék-ossze-
tételét szamos foldrajzi régidban vizsgaltak (6sszefoglalta: Jedrzejewska et al. 2001,
Clavero et al. 2003). Ezzel 6sszehasonlitva, a természetvédelmi, vagy horgdszati
kezelés alatt allo teriiletekrdl kevés informacio all rendelkezésre, kiilonosen ha-
zankbol. Horgdszhasznositdsu tavakat csak néhany teriileten, igy Veresegyhdzan
€s Somogyfajszon, téli-tavaszi id6szakban tanulményoztak (Kemenes & Nechay
1990). Vizsgalatunk célkitilizése egy természetvédelmi és egy horgdszati kezelés-
ben levd térendszeren €16 vidrdk taplalék-osszetételének, kiilondsen haltaplaléka-
nak €s taplalkozasi niche-szélességének két éves idGtartamban val6 elemzése volt.

MODSZEREK

Vizsgdlt teriiletek

A Ko6zéprigdci nyolc t6bol all6 térendszer a Barcsi Bordkas Tajegységben
talalhat6. A tavakat a Drava irdnyaba fut6é Rigéc patak felduzzasztasaval l1étesitet-
ték. A mara felhagyott halastavakon kisebb részben nyilt vizi, valamint lebeg6 és
gyOkerez8 hindrtdrsuldsokat (Lemnetum minoris, Parvopotameto-Zannichellie-
tum palustris, Nymphaeetum albo-luteae) taldlunk. F6ként mocsari novényzet, igy
nadasok (Phragmitetum australis, Typhetum latifoliae) és magassdsosok (Carice-
tum acutiformis), helyenként rekettyefiiz (Salix cinerea) és enyves éger (Alnus
glutinosa) héditotta meg az egykori halasté medreket (Juhdsz 2007). A tavakat ko-
riilvevé erd6k nagy része az egykor nagy kiterjedésii égeres laperd6k maradvanya.
A vizsgalt id6szakban, a patak alacsony vizhozama miatt csak a tavak egy részén
volt dllandé vizboritas. Mintagytijtés a tavak toltésein, a zsilipek alatt, az arapasz-
tokon €s a zsiliphez kozeli patakmeder mentén zajlott.

A Somogyudvarhelyi felhagyott kavicsbanya tavak gyorsan mélyiil6 partjat
flizliget szegélyezi. A parti régioban meghatarozo a rekettyefiiz, emellett el6fordul
a kosarkotd iz (Salix viminalis), a veresgy(iri som (Cornus sanguinea), a csak he-
lyenként zar6d6 lombkorona szintben a fehér nyar (Populus alba) és az enyves

éger. A tavak intenziv horgdszhasznositas alatt alltak. Mintagy(ijtés, a horgaszat-
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nak legkevésbé kitett két nagyobb bdnyat6é partjdn és a tavakat 6sszekotd arok
mentén tortént.

Mintagyiijtés és feldolgozds

A mintagy(jtést mindkét teriileten 2001 decembere és 2003 novembere ko-
zott, hathetenkénti gyakorisdggal, a vizpart kb. 2 km-es szakaszdn végeztikk. A
Kozéprigdcei tavak mentén n =519, a Somogyudvarhelyi tavakon n = 182 vidrahul-
laték (tirtilék) mintat gytjtottiink. A mintafeldolgozast nedves technikaval végez-
tiik. A hullaték mintakat folyévizben 0,5 mm-es szitan dtmostuk, majd szobahd-
mérsékleten kiszaritottuk. Minden azonosithat6 prédamaradvényt elkiilonitettiink,
majd a kiillonb6z6 taxonokhoz tartozé tdpldlékmaradvanyokat kiilon-kiilon, 0,01 g
pontossaggal lemértiik. A tapldlék elemek taxondmiai meghatirozasa a halaknal
koponyacsontok, pikkelyek és hatdrozo kulcsok (pl. Berinkey 1966, Kemenes 1993,
Harka & Sallai 2004), valamint referencia csont és pikkely gyfijtemény alapjan
tortént. A tobbi taplalék taxon meghatdrozasat dsszefoglalé munkak adatai alapjan
végeztiik (Jedrzejewska & Jedrzejewski 1998, Lanszki 2002). A hullatékokban
el6fordul6 taplalék fajok (illetve taxonok) eléfordulasi esetei alapjan szdzalékos
relativ el6fordulasi gyakorisagot szamitottunk (E%). Ez a szdmolasmod a hullaté-
kokban el6fordult taplalékelemek legkisebb ismert egyedszaman alapul, amikor
figyelembe vessziik példdul a paros csontokat. Szamitdsmodja a kovetkezd: 100 x
adott taplalék taxon példanyainak szdma / az Osszes taplalék taxon példanyainak
szama. A nedves technikdval el6készitett mintdkbol a taplalék-Osszetételt a
hullatékban taldlt maradvanyok lemért sulya alapjan szazalékos biomassza szami-
tds (B%) szerinti ardnyban is kifejeztiik. A fogyasztott taplalék biomassza
(mennyiségi) szamitds szerinti 0sszetételének kifejezése érdekében a taplalékma-
radvanyok szdraz sulyét a Jedrzejewska & Jedrzejewski (1998) dltal dsszefoglalt
faktorszamokkal szoroztuk. A faktorsilyok a kovetkezdk: rovarevék x5, kisrag-
csalok x9, madarak x12, hiillék x18, kétéltiiek x18, halak x25, rakok x7, rovarok
x5, novények x4.

A vidra altal elfogyasztott halak tomegkategoridkba torténd besoroldsat a
hullatékokban el6fordul6 halcsontok mérete alapjan végeztiik. Adott fajon beliil, a
halcsont maradvanyokat 6sszehasonlitottuk a referencia csontgy{ijteményiinkben
talalhatd kiilonboz6 méretd csontokkal. A silykategdriak az alabbiak voltak: 100 g
alatti, 100-500 g, 501-1000 g és 1000 g feletti (Lanszki et al. 2001).

Az egyes halfajokat a jellemzé 6koldgiai igényiik, é16helyi kot6désiik szerint
Harka és Sallai (2004) munkéja alapjan az aldbbi okolégiai guildekbe soroltuk:
reofil (aramlaskedveld), euriok (széles okoldgiai tirésd, allovizet és aramlé vizet
is tolerald), stagnofil (allévizet, mocsarat kedvels). Az egyes halfajokat eredetiik
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szerint §shonos és nem 6shonos (vagy exota: behurcolt és betelepitett) csoportba is
besoroltuk.

Statisztikai értékelés

A tapléalkozasi niche-szélességet Levins képlettel szamitottuk (Krebs 1989):
B = 1/2p?, ahol B = a niche-szélesség (értéke 1-t61 n-ig terjed), n a tdplalék taxon
csoportok szdma, p,= az adott tdplalék taxon relativ gyakorisdga (illetve biomassza
szamitas szerinti ardnya). A f6 taxon csoportok az aldbbiak voltak: eml&sok, ma-
darak, hiill6k, kétéltiek, halak, rakok és egyéb gerinctelenek. A f6 taplalék taxo-
nonként kiilon-kiilon vizsgdltuk a szdzalékos relativ gyakorisdgon, valamint a bio-
massza szamitason alapul6 taplalék-osszetételek kozotti osszefiiggést. Ennek érde-
kében, a f6 taplalék taxonok el6fordulasi esetei, valamint a biomassza szamitasi ada-
tok (taplalékmaradvany stly x faktor adatok) kozotti értékeléshez Spearman korre-
laciét alkalmaztuk. Paros t-prébaval teszteltiik az elsd és a masodik év taplalék-
Osszetételében és taplalkozasi niche-szélesség adataiban tapasztalhato kiilonbsége-
ket. Az adatfeldolgozas SPSS 10.0 (1999) programcsomag felhasznaldsaval tortént.

EREDMENYEK

Tdpldlék-osszetétel és tdpldlkozdsi niche-szélesség

Szoros korrelacids Osszefiiggés allt fenn a taplalék esetszamok és a biomassza
szamitasi adatok kozott a Kozéprigdei tavakon (rg = 0,837, n =14, P < 0,001) és a
Somogyudvarhelyi tavakon (rg = 0,822, n = 14, P < 0,001) egyarant. A vizsgalt
évek kozotti taplalék-osszetételbeli kiillonbség nem volt szignifikdns sem a K6zép-
rigdci (paros t-préba, t,= 1,12, P = 0,305), sem a Somogyudvarhelyi tavakon (t,=
1,07, P = 0,325).

A vidrak £6 taplalékat mindkét teriileten halak alkottdk (1. és 2. tablazat), bio-
massza szamitds szerinti fogyasztasuk ardnya éves atlagban 93,1% és 94,6% volt a
Kozéprigécei és a Somogyudvarhelyi tavak sorrendjében. A haltaplalékon beliil a
Kozéprigoci tavakon legfontosabb faj az eziistkirdsz (Carassius auratus) volt
(B%, évszakonkénti terjedelem: 54,7-92,7%), mellette a vidrédk télen csukdt (Esox
lucius) (21,9%), nyaron naphalat (Lepomis gibbosus) (15,3%) fogyasztottak sza-
mottevd ardnyban. A Somogyudvarhelyi tavakon a vidrak legfontosabb taplalékat
torpeharcsa (Ameiurus nebulosus) jelentette (47,3-75,6%), mellette télen eziistka-
raszt (15,1%), nyéron siigért (Perca fluviatilis) (15,4%), Gsszel naphalat (20,5%)
fogyasztottak jelentGsebb aranyban. Ez a teriilet horgaszati hasznositas alatt all, de
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1. tablazat. A Ko6zéprigdci tavakon é16 vidrak évszakos taplalék-osszetétele. Taplalék-osszetétel

kifejezése: E% — szdzalékos relativ el6forduldsi gyakorisdg, B% — biomassza szdmitds szerinti

szdzalékos Osszetétel, + 0,05% alatti arany. Ures helyek az adott taxon eléforduldsdnak a hidnyat
jelzik (2001. december — 2003. november).

Taplalék-kategdria Tél Tavasz Nyér Osz
E% B% E% B% E% B% E% B%

Ponty (Cyprinus carpio) 04 0,7

Eziistkarasz (Carassius auratus) 33,9 54,7 34,3 69,5 41,8 652 77,1 92,7

Széles karasz (Carassius carassius) 1,2 25 1,0 26 0,8 1,1

Karasz (Carassius spp.) 73 73 53 1,2 79 8,0 8,1 38

Bodorka (Rutilus rutilus) 04 0,3

Vorosszarnyud keszeg (Scardinius erythrophthalmus) 05 1,5

Szivarvanyos okle (Rhodeus sericeus amarus) 04 0,3

Szélhajtoé kiisz (Alburnus alburnus) 1,2 0,1 1,0 0,2 04 0,1

Kinai razbora (Pseudorasbora parva) 10,6 3,3 19 0,5

Comp6 (Tinca tinca) 04 0,3

Pontyféle (Cyprinidae), nem meghatarozhat6 08 05 19 04 40 1,3 08 0,2

Réti-/vago csik (Misgurnus fossilis/Cobitis taenia) 08 09 05 0,1 0,8 0,2

Torpeharcsa (Ameiurus nebulosus) 05 05 06 04 08 02

Naphal (Lepomis gibbosus) 49 2,1 10,1 3,2 15,3 18,1

Stigér (Perca fluviatilis) 1,2 0,6 0,5 0,7

Csuka (Esox lucius) 12,2 219 0,5 0,2 06 0,1

Hal, meghatarozhatatlan 12 02 24 04 40 12 2,1 04

Régcsdlo (Rodentia) 0,4 + 0,5 + 0,6 +

Kistestii énekesmadar (Passeriformes) 58 1,1 40 09

Szalonka (Scolopacidae) 0,5 0,3

Kozepes testméretli madar 48 44 1,7 09

Madartojas 0,6 +

Sikl6félék (Colubridae) 1,7 08 04 +

Gyik (Sauria) 14 05 0,6 0,1

Rana spp. 82 86 06 0,7

Varangy (Bufo spp.) 20 34 14 08

7Z61d levelibéka (Hyla arborea) 0,4 + 1,0 0,7 06 0,3

Béka (Anura), meghatdrozhatatlan 1,6 09 58 27 68 1,7 2,1 0,1

Rovar (Insecta) 192 1,2 10,1 0,1 6,8 02 5,1

Novényi anyag 0,4 + 23 02

Mintaszam (n) 136 146 104 133

Taplalék elemek szdma 245 207 177 236

a horgdszati szempontbdl fontos négy halfaj részardnya alacsony szinten mozgott,
éves dtlagban 2,8% volt. Evszaktél fiiggéen a ponty fogyasztdsi ardnya 0,3—5,2%,
a fogassiilléé (Sander lucioperca) 0,3—1,2% volt, az amuré (Ctenopharingodon
idella) 2,7% és a csukaé 3% alatt alakult.

A haltdl eltérd, vagyis az ,,egyéb” taplalékon beliil, a Kozéprigdci tavakon az
elsé vizsgalt év tavaszan a madarfogyasztas (14,2%), mig a masodik év tavaszan a
békafogyasztas (14,4%) volt szamottevs (1. dbra). A Somogyudvarhelyi tavakon
leginkdbb kétéltliek képezték a vidrak masodlagos taplalékat (1. dbra), de fogyasz-
tasuk aranya egyetlen évszakban sem volt kiugréan magas (0,1-5,9%).
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A Ko6zéprigdcei tavakon €16 vidrak tdpldlékaban 14 hal taxon (1. tdbl4zat), 2
kiseml@s, igy pontosabban nem meghatarozhatd pocok (Microtus spp.) €s erdei-
egér (Apodemus spp.), 6 madadr, igy kistestli énekesmadar (Passeriformes), szalon-
ka (Scolopacidae), szdrcsa (Fulica atra), réce (Anas spp.), 2 hiillg, igy nem megha-
tarozhat¢ sikl6 (Colubridae) és gyik (Sauria), 3 kétéltd, igy kecskebéka (Rana Kkl.
esculenta), varangy (Bufo spp.), zold levelibéka (Hyla arborea), 4 gerinctelen, igy
sargaszegélyl csikbogér (Dytiscus marginalis), 6ridscsibor (Hydrous piceus),
kékfutrinka (Carabus violaceus), ragyas/rezes futrinka (Carabus cancellatus/C.
ullrichi), valamint 3 novény taxon, igy pazsitfiféle (Gramineae), szeder (Rubus
spp.) és sz8l6 (Vitis vinifera) fordult eld.

A Somogyudvarhelyi tavakon €16 vidrak taplalékaban 13 hal taxon (2. tabla-
zat), 3 kiseml&s, 1gy kozonséges kdszapocok (Arvicola amphibius), pontosabban
nem meghatarozhaté pocok (Microtus spp.) és cickany (Soricidae), 1 madar (kis-
testd énekesmadar), 1 hiill6 (siklo), 2 kétéltd, igy kecskebéka (Rana kl. esculenta),
zold levelibéka (Hyla arborea), 4 gerinctelen, igy tizlabu rak (Astacus spp.), vizi-
bogar (csikbogar Dytiscidae és csibor Hydrophilidae), vizibogar larvija, szitakoto
larva, valamint 1 novény taxon (fiiféle) fordult eld.

Az évek kozotti taplalkozasi niche-szélességbeli kiillonbség nem volt jelentds
sem a K6zéprigdci tavakon (atlag + SE: B = 1,150,063, paros t-préba, t,=2,18, P =
0,118), sem a Somogyudvarhelyi tavakon (B = 1,12+0,036, t,= 0,11, P = 0,924).

A Ko6zéprigoci tavakon a vidrak taplalkozasi niche-e szélesebb volt tavasszal
(B =1.,41) és sziikebb 6sszel (B = 1,01), a Somogyudvarhelyi tavakon a tplalko-
zasi niche szintén tavasszal volt szélesebb (B = 1,18) és télen sziikebb (B = 1,07).

Kozéprigdcei tavak Somogyudvarhelyi tavak
= 100% —
X ‘
? 80% O Egyéb
o]
g 60% - 7 Madér
12}
N
T 40% O Kételi
)
2 20%
&g B Hal
= 0%
Evszak Tél T Ny O Tél T Ny O TT+Ny O Tél T Ny+O
n 87 33 72 45 49 113 32 88 . 56 17 47 22 20 20
2002 2003 2002 2003

1. abra. A K6zéprigdci és a Somogyudvarhelyi tavakon €16 vidrak évszakonkénti tapldlék-osszetétele.
Jelmagyarazat: T = tavasz, Ny = nydr, O = §sz, n = mintaszam.
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2. tablazat. A Somogyudvarhelyi tavakon €16 vidrak évszakos taplalék-osszetétele. Jelolésmagyarazat
az 1. tdblazatndl taldlhato.

Taplalék-kategoria Tél Tavasz Nyér Osz
E% B% E% B% E% B% E% B%
Ponty (Cyprinus carpio) 1,6 1,0 20 1,1 53 03 53 52
Amur (Ctenopharingodon idella) 0,8 04 1,1 27
Eziistkarasz (Carassius auratus) 13,5 151 82 7,1 79 45
Karasz (Carassius spp.) 08 04 20 1,7
Laposkeszeg (Abramis ballerus) 1,1 1,0
Vorosszarnyud keszeg (Scardinius erythrophthalmus) 1,6 0,6 4,1 64 1,1 0,1
Bodorka (Rutilus rutilus) 16 28 20 1,3 26 0,1 84 52
Szélhajtoé kiisz (Alburnus alburnus) 1,6 0,6 26 04 1,1 1,0
Comp6 (Tinca tinca) 4,1 4.8 0,0 +
Pontyféle (Cyprinidae), nem meghat. 16 1,8 2,0 0,8 1,1 04
Torpeharcsa (Ameiurus nebulosus) 35,7 59,6 34,7 53,5 36,8 75,6 27,4 473
Naphal (Lepomis gibbosus) 11,9 6.8 2,6 0,3 14,7 20,5
Stigér (Perca fluviatilis) 56 2,5 4,1 51 158 154 84 55
Fogassiills (Sander lucioperca) 0,8 04 20 12 53 03 21 1,0
Csuka (Esox lucius) 1.6 1,7 2,0 08 3,2 3,0
Hal, meghatdrozhatatlan 40 1,1 6,1 84 26 05 32 22
Régcsélo (Rodentia) 24 02 41 19 26 02 32 02
Kistestii énekesmadar (Passeriformes) 20 02 26 14
Sikl6félék (Colubridae) 20 04
Kecskebéka (Rana kl. esculenta) 24 12 4,1 43
Rana spp. 1,6 1,0 2,6 0,7
761d levelibéka (Hyla arborea) 0,8 0,7
Béka (Anura), meghatdrozhatatlan 48 2,1 20 1,0 26 0,1 53 28
Tizlabu rak (Astacus spp.) 2,6 + 42 1,7
Egyéb gerinctelenek 5,6 + 10,2 0,1 26 0,1 95 0,1
No6vényi anyag 2,0 + 2,6 +
Mintaszam (n) 78 35 21 48
Taplalék elemek szdma 126 49 38 95

A haltdpldlék tomeg, életmod és honossdg szerinti dsszetétele

A halak tomegkategdridinak értékelésekor szoros korreldcids dsszefiiggést
taldltunk az esetszdmok és biomassza szamitasi adatok kozott a Kozéprigoci tava-
kon (r; = 0,964, n =24, P <0,0001) és a Somogyudvarhelyi tavakon egyarant (rs =
0,910, n = 13, P < 0,0001). A vidrdk mindkét teriileten alapvetSen kis tomegt
(<100 g) halakkal t4plalkoztak (89,8%, ill. 88,8%, a két teriilet sorrendjében). E
mellett a 100500 grammos halak fogyasztasi ardnya aldrendelt volt (9,7%, ill.
10,6%), 1000 grammndl nagyobb halat pedig csak a Somogyudvarhelyi teriileten
fogyasztottak, melyek ardnya éves szinten 0,5%-ot tett ki.

A fogyasztott halak 6koldgiai guildje szerinti csoportositadskor szintén szoros
Osszefiiggés allt fenn az esetszamok és biomassza adatok kozétt (rg=0,981,n=19,
P < 0,0001, ill. rg = 0,945, n = 13, P < 0,0001, a két teriilet sorrendjében). A
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Kozéprigéci tavakon szinte kizarélagosan (98%-ban) euriok halakkal, mig a
Somogyudvarhelyi tavakon f6ként (61,6%-ban) stagnofil guildbe sorolt halakkal
taplalkoztak a vidrak, de ezek mellett jelentSs aranyban fogyasztottak az euriok hal
guildbdl is (38,2%). Reofil halakat csak a Somogyudvarhelyi tavakon é16 vidrak
fogyasztottak (0,2%).

A halak honossaga szerinti csoportositasban is szoros 0sszefiiggés allt fenn az
esetszamok és biomassza adatok kézott (rg = 0,956, n =15, P <0,0001, ill. rg = 0,907,
n=12,P <0,0001, a két teriilet sorrendjében). Mindkét teriileten meghatdrozo volt a
nem &shonos halak (76,8%, ill. 74,4%) fogyasztasa, szemben az Gshonos fajokkal.

MEGVITATAS

A halak mellett, teriilettdl fiiggetleniil, a vidrak alacsony aranyban fogyasz-
tottak mas taplalékféleségeket. Ezek az eredményeket hasonlitanak egyes hazai
halastavakon (Lanszki et al. 2001), vagy a Dravan kapott eredményekhez (Lanszki
& Sallai 2006) és nagyban eltérnek példaul a lapokon (Lanszki & Széles 2006),
vagy a holtagakon (Lanszki & Sallai 2006) kapott eredményektSl. A két vizsgalt
torendszeren a nagyaranyu halfogyasztas azt jelzi, hogy a tavak haldllomanya nem
ingadozott olyan mértékben, mint a halastavaké, ahol az 6szi lecsapoldsokat kove-
téen taplalékhidny Iép fel, illetve a halbiomasszajuk jelentGsebb mint a 1dpoké,
ahol a vidrak kisebb energiatartalmu (szuboptimalis) taplalékforrasokat, pl. kétél-
tlieket, izeltlabtiakat, madarakat kényszeriilnek hasznositani (pl. Chanin 1985,
Mason & Macdonald 1986, Carss 1995, Kruuk 1995, Clavero et al. 2001, Lanszki
2002, Jedrzejewska et al. 2003).

A természetvédelmi kezelés alatt 4116 K6zéprigdci térendszeren sem haltele-
pités, sem horgaszat nem folyt. A tavak tobbsége mocsar jellegii élGhely, a leg-
északibb téegység fokozottan védett magteriilet, melynek kozelében taldlhaté a
Nagyberek. A nagyrészt vizinovényekkel boritott tavak kedvez €l6helyet biztosi-
tanak szamos, a vidra zsadkmanyaul szolgdlo allatoknak, igy kétéltdeknek, hiill6k-
nek és madaraknak egyardnt. A tavak haldllomdnya elsGsorban a természetes sza-
porulatbdl potlédik. A teriileten, a vizsgalt id6szakban halfelmérés nem tortént igy
a taplalék-osszetétel adatokat a kindlattal nem tudtuk 0sszevetni. A vidra altal pre-
ferélt eziistkarasz (Lanszki et al. 2001, Lanszki & Sallai 2006), képezte az itt €16
egyedek legfontosabb tapldlékat. A nagyaranyu halfogyaszts és a minden évszak-
ban viszonylag magas mintaszamok (1. dbra) arra utalnak, hogy a halkészlet ele-
gendd lehetett a vidra rendszeres jelenlétének fenntartasdhoz, bar ezt csak radio-
telemetrids vizsgalattal lehetne pontositani. A feltételezéstinket tdmasztja ald a
vizsgélt id6szakban végig lakott vidravar is.
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A Somogyudvarhelyi banyatavak, bar nemzeti parki teriileten vannak, hor-
gdszati hasznositds (vagyis hobbitevékenység) alatt dllnak, a tavakba elsGsorban
horgészbottal azonnal kifoghaté méretti halakat telepitenek. A teriileten folyama-
tos zavards (emberi jelenlét) tapasztalhatd. Az id6szakonként alacsony mintasza-
mok (1. dbra) arra utalnak, hogy a vidrdk nem a megszokott jelolShelyeiket és val-
téikat haszndltdk. A torpeharcsa ellen, a vizsgalt id6szakban gyéritést végeztek —
csekély eredménnyel. Ugyanakkor, a vidrak tdpladlékdnak donté részét torpeharcsa
alkotta, de mellette mas ikra- és ivadékrablé halak (stigér, naphal) fogyasztasa is
szamottevé volt. El6fordult, hogy az egyik t6 jegére tucatnyi torpeharcsa fejet ,,ra-
kott ki” a vidra. A horgdszati szempontbdl értékes halak a vidra tdplalékdban
mindossze néhany szazalékot tettek ki, de azok fogyasztasanak egy része is vissza-
vezethet$ a haltartd szdkban valé tarolési problémdkra, vagy a halszallit4si és hal-
telepitési, stb. hidnyossdgokra. Valdszintileg més horgdsztavakon is hasonl6 lehet
a helyzet, amint azt a Somogyfajszi és a Veresegyhdzi horgdsztavakon Kemenes és
Nechay (1990) tapasztaltdk, nevezetesen, a vidrdk alapvet6en nem a horgdszati
szempontbdl fontos ,,nemes” halakkal taplalkoznak. Ezt a kéréskort horgdsztava-
kon érdemes lenne a jovében alaposabban is megvizsgalni. Ez azért siirgets, mert a
fokozottan védett vidra taplalkozasi szokdsainak ,,ismeretlensége” miatt az orvva-
daszat ma is el6fordul (Lanszki et al. 2007, 2008).

Moédszertani szempontbdl érdekes, hogy korabbi vizsgalatainkhoz hasonlé-
an (Lanszki & Molnar 2003, Lanszki & Sallai 2006), itt is szoros korrelacios
Osszefiiggés volt a taplalék esetszamok és a biomassza szamitdsi adatok kozott.
Vagyis, a vidra valos taplalék-osszetételét — zarttéri vizsgalat alapjan (Erlinge
1967, 1968) — a legjobban megkozelits (és egyben a leggyakrabban alkalmazott)
szédzalékos relativ gyakorisdg adatok 0sszevethetSk az utobbi években egyre gyak-
rabban alkalmazott biomassza szamitdssal kapott szazalékos adatokkal.

A haltiplélék osszetételét részletesebben is értékeltiik. A vidrik haltdplaléka
mindkét teriileten zommel apré halakbdl 4llt. Ez az eredmény alapvetSen Ossz-
hangban 41l mas Eurdpai teriileteken, igy halastavakon, tavakon, patakokon kapott
eredményekkel, amelyek szerint a vidra alapvetSen kisméretd halakkal taplalkozik
(Erlinge 1969, Wise et al. 1981, Carss et al. 1990, Kruuk & Moorhouse 1990,
Roche 1998, Kloskowski 1999, Taastrgm & Jacobsen 1999, Ruiz-Olmo et al.
2001, Copp & Roche 2003) és dsszhangban éll a hazai vizsgdlatokban, igy a Balato-
non és a Kis-Balatonon (Kemenes & Nechay 1990, Nagy 2002), a lapokon (Lanszki
& Sz€les 2006), a halastavakon (Lanszki er al. 2001, 2007a), a foly6viz szakaszo-
kon és a holtdgakon (Lanszki & Sallai 2006), vagy halteleltet6 tavakon (Lanszki et
al. 2007) kapott eredményekkel is. A Somogyudvarhelyi tavaknal a vidrak ritkan
ugyan, de fogyasztottak, nagyméreti halakat is. Ez azért érdekes, mert itt a kifog-
hat6, tehat nagy (1000 gramm feletti) halak ardnya, a haltelepités miatt jelentds
volt, igy a vidra a b6vebb kindlatnak megfelelen ezekbdl is zsdkmanyolt.
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Nem meglepd, hogy a tavakon €16 vidrdk nem reofil halakkal tédplalkoztak.
Azonban az euriok, és f6ként a honossaguk alapjan nem Gshonos (idegenhonos)
fajok magas fogyasztasi aranya tobb kérdésre is felhivja a figyelmet. Egyrészt, a
vidra faji sajatossaga, hogy az optimdlis zsdkmanytartomanyaba tartozo, legkisebb
energia-befektetéssel zsakmanyul ejthetS halakat ejti el (Kruuk 1995). A vidra tap-
laléka igy az eziistkarasszal, torpeharcsaval ,fert6zott” teriileten f6leg ezekbdl a
halakbdl allt. Ennek részben horgdszati-, de ennél sokkal fontosabb természetvé-
delmi jelentGsége van. A falank idegenhonos halak gyéritésével a vidra mintegy
segit meg6rizni az értékes vizi okoszisztéma természetkozeli allapotra jellemzé
Gshonos faundjat, stabilitasat, az él6hely fajgazdagsagat. Nem ismert, hogy a vidra
rendelkezik-e invaziv halfajokra irdnyul6 dllomanyszabalyozé szereppel a termé-
szetkozeli teriileteken, vagy az extenziv halas rendszereken. Tapasztalatok szerint
(Lanszki & Széles 2003, Lanszki & Sallai 2006), természetkozeli él6helyeken (pl.
lapokon, holtdgakon) kimagasléan magas ardnyban fogyasztja ezeket a tomegesen
jelen levd, természetvédelmi szempontbdl negativ megitélésti idegenhonos hala-
kat. Természetvédelmi kezelés szempontjabdl célszert lenne a tavakon, a termé-
szeti adottsdgaiknak megfeleld aranyban, 6shonos, azon beliil euriok és/ vagy
stagnofil guildbe tartozé halfajok (pl. vorosszarnyu keszeg, mas Gshonos keszeg
fajok, széles kardsz, compd, ponty, csikfélék, siigér, csuka stb.) allomanyait fenn-
tartani. [lyen kezdeményezésekkel szerencsére mar taldlkozhatunk.

Osszességében megallapithat6, hogy a vizsgilt, természetvédelmi kezelés
alatt all6 és horgaszhasznositasi nemzeti parki teriileten €16 vidrak étrendjében a
halakon kiviili (mdsodlagos) tdpldlékcsoportok ardnya nem volt szdmottevd. A
haltaplalékban alapvetSen kisméretd, euriok és stagnofil halak fordultak els. A
haltaplalék f6ként nem Gshonos fajokbdl dllt. A vizsgalat felhivta a figyelmet a ter-
mészetvédelmi kezelés alatt all6 teriiletek, és azok kezelésének fontossagara, to-
vabbd a horgédszhasznositds alatt 4116 tavakon tapasztalhaté ellentmonddsokra.
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DIET COMPOSITION OF OTTERS LIVING ON ABANDONED
FISHPOND AND GRAVEL PITPOND SYSTEMS

Jozsef Lanszki and Gabriella L. Széles

Department of Nature Conservation, University of Kaposvdr
H-7401 Kaposvdr, P. O. Box 16, Hungary

The aim of this study was to examine the diet composition of otters living in the Danube-Drava
National Park along the K6zéprigéci abandoned fishpond system and the Somogyudvarhelyi gravel
pitpond system which managed by an angling club. The food of otters consisted mainly fish (annual
mean 93% and 95%, respectively), in the fish diet most important was the gibel carp (55-93%) in the
Koz€prigécei ponds, and the brown bullhead (47-76%) in the Somogyudvarhelyi ponds. The ratio of
economically important fish, from the angling point of view consumed by otters was low (2.8%).
Main fish food of otters consisted of small-sized fish (below 100 g, 90% and 89%, respectively). Ot-
ters consumed mainly euritopic fish (98%) in the K6zéprigdci ponds and stagnophil fish (62%) in
Somogyudvarhelyi ponds. Otters consumed mainly non-native fish (77% and 74%, respectively) in
both areas. Results may be utilized in the management of nature conservation areas.

Keywords: Lutra lutra, nature conservation management, angling, non-native fish
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