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Osszefoglalé: Kutatasunkban kvalitativ modszerek hasznalataval elemezziik a Peszéradacsi
rétek gazdalkodoi és a Kiskunsagi Nemzeti Park Igazgatdsaga kozott fennallo konfliktusokat.
E tanulmanyban a konfliktusok kialakulasat részben befolyasold kiilsé tényezd, az agrar-
kornyezetgazdalkodasi és természetvédelmi tamogatasi programok altalanos hianyossagaira
és természetre gyakorolt kedvezétlen hatasaira szeretnénk felhivni a figyelmet. A cikkben
roviden ismertetjiik az emlitett tamogatasi programok talbiirokratizalt struktrajabol,
valamint szigort €s rugalmatlan szabalyrendszerébdl fakado természetvédelmi és tarsadalmi
problémakat, kiilonds tekintettel a kis csaladi gazdasagok megsziinésére és a biodiverzitas
csokkenésére. Eredményeink az agrar-kornyezetgazdalkodasi és természetvédelmi
tamogatasi programok atdolgozasanak sziikségességét targyaljak, amelyekhez altalanos
javaslatokat fogalmazunk meg.

Kulcsszavak: agar-kdrnyezetgazdalkodasi program problémai, természetvédelem és
mezOgazdasag konfliktusa, természetvédelmi eldirasok, partnerség, biodiverzitas csokkenés,
rugalmatlan szabalyrendszer.

Bevezetés

A mezOgazdasadg és a természetvédelem harmonikus egyiittmiikdodése a
vilag minden t4jan nagy kihivasokat és konfliktusokat rejt magaban. A két
szektor kozotti ellentéteket egyre tobb hazai (Kelemen et al. 2009) és szamos
kiilfoldi kutatas is vizsgalja kiillonb6z6 szempontok szerint. Egyes tanulmanyok
a konfliktusok okaival és azok rendszerezésével foglalkoznak (Bergsen &
Vatn 2008, White et al. 2009), mig masok az ellentétek pszichologiai hatterét
boncolgatjak (Gray et al. 2004, Stoll-Kleemann 2003). A kutatasok egy szitkebb
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halmaza tovabb lépve a konfliktusok okainak feltarasan, a természetvédelem
¢s a mezOgazdasag helyi szerepldinek egyiittmikodési lehetdségeit és a
konfliktusok gyakorlati feloldasat vizsgalja (Campbell 2003, Daugstad 2006,
Kéchele & Dabbert 2001, McCreary et al. 2001). Kutatasunkban a Kiskunsagi
Nemzeti Park Igazgatosag (tovabbiakban: KNPI) miikodési teriiletén talalhato,
kiemelt természeti értékekkel és magas mezdgazdasagi potenciallal rendelkezo
Peszéradacsi rétek hasznositdsahoz kapcsolodd konfliktusait vizsgaljuk. Ezek
a konfliktusok leginkdbb a tajhasznalatot és a mezdgazdasagi piacon valo
helytallast is befolyasold természetvédelmi és agrar-kornyezetgazdalkodasi
eléirasokhoz,' valamint a KNPI-hez fiz6d6 kapcsolati problémakhoz kothetok.
E cikkben a kutatds szerteagazo tanulsagaibol azokat szeretnénk bemutatni,
amelyek az agrar-kornyezetgazdalkodasi programok helyi szinten érzékelhetd?
kedvezdtlen hatasaira vezethetdk vissza, és jelentdsen nehezitik a helyi szereplok
kozotti konfliktusok feloldasat.

Modszerek

Kutatasunk soran 2010 majusa és 2011 augusztusa kozott Osszesen 27
félig-strukturalt interjut® készitettiink a Peszéradacsi rétek érintettjeivel®. Az
interjualanyok kivalasztasdhoz a holabda médszert alkalmaztuk (Héra és Ligeti,
2005). Az interjuk minden esetben az interjualany kornyezetében (lakhelyén,
tanyajan, illetékességi teriiletén, irodajaban) zajlottak, idétartamuk atlagosan
1,5 ora koriil alakult. A beszélgetések sordn foltett kérdések a természeti
adottsagokra, a gazdalkodas/természetvédelem nehézségeire, a mezdgazdasag,
valamint a természetvédelem kapcsolatara vonatkoztak. Az interjuzas
modszertana a kvantitativ modszerekkel ellentétben nem a reprezentativitasra
¢s az altalanosithatosdgra helyezi a hangsulyt, hanem sokkal inkabb egy-egy
probléma mélységi megismerésére torekszik. A kdvetkezo fejezetben az interjuk
soran elhangzott dominans véleményeket ismertetjik.

1 Az Agrar-kornyezetgazdalkodasi program miikodésérdl és feltételeirdl részletes informaciokkal szolgal a
Magyar Agrarkamara és az Uj Magyarorszag Vidékfejlesztési Program hivatalos honlapja, valamint a 61/2009
(V. 14.) FVM rendelet.

2 Eredményeink az orszag mas teriileteire nem értelmezhetdek, hiszen azok eltér természeti adottsagokkal, szocialis
és gazdasagi hattérrel rendelkeznek.

3 Kutatasi modszertanunk kidolgozasa soran elsdsorban Kelemen et al. (2010) modszertani Gtmutatasara
tamaszkodtunk.

4 Az érintett csoportok ismertetését és szam szerinti felbontasukat az 1 Filiggelék tartalmazza az Online
Fuggelékben.
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Eredmények

Az agar-kornyezetgazdalkodasi tamogatasi rendszer gyengeségei
Kiszolgaltatottsag a tamogatasokkal szemben

A természetkiméld gazdalkodast 6sztonz6 agrar-kornyezetgazdalkodasi’®
¢és természetvédelmi tamogatasi programok igen kozismertek a gazdalkodok
korében; a folkeresett gazdak — egy kivételével —valamennyien részt is vesznek
a programokban. A magas fokl érdeklddés részben annak koszonhetd, hogy
a programok altal megszerezhetd tamogatds enyhiti a mezdgazdasagi piac
kedvezoétlen hatasait, amelyek helyi, nemzeti és nemzetkozi szintii tényezoknek
is betudhatok. A magas miikédési/termelési kéltségek, amelyek jellemzéen helyi
€s orszagos viszonyok befolyasa alatt allnak — igy példaul a teriiletek bérleti
dija, a téli takarmany ara, a bérmunkdk vagy a természetvédelmi el6irdsok
betartasaval jaro kiadasok — eleve kedvezdtlen helyzetet teremtenek a gazdak
szamara. E problémat tovabb stlyosbitja a nemzetkdzi piacon vald egyre
nehezebb helytallas, illetve a megerdsodo és feltorekvd szomszédos orszagokkal
folytatott versengés. A gazdalkodas financialis nehézségeihez azonban tarsadalmi
problémak is hozzajarulnak. A szocialista rendszer termeldszovetkezeteinek
sikertelensége olyan mélyen gyokerezéd negativ érzéseket iiltetett el az
akkor felndvekvd gazdalkoddi generacidban, amelyek feloldasdhoz még a
szovetkezetek felbomlasat kovetd 20 év sem volt elég. A gazdak szovetkezetekkel
szemben kialakult ellenérzései leginkabb a magantulajdoni ingésagok kényszerii
beszolgaltatasara, majd a szovetkezetek felbomlasat kovetden azok igazsagtalan
elosztasara vezethetd vissza. Ennek kovetkeztében minimalisra tehetd a hivatalos
forméaban miikddo gazdaegyiittmitkddések szama. A termeldk altalaban egyediil
allnak szemben a felvasarlokkal, akik a gazdak e gyengeségét kihasznalva
alacsony arakon vasaroljak fol a termékeket. A gazdak tobbsége nem rendelkezik
alland¢ felvasarloval sem, és az értékesités tobbnyire ismertségi alapon torténik.
A probléma megoldasa, amely egy kozosségi tulajdonban 1évo feldolgozo
lizem, vagohid formdjaban Olthetne testet, gondolati szinten mar megsziiletett
a helyi érintettek fejében, a beruhazashoz sziikséges szakértelem, erbforras,
Osszefogas €s anyagi tdmogatds hianyaban ezek a probalkozasok azonban
mar csirdjukban elhaltak. A mezdgazdasagi piac miikodési elégtelenségeihez
tehat a felvasarlokkal szembeni egyenlitlen erdéviszonyok is hozzajarulnak. A
jelenlegi mezdgazdasagi helyzet arnyékaban a tdmogatasi programoknak tehat

5 Kutatasunk terjedelmi korlatai miatt nem specifikaltuk az agrar-kdrnyezetgazdalkodasi programok
vizsgalatat, igy eredményeink altalanos kritikat fogalmaznak meg a programokkal szemben.
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létfenntartd szerepe van. Kiilondsen igaz ez a megéllapitas a kisebb (50 ha
alatti) gazdasagok esetében, amelyek az emlitett problémak miatt nem lennének
képesek fennmaradni a tamogatasok nélkiil. Mas vonatkozasban ugyan, de a
tamogatasi programok a nagyobb (300 ha fol6tti) gazdasagok esetében is fontos
szerepet jatszanak. Mig a kisebb gazdasagoknal a timogatas a fennmaradast és
a csod elkeriilését szolgalja, addig a nagyobbak esetében egyre tobb bevételt és
fejlodési lehetdséget jelent. Az éppen feltorekvo gazdalkodok szamara a teriileti
¢s allomanybdviilés, a gépparkok fejlesztése lehetetlennek tiinik a tAmogatasok,
valamint az ezt kiegészitd banki hitel felvétele nélkiil. A mar komoly méreteket
eléré gazdasagok esetében a tdmogatas lehetOséget biztosit tovabbi teriiletek
megszerzésére ¢és mindségi fejlédés elérésére is. A kisebb gazdasagok
esetében a tdmogatasok tehat atmenetileg megoldast jelentenek a gazdalkodok
pénziigyi problémadira. A kompenzaciokkal életben tartott gazdasagok szdmara
azonban komoly probléma lehet, hogy Iétiik a tdmogatasi rendszerektdl fligg.
Amennyiben ezeken a programokon a gazdalkodok szamara kedvezétlen
valtoztatdsokat hajtanak végre (pl. szlkiilnek a tdimogatasi keretosszegek vagy
megsziinik a tAmogatasi program), vagy esetleg a gazdak palydzata kedvezdtlen
elbiralast kap, ugy egész gazdasagok mehetnek tonkre egyik naprol a masikra. A
tamogatasi rendszer tovabbi gyengeségei kozé tartoznak a folydsitdsi problémdk.
A jelenleg érvényben 1év0 rendelet (61/2009. (V.14.) FVM rendelet) nem
hataroz meg pontos datumot vagy idéintervallumot, amelyen beliil a timogatasi
Osszeget folyodsitani kell a tamogatasra jogosultnak. A tamogatasok igy
hénapokat is késhetnek, amely hatraltatja a mezdgazdasagi munkak elvégzését.
A folyamatos koltségnovekedés, az egyenlétlen erdviszonyok a mezdgazdasagi
piacon, a gazdak kozotti versengés spiralisan olyan labilis helyzetbe vezeti a
gazdalkodokat, amelyben egyre inkabb kiszolgaltatottakka valnak az agrar-
kornyezetgazdalkodasi tamogatasokkal szemben.

Tulbiirokratizalt timogatasi rendszer és egyenlotlen esélyek

A problémék azonban tulnytlnak a mezdgazdasag tdmogatasi rendszertdl
valo fliggbségen. Az anyagirautaltsag mellett a gazdalkodok szdmara a timogatasi
rendszer atlathatatlan strukturalis felépitése is nehézségeket okoz. A gyakran
valtozo szabalyrendszer figyelemmel kovetése, az adminisztracidos feladatok
boviilése gyakran meghaladja a gazdak képességeit mind szellemi, mind pedig
fizikai értelemben. A rendszer bonyolult felépitése kdzvetett mdédon egyenlétlen
esélyeket teremt a gazdak kozott. A palydzati anyagok komplexitisa és szigora
elvarasai ugyanis sok esetben hattérbe szoritanak egyes gazdalkodoi csoportokat
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(egyesek épp az adminisztracios terhek miatt nem vesznek részt a programokban),
igy pl. az idésebb generaciohoz tartozokat, akik nem képesek 1épést tartani az
egyre szigorodo adminisztracios kovetelményekkel, vagy a kisebb teriiletekkel
rendelkezéket, akik nem tudnak vagy nincs lehetdségiik (anyagi hatteriik)
segitséget kérni a palyazati anyagok kit6ltéséhez (pl. agarszaktanacsadok altal).
Bar a téritésmentes segitségnyujtas a palyazati tirlapok kitoltéséhez az illetékes
falugazdaszok feladata lenne, a gazdak — tekintettel arra, hogy véleményiik
szerint ezen szakemberekbdl adott esetben hidnyzik a szakmai elhivatottsag,
illetve a falugazdasz teenddk ténylegesen nagy leterheltséget jelentenek — nem
szivesen veszik igénybe ez irdnyu szolgaltatasaikat.

A tadmogatasi el6irdsok rugalmatlansaga

A tamogatasi rendszer bonyolult felépitése mellett az ott megfogalmazott
eloirdsokat szintén panasz Ovezi. A megkérdezett gazdalkodok és KNPI
munkatarsak szerint a teriiletek kezelésére vonatkozé eldirasok legfobb
problémaja, hogy azok sokszor nem gyakorlati tudason alapulnak, ezaltal nem is
igazodnak a terepi helyzetekhez, igy példaul az adott évi id6jarasi viszonyokhoz
vagy a heterogén taj szerkezetéhez. A rugalmatlansagot tiikrozi példaul az egyes
mezogazdalkodasi tevékenységek — mint példaul a kaszalasok vagy a legeltetések
— megkezdésének naptari datumokhoz kotése. A hagyomanyos miivelés alapjan
a gazdak mar majus végén elvégeznék az elsé kaszalasokat, ezzel ellentétben
a természetvédelmi szempontok a nyar végi betakaritdsokat tdmogatjak. A
jogszabalyalkotd az igy kialakult ellentétet a betakaritas kdztes idépontban
valo meghatarozasaval kivanta feloldani. fgy egyes célprogramok a jnius
15-i, masok a jalius 15-i hataridét jelolik meg a kaszalasok megkezdéséhez.
Ez az id6pont azonban mind a mezdgazdalkodds, mind a természetvédelem
szamara komoly gondokat okozhat. A nyar kozepén végzett kaszalasok szaraz
¢és forrd iddjaras esetén a gazdak szempontjabol a széna mindségromlasaval és
mennyiségének visszaesésével jar, mig természetvédelmi szempontbdl a talaj
felso rétegének kiszaradasat eredményezi, ami neheziti a gyep felajulasat, és a
vizigényes ndvényfajok eltiinéséhez vezet. A gazdak szerint a természetvédelmi
¢s agrar-kornyezetgazdalkodasi programok sikertelensége szemmel lathato.
Megfigyeléseik szerint 1ényegesen kevesebb védett €161ény fordul el6 a teriileten a
régmulthoz képest, aminek egyik oka véleményiik szerint a szlik keresztmetszeten
vizsgalt és egyoldaltl szempontokat figyelembe vevo természetvédelmi és agrar-
kornyezetgazdalkodasi eldirasokban keresendd. Az eldirasok ugyanis homogén
siksagként kezelik a szinte tizméterenként valtozo, mozaikos tajat, és nem
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veszik figyelembe azt sem, hogy a mez6gazdasagi munkak datumhoz igazitasa
egy sziik idéintervallumra koncentralja a tevékenységeket, illetve azok kezdetét,
amely igy sokkhatasként érintheti a teriileten €16 allatokat, illetve csokkenti a
taji diverzitast. A tdji sajatossagokat figyelmen kiviil hagyo eldirasok tehat
nemcsak a mezdgazdasdg szamara idéznek eld kedvezdtlen koriilményeket,
hanem a természeti értékek fenntartasanak és megdrzésének hatékonysaga is
megkérdojelezhetd.

A tamogatasi rendszer gyengeségeinek esetleges természeti kovetkezményei

Amezdgazdasagipiac stabilitdsanak hianyaban kialakul6 allami tAmogatastol
valo fliggdség, illetve a tiamogatasi rendszer bonyolult és rugalmatlan strukturaja
azon kiviil, hogy komoly mezdgazdasagi és tarsadalmi problémakat okoz, a
természeti kornyezet szempontjabol is kedvezotlen kdvetkezményekkel jarhat.
A kisebb, sériilékenyebb gazdasagok hattérbe szoritasaval vagy megsziinésével
ugyanis csOkkenhet azon gazdalkodok szama, akik sokszinii tevékenységiik altal
hozzajarulnak a megmiivelt taj diverzitasdhoz. Ha ugyanis a kisebb, gyengébb
labakon all6 gazdasagok nem birnak 1épést tartani a palyazati rendszer és a
piac elvarasaival, helyiiket atveszik a nagyobb, erésebb gazdasagok, amelyek a
teriiletek koncentralasaval csdkkentik a tulajdonosi kor sokszintiségét, és ndvelik
egyediili hatasukat a tajra. Anagyobb teriiletek ugyanakkor nagyobb felel6sség- és
kockazatvallalassal jarnak mind a f6ldhasznéld, mind pedig a természetvédelem
szamara. A t4ji diverzitas fenntartésa, és igy a természetvédelem sikerének egyik
kulcsfeltétele a foldhasznalok tevékenységének sokfélesége.

Ertékelés

Az egymasrautaltsag tudatositdsa

Természetvédelmi elGirasokra sziikség van, s nemcsak azért, hogy
kornyezetiinket jo allapotban hagyjuk a jové nemzedékeire, de a jelenben él6
tarsadalom szdmara is fontos, hogy a természet adta adomanyok, mint példaul
az élelem vagy a viz, egészséges kornyezetbdl keriiljenck ki. Eppen ezért
elengedhetetlen, hogy a mezOgazdasagi tevékenységeket az ésszerii hatarig
enged;jiik kibontakozni, amely még nem tesz kart a természeti folyamatokban.
Ugyanakkor nélkiilozhetetlen arra is felhivni a figyelmet, hogy egyes, a
természetvédelem szamara fontos éldhelyek — igy a kutatdsi teriiletiinkon
follelheté gyepek — kialakulasat, fennmaradasat a hagyomanyos legeltetés
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¢vszazados tapasztalatainak koszonhetjiik (Kelemen 1997). Kétségtelen,
hogy ezek a mezbgazdasagi tevékenységek ma is fontos funkciot latnak el a
védett értékek fenntartasiban. Eppen ezért a gazdalkodas extenziv formai
nem csupan kulturalis és tarsadalmi, de természetvédelmi szempontbol is
fontos szerepet latnak el, e gazdalkodasi formak megérzésére, tamogatasara
kiilonds figyelmet kell fektetni. Egy ilyen szituacidban gazdalkodoknak és
természetvédoknek egyarant komoly feladatokkal kell szembesiilnitiik. Sziikség
van a természetvédelem feleldsségvallalasara és koézremiikddésére, hogy a
megfeleld tudomanyos hattér biztositdsaval a mezogazdasag megtalalja a helyes
¢s mértékletes iranyt, amelyen haladva képes jo allapotban fenntartani természeti
kornyezetiinket, ugyanakkor érvényesitheti sajat érdekeit is. A gazdatarsadalom
feleldssége hasonloképpen meghatarozo, hiszen az elméletben kidolgozott célok
csak Onkéntes egyiittmiikodésiik altal képes a leggyorsabb és leghatasosabb
moédon megvalosulni. Egy harmonikusan mikédé természetvédelmi-agrar
teriileten a legfontosabb tevékenységek a gazdak részérél — a természetkozeli
gazdalkodast és termelést alapul véve — a teriiletek gondviselésének, a diverzitas
fenntartdsanak, a természetvédelem részérdl pedig a szakértdi tudasra alapozott
(fokozatos) iranymutatasnak, a valtozasok vizsgalatanak €s az eredmények
gazdakhoz torténd visszacsatolasanak kellene lennie. Elkeriilhetetlen tehat a
természetvédelem és a mezdgazdalkodas egymast tamogatd tevékenységeinek
hangstilyozésa, amelyben kiemelt szerep jut a természetvédelmi intézményeknek
nem csupan helyi, de nemzeti szinten egyarant.

Az eldirasok atalakitasa
A kisgazdasagok fenntartasa

Az éldhelyek fenntartasaban betdltott szerepek kolcsonds elismerése
mellett elengedhetetlen, hogy a dontéshozo szervek mindezt az eldirasokban is
visszatiikrozzék. Ha tovabbra is fenn szeretnénk tartani ezeket a kettds funkcidval
(természetvédelem és mezdgazdasadg) rendelkezd éldhelyeket, az eléirasok
atalakitasara lenne sziikség oly modon, hogy azok egyenlé mértékben vegyék
figyelembe mind a mezdgazdasagi termeldk, mind pedig a természetvédelem
érdekeit. A rugalmatlan eldirasok ugyanis konnyen a kisgazdasagok
megsziinéséhez vezethetnek, amelyek a hagyomanyos és kis [éptékii gazdalkodasi
tevékenységeik altal kiemelt szerepet latnak el a természetvédelmi értékek, igy
a taj diverzitasadnak fenntartasaban, illetve a kulturalis értékek és a helyi tudas
megOrzésében is.

Természetvédelmi Kozlemények 18, 2012



264 KALOCZKAI A. ET AL.

Partnerség és fokozatossag

A tobbszempontu, valamennyi érintett érdekeit, szakmai tudasat és
gyakorlati tapasztalatat integrald eldirasok megalkotasdhoz nagyobb mértékii
dontéshozodi nyitottsagra, valamint a helyi természetvédelmi és mezdgazdasagi
intézményrendszer partneri viszonyanak megteremtésére lenne sziikség. A
koriiltekinté és oOvatos szabalyalkotas sziikségességét a természetben zajlo
folyamatok komplexitasa és bizonytalansaga, valamint e folyamatokkal
kapcsolatos tuddsunk hidnyossagai is alatamasztjadk. A tobbszempontu
dontéshozatal mellett ezért a fokozatossag és kiszamithatosag elveit is kiemelt
helyen kellene kezelni, amelynek értelmében a hirtelen iranyvaltasokat,
nagyratoro célokat kitlizé elhatarozasok helyébe a megfontolt, tobb nézépontbol
megvitatott és visszacsatolasokon alapul6 stratégiai dontések lépnének. Bar az
igy meghozott eldirasok Iényegesen tobb id6t, energiat és pénzt igényelnének, a
végeredményként megsziiletd eldirasokat kevesebb konfliktus 6vezné.

Rugalmassag

Az elérendd célok fokozatosan és kiszamithatdo modon torténd megvalositasa
mellett fontos lenne nagyobb hangstlyt fektetni a teriilet sajatossagaira alapozo
tdmogatasi rendszerek kialakitdsara. Az egy kaptafara késziilt eldirasok
nem veszik figyelembe a taji diverzitast, az éldhelyek soksziniliségét és azok
eltérd kezelési igényét. Ezért nagy sziikkség mutatkozik egy olyan tdmogatési
rendszer kidolgozasara, amelynek eldirasait a helyi természeti, tarsadalmi és
mezdgazdasagi adottsagokat figyelembe véve alkotjak meg.

*

Koszonetnyilvanitas — Kutatasunk a Szent Istvan Egyetem Kornyezet- és Téjgazdalkodasi
Intézetének Kornyezetgazdasagtani Tanszékén 2009 és 2013 kozott zajlo, ,,Agrar-
okoszisztéma szolgaltatasok értékelése részvételi technikdk alkalmazasaval” c. és
K78514 szamu OTKA palyazat keretében valosul meg. Koszonetiinket fejezziik ki e
cikk biraloinak épit6 jellegti kritikajukért. Koszonettel tartozunk a kutatasban résztvevo
valamennyi interjualanynak és a Kiskunsagi Nemzeti Park Igazgatosagnak, hogy
nyitottsagukkal és 6szinte véleményiikkel segitették munkankat. Koszonet illeti tovabba
a Kornyezeti Tarsadalomkutatok Tanszéki Csoport valamennyi tagjat, hogy szakmai
segitségnyujtasukkal hozzajarultak a kutatas tokéletesitéséhez.
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Agri-environmental schemes through the lens of farmers
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The present research reports on conflicts between farmers and the Kiskunsag
National Park Directorate applying qualitative research methods. It aims to highlight
some of the deficiencies of agri-environmental and conservational schemes and their
negative impacts on the habitats of ‘Peszéradacsi rétek’ grassland. Conservation and social
problems, most importantly the termination of small family farms and biodiversity loss,
result from the overly bureaucratic structure and inflexible rules of agri-environmental
schemes. Recommendations are made for the revision of the relevant rules in order to
initiate more adaptive and flexible agri-environmental and conservational schemes.

Keywords: problems of agri-environmental schemes, conflicts between nature

conservation and agriculture, conservational rules, loss of biodiversity, inflexible system
of rules.
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