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Osszefoglald: Kvalitativ tirsadalomkutatasi modszerrel vizsgalatuk a természet 4ltal a helyi
lakosoknak nyujtott szolgaltatasokat. Egy Maros-menti teriileten, Magyarcsanad kornyékén
28 félig strukturalt mélyinterjut készitettiink, Gyula kérnyékén pedig, egy szantofoldek
és szikes gyepfoltok uralta tijban 16 személlyel beszélgettink. Megallapitottuk,
hogy a helyiek elsésorban a jolétiiket legkdzvetlenebbiil érinté termeld és kulturalis
szolgaltatasokat észlelik, ezeknek tulajdonitanak fontossagot. Minél hatarozottabb a
hivatasos természetvédok jelenléte egy teriileten, annal nagyobb az esélye, hogy komoly
konfliktus alakul ki a helyi kozosségekkel szemben. A helyiek érdemi bevonasa a védett
teriiletek kezelésébe (hasznalataba) elengedhetetlennek tiinik. Hagyomanyos tudasuk
felhasznalasa fontos természetvédelmi szempont, de fokozottan kell iigyelni arra is, hogy a
teriilethasznalat szamukra is életlehetdséget biztositson.

Kulcsszavak: 6koszisztéma szolgéltatasok, helyi érdekeltek, nemzeti park, konfliktuskor.

Bevezetés

Az 1992-ben megsziiletett Biologiai Sokféleség Egyezmény inspiralasanak
hatasara egy globalis tudomanyos program soran elkészitették a biologiai sok-
féleségrol meglévo tudasunk attekintését és Osszegzését. Az igy létrejott Glo-
bal Biodiversity Assessment még tobbnyire dnmagaban beszélt a biodiverzitas
megOrzésének fontossagarol, azt magatol értetddonek tekintette (Heywood
1995). Egy évtized multan azonban egy masik globalis program, a Millennium
Ecosystem Assessment (MEA) egyik kulcslizenetében megallapitottak, hogy
minden eddigi torekvés ellenére az utobbi 50 évben a biodiverzitas soha nem
latott mértékben csokkent, és a pusztulas nem latszik mérséklddni (MEA 2005).
A MEA egy jelentds szemléletvaltozas kezdetét jelentette a természetvédelem-
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ben is (Margoczi 2009). A MEA kulcsiizenetei kozott szerepelnek olyan fon-
tos megallapitasok, miszerint a biodiverzitds nemcsak az anyagi jolétet ndveli,
hanem hozzajarul a biztonsaghoz, a regeneralédashoz, a tarsadalmi viszonyok
javitasahoz, az egészséghez és a szabadsaghoz. Tehat a természet megdrzésének
6 indoka az, hogy az dkoszisztémak (a természet nagy, miikodési egységei) nél-
kiilozhetetlen javakat és szolgaltatasokat nyujtanak az emberiség szamara. Az
Okoszisztéma szolgaltatasok tehat a legelterjedtebb megfogalmazasa szerint a
természetes €s ember altal modositott 6koszisztémak altal a tarsadalom szamara
biztositott kézzel foghatd és nem kézzel foghatdé hasznok (MEA 2003). Ezért
alapvetd fontossagl az 6koszisztéma szolgaltatdsok értékelési technikainak ki-
dolgozasa és alkalmazasa.

Magyarorszagon a Kornyezeti Tarsadalomkutatok Csoportja (ESSRG, Go-
dollo, SZIE) készitette el a természet adta javak és szolgaltatdsok szakértoi és
allampolgari értelmezését (Kelemen et al. 2010a), és adott modszertani titmuta-
tot a szolgaltatasok nem pénzbeli értékeléséhez (Kelemen et al. 2010b). A nem
pénzbeli értékelés soran személyes interjuk késziilnek a helyi emberekkel. A cél
altalaban annak feltarasa és megértése, hogy mit is gondolnak az emberek a helyi
természeti kornyezetrél, mit tartanak abban értéknek, életiik, ,,jolétik” szem-
pontjabol fontosnak.

Hasonlo felmérések késziiltek Magyarorszagon a Borsodi-artér teriile-
tén (Mihok et al. 2006), a Borsodi Mezdségen (Bodorkés & Mertens, 2009), a
Kiskunsagban (Kelemen et al. 2010a), €s az Alpari 6blozetben (Kelemen et al.
2009). Ezek a felmérések altalaban azt allapitottak meg, hogy a természetkozeli
teriiletek kozelében lakok és a teriiletek helyi hasznaldi, a helyi kozosségek tu-
datdban vannak a természetkdzeli teriiletek altal biztositott 6koszisztéma szol-
galtatasok sokféleségének, és fontosnak tartjak azokat is, amelyekbdl kozvetlen
anyagi hasznot nem remélhetnek. Az dkoszisztéma szolgaltatasok koncepcidja-
val a szolgaltatasok haszonélvez6i kozti konfliktusok is konnyen megérthetok
¢s felszinre hozhatok. Kelemen et al. (2009) részletesen elemezték az Alpari
Oblozetben a tajhasznalat-valtas miatt bekovetkez6 valtozasok kovetkeztében a
helyi kdzosség €s a nemzeti park igazgatosag kozott kialakult konfliktust.

Két teriileten vizsgaltuk és elemeztiik az 6koszisztéma szolgaltatasok helyi-
ek altal torténd észlelését és értékelését. A kutatas eredeti céljai kdzott nem sze-
repelt a természetvédelmi kezeld és a helyi lakosok kozotti konfliktus feltarasa,
de az interjukban gyakran, spontan modon szdba keriilt ez a téma, igy érdemes-
nek tartottuk ezt a kérdéskort is elemezni.
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Modszerek

A kutatasi teriiletek jellemzése

Vizsgalatainkat egy magyar-roman kutatasi egyiittmikddés keretében vé-
geztiik (Kormdczi 2011), ezért valasztottunk az orszaghatarhoz kozeli teriilete-
ket. Magyarcsanad kozelében természetkozeli teriiletek a Maros hullamterében
talalhatok. A hullamtér tulnyomo része a Koros-Maros Nemzeti Park Maros-ar-
tér nevll egységének része. A tajtorténeti vizsgalatok szerint ezen a viszonylag
magas artéren a 18. szazadtol folyamatosan voltak erdok és gyepek, a szantok
aranya a 20. szazad elején valt jelentossé. Késobb, a szazad kozepén faiiltetvé-
nyeket is 1étesitettek a hullamtérben. A helyi termelészdvetkezet a gyepeket igen
intenziven hasznalta, dsszesen mintegy 2000 allat legelt a 300 ha 6ntdzott lege-
16n. A folyohoz kozeli teriileteken magantulajdonu kiskertek is voltak (Malovics
et al. 2011). A kilencvenes évek végén a termeldszovetkezet megsziinése €s a
Koros-Maros Nemzeti Park megalakuldsa szinte egybeesett, igy a foldek nem
keriiltek magantulajdonba. A nemzeti park igazgatosag atvette a teriilet kezelé-
sét. A nemzeti park igazgatdsag a gyepeket sajat allataival igyekszik legeltetni,
de bérbe is adja Oket, a tajidegen faiiltetvények helyére dshonos fajokat telepit, a
kiskerteket igyekszik megvasarolni, a szantokat pedig gyeppé vagy erdévé ala-
kitani (Cséki 1. szobeli kozlés).

Gyula varosatol délre a fennmaradt szikes gyepfragmentumok a Gyula-
szabadkigydsi gyepek nevii Natura 2000 teriilethez tartoznak. Ezen a teriileten
a 18. sz. végétdl kezdve fokozatosan felszantottak a miivelésre alkalmas tertile-
teket, de a szikes, vizeny0s részek a mai napig megmaradtak gyepnek. A 20. sz.
masodik felében a helyi termeldszovetkezetek ezeken a gyepeken is viszony-
lag sok allatot legeltettek, féleg szarvasmarhat, és valamivel kevesebb juhot. A
rendszervaltas (1990) utan a teriilet tulnyomo része magantulajdonba keriilt. A
szantokon jellemz6 a nagy parcellaméretii, intenziv novénytermesztés. Az al-
latlétszam itt is a toredékére esett vissza, a gyepeken ma alig van legel6 allat
(Erd6s et al. 2011). A foldtulajdonosok foként a mezogazdasagi tamogatasokbol
szereznek jovedelmet (Gébert ef al. 2011).

Az alkalmazott tarsadalomtudomanyi kutatasi modszerek

Kutatasi céljaink eléréséhez kvalitativ tarsadalomkutatasi modszertant va-
lasztottunk (Kelemen et al. 2010b). A kutatas soran 2010 nyaratol 2011 janu-
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arjaval bezarolag a térségben lakok, teriilethasznalok koziil Magyarcsanad kor-
nyékén 26, Gyula kornyékén pedig 16 személlyel készitettiink félig strukturalt
mélyinterjut, melynek soran az interjualanyt egy elére Osszeallitott kérdéssort
(interjufonalat) rugalmasan kovetve kérdeztiik, de hagytuk hogy esetleg mas té-
makrol is beszéljen.

Ez az interjimennyiség egy ,,hagyomanyos” szemléletii tarsadalomtudoma-
nyi kutatdsban messze elégséges (Babbie 2008) azonban nem teszi lehetové a
statisztikai, kvantitativ értékelést, mert nem tudjuk, hogy reprezentativ volt-e
a mintavételiink? Az interjualanyok elsé korét a helyi természetvédelmi 6r ut-
mutatdsa alapjan valasztottuk ki, majd az interjtialanyokat kértiik meg, hogy
ajanljanak szamunkra tovabbi beszélgetépartnereket. A megkérdezettek kdzott
Magyarcsanad kdrnyékén 14 gazdalkodo, 2 természetvédelmi szakember és 10
mas foglalkozast helyi lakos, Gyula kornyékén pedig 10 gazdalkodo, 1 termé-
szetvédelmi szakember és 5 mas foglalkozasu helyi lakos volt.

Interjuink soran — a megkérdezettek foglalkozasatol, megélhetésétdl, élet-
helyzetétol fliggden — az alabbi témakorokre tértiink ki: az interjualany munka-
ja, élete, a helyi életlehetoségek, gazdalkodasi lehetdségek, a helyi természeti
értékek és a természeti kornyezet valtozasai. Az interjuk kozben folyamatosan
jegyzeteltiink, hangfelvételt nem készitettiink. Amikor az interjukbdl idéziink,
akkor ezt jegyzeteink alapjan tessziik.

Az elemzésnél a Millennium Ecosystem Assesment (MEA 2005) tipolo-
giaja szerint csoportositottuk az dkoszisztéma szolgaltatasokat (1. tablazat), és
megnéztiik, hogy egy-egy szolgaltatast sokan, tobben, néhanyan vagy egyalta-
lan nem emlitettek a két vizsgalt teriileten. A timogato szolgaltatasok értékelése
kapcsan tobb kritika fogalmazodott meg az utdbbi idokben (pl. Hein et al. 2006),
igy jelen tanulmanyban ezek elemzésére nem vallalkozunk.

A természetvédelemmel kapcsolatos vélekedések elemzésére a konfliktus-

Eredmények

A 6koszisztéma szolgaltatdasok érzékelése és ertékelése

Szinte minden interjualanyunk mindkét tertileten kiemelt fontossagot tulaj-
donitanak a mez6gazdasagi tevékenységgel 0sszefiiggd, a lakosok egzisztenci-
alis helyzete szempontjabol kulcsfontossdgunak tartott termeld szolgaltatasok-
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1. tablazat. A MEA (2005) altal csoportositott 6koszisztéma szolgaltatasok emlitésének
gyakorisaga a két mintateriileten. (+++: sokan emlitették, ++: tobben emlitették, +: egy
vagy néhany ember emlitette).

Magyar-

Ellaté szolgaltatasok .
csanad

Gyula

¢élelmiszer +++ +++
takarmany + ++
energiaforras, tlizeldanyag ++ ++
faanyag, ill. egyéb nyersanyag ++
biokémiai, orvosi célu anyagok +
genetikai készletek (fajgazdagsag) ++

diszité elemek

Szabalyzo szolgaltatasok

széndioxid megkotés (levegd mindség) +
éghajlat szabalyozas

felszini és felszin alatti vizek szabalyozéasa, mindségének fenntartasa

arvizek elleni védelem

er6zi6 elleni védelem

faji reprodukcid biztositasa

szennyezGanyagok lebontasa

beporzas

kartevok és fertdzések elleni védelem

viharok elleni védelem

zaj és por elleni védelem +
bioldgiai nitrogén megkotés (biological nitrogen fixation)

természet és biodiverzitas védelem +

Kulturalis szolgaltatasok

kulturalis, torténelmi és vallasi 6rokség + +
tudomanyos és oktatasi szolgaltatas

rekreacio és turizmus ++ ++
esztétikai érték, vonzo tajkép ++

egy¢éb kulturalis vagy miivészeti informaciok, inspiracio

a hely szelleme ++
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nak (1. tablazat). Az élelmiszertermelés kapcsan hangstilyozzak a szant6foldi
termelés és a zoldség és gyiimdlcstermesztés fontossagat, az ehhez kivalo helyi
adottsagokat: ,,A Maros hazai oldalan kivaloak a természeti adottsagok a me-
z0gazdasaghoz. Buzat, kukoricat, zabot, arpat termesztenek, kés6bb terjedt el a
hagyma ¢€s a fokhagyma. Jellemz6 a gyokér.”

Sok interjialany egyetért abban, hogy ma mar az allattenyésztés nem jo-
vedelmez eléggé, aki eddig foglalkozott vele, az is inkdbb névénytermesztésre
valtott: ,,Régen sokkal tobb volt az allat a kérnyéken. Az allattenyésztésbol vigan
meg lehetett €lni, ma mar nem tud megélni egy gazda ebbdl, mert nincs értéke a
tejnek, a husnak.”

Foleg Gyula kornyékén hangsulyoztak sokan, hogy a rossz szabalyozasok,
¢és a tulzott biirokracia versenyképtelen helyzetet teremtettek a mezdgazdasag-
ban: ,,A mez6gazdasagi torvények a gazdakat nagyon megszoritjak. A legaprobb
hibak miatt is kukacoskodnak, nem tarthatom a tragyat a f6ldem sz¢lén, két ho-
nap utan arrébb kell vinnem, ha csak 10 métert is, de ellendrzik mitholddal.”

A mezbdgazdasagi termelés mellett viszonylag gyakran emlitett termeld
szolgaltatasok még Magyarcsanad kornyékén a hal, illetve vadallomany. Szintén
tobben emlitik jelentds tényezdként a megujuld energiaforrasokat, elsésorban a
tlizifat, és a mezdgazdasagi termeléshez felhasznalt f61dhot. A termeld szolgalta-
tasok koziil megjelentek még az élelmiszerek koziil a méz, az ivoviz, valamint a
biokémiai, orvosi célil nyersanyagok.

A szabalyozo szolgaltatasokrol viszonylag keveset beszéltek interjiialanya-
ink, és viszonylag kevés szabalyozd szolgaltatas volt az, amirdl a beszélgetések
soran egyaltalan szo esett. Ilyen szabalyozé szolgaltatasok Magyarcsanad kor-
nyékén az arvizek elleni védelem, az er6zid elleni védelem, a faji reprodukcio
biztositasa, valamint a természet- és biodiverzitas védelem. Gyula kornyékén a
szabalyozo szolgaltatasok koziil egyediil a ,,jo levegd biztositasa” keriilt szoba,
tehat a megkérdezettek ezeket a szolgaltatasokat nem érzékelik.

A kulturalis szolgaltatasok koziil az 6sszes szakirodalmi kategoriat megem-
litették Magyarcsanad kornyéki interjialanyaink (1. tablazat). Kiilonos hangsulyt
(sok emlitést) kapott a kulturalis, torténelmi és vallasi 6rokség, mint 6kosziszté-
ma szolgaltatas. ,,A Maros a legfontosabb természeti érték, nyaranta a gyerme-
kekkel napokat t6ltiink a folyonal. Nem tudom elképzelni az életemet a Marost
ovez6 fak nélkiil, melyek a tiszta levegdt biztositjak.” Tobben is megemlitettek
az interjualanyok koziil, az un. ,,a hely szelleme” szolgaltatast: ,,A volt anydsom
ugy tisztelte a természetet, hogy ha kiment a Szigetbe, megélelte, megpuszilta
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a diofat... Szeretiink itt élni: én mar nem tudnék mashol €lni. Itt szoktuk meg”

Egy-két interjualany emlitette meg a tudomanyos és oktatasi szolgaltatast,
az esztétikai értéket, és az egyéb kulturalis vagy miivészeti informaciok, inspi-
raciok szolgaltatasokat. Kulturalis szolgaltatdsként tobb interjualany is emlitette
a Gyula kornyéki kunhalmokat, és egy gazdalkodo a varat. A turizmusnak, mint
kulturalis szolgaltatasnak a jelent6sége Gyulan nagy, am megitélésében nem volt
egyetértés az interjualanyoknal. Egyesek annak fejlesztésében latjak a varos jo-
vOjét, a masok inkabb a mezdgazdasagra is szamitanak.

A természetvédelmi kezeld és a helyiek kozotti konfliktus

Mindkét kutatasi teriileten feltlint, hogy sok interjialany negativan nyilat-
kozott a természetvédok munkajarol, legalabbis a betartand6 szabalyokrol, ame-
lyek szerintiik sokszor értelmetlenek, vagy egyenesen karosak a gazdalkodas-
nak: ,,Nem értek egyet a Nemzeti Park altal megszabott szabalyokkal. Régen
rend volt a kornyéken, most meg még a fiivet se lehet levagni az Gt mellett.
Feleslegesnek tartom a Nemzeti Park munkajat. Régen is éltek itt ezek az allatok,
novények. Akkor nem védte ket senki, mégis megmaradtak.”
kén késziilt interjukra kijelenthetd, hogy abban mindegyik konfliktustipus meg-
jelenik. Az 6koszisztéma-szolgaltatasok kozti atvaltas (amikor két szolgéltatés
koziil vagy az egyik, vagy a masik vehetd csak igénybe) alapvetéen egy érdek-
konfliktusnak tekinthet6. Mig ugyanis a nemzeti park igazgatdsag az élohely
rekonstrukcioban (biodiverzitds szolgaltatas) érdekelt a Maros hulldmterében,
addig a gazdalkodok ¢és a helyi kdzOsség egy része a termel6 szolgaltatasokban,
valamint a rekreacios és idegenforgalmi szolgaltatasok kihasznalasaban érdekelt.
A helyiek jelentds része a nemzeti park igazgatdsadgot egy olyan szervezetnek
latja, amely nem elsésorban természetvédelmi célokat kdvet, hanem sajat egzisz-
tenciajanak megteremtésén, nyereségének novelésén faradozik. A strukturalis
konfliktusokat sokszor a felek altal nem befolyasolt korlatozo tényezok alakitjak
ki, pl. tavolsag- vagy id6korlat, szervezeti felépités, szervezési nehézségek stb.
Itt ilyen nehézség lehet a nemzeti park igazgatdsag bevételkényszere és emberi
kapacitashianya. A megkérdezettek ugy érzik, hogy a nemzeti park igazgatdsag
nem kommunikal veliik, nem kivancsi a véleményiikre, nem tajékoztatja oket.
Igy egy informéaciés konfliktus is kialakul, amelyhez még egy értékkonfliktus is
hozzdjarul. Ugyanis a ,,sz€p”, ,,élvezhetd”, ,természetes” t4j a helyiek szemé-
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Felesleges, szikségtelen konflikiusok

Kapcsolati
konflikius

Erték
konfliktus

Informacios
konfliktus

Strukturalis Erdek-
konflikius konflikius

N

Eredendd, lényedi, elkerllhetetlen
lkonfliktusok

1. abra. A konfliktusok tipusai a konfliktuskor elmélete alapjan. (Forras: Kaloczkai,
2009).

ben egy emberi beavatkozasoktol nem mentes, ,,rendben tartott”, emberek altal
hasznalhat6 t4jat jelent, nem pedig egy ,,elvadult” természetes tajat. Mindezek a
konfliktusok komoly kapcsolati konfliktushoz vezetnek, amikor a helyiek egy ré-
sze mar kifejezetten ellenséges modon viszonyul a nemzeti park igazgatosaghoz
¢s annak ¢l6hely rekonstrukcids programjahoz.

Gyula kdrnyékén a gyepteriiletek Natura 2000 mindsitése okozza a legtobb
természetvédelemmel kapcsolatos konfliktust. Hidba jelent esetleges plusz jo-
vedelmet a nagyobb tamogatas, a foldtulajdonosoknak mégis tehernek érzik:
,Evekkel ezeldtt tajékoztattak a gazdakat, hogy a gyep, kb. 100 ha Natura 2000-
es teriiletté lesz nyilvanitva, ezt mindenki ellenezte, de 2 éve hivatalosan is an-
nak szamit. Midta megsziiletett a torvény megprobaljuk azt betartani, pedig nyil-
vanvalo karunk szarmazik beldle: a kaszalasi idok megszabasa miatt rosszabb
mindségii szénat tudunk csak lekaszalni és ezért bérelniink kell mas, nem védett
tertileteket.” Ez alapvetden egy érdekkonfliktusnak tekintheto.
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Ertékelés

Kutatasunk alapjan azt mondhatjuk, hogy a helyiek elsésorban a jolétiiket
legkdzvetlenebbiil érintd termeld és kulturalis szolgaltatasokat észlelik, legin-
kabb ezeknek tulajdonitanak fontossagot. A vizsgalt tdjhoz vald érzelmi kdtodés
(a ,.hely szelleme”, mint kulturalis szolgaltatas) a Magyarcsanad-kornyékiekre
jellemzdbb volt, sokan szeretettel emlegették a Maros menti tajat. Gyula kor-
ny¢kén a szikes gyepeket azonban ilyen mdédon nem értékelték. Egy korabbi
vizsgalat (Kelemen et al. 2009) is feltarta, hogy folyd menti taj szépsége, varazsa
Tiszaalparon is fontos volt a legtobb helybéli szamara, és ott a szabalyzo szolgal-
tatasokat is tobben emlitették mint az itt vizsgalt teriileteken. A legjelentdsebb-
nek azonban a tiszaalpariak is a termel0 szolgaltatasokat értékelték (Kelemen et
al. 2009).

A feltart és elemzett természetvédelemmel kapcsolatos konfliktus mar-mar
tipuskonfliktus Magyarorszagon, korabbi kutatdsok ugyanis hasonld helyzete-
ket tartak fel. Mihok et al. (2006) még csak futdlag emlitik, hogy a hivatasos
természetvédelemnek jelentds ,,kdzegellenallast” kell legydzni, és lathatolag
nincs elég kapacitasuk arra, hogy a helyben é16 kozosségek attitiidjét, ismere-
teit, szandékait szisztematikusan feltérképezzék. Bodorkos & Mertens (2009)
intézményi elemzésiik soran egymasra halmozodo problémakat (karpotlas, me-
zO0gazdasagi tamogatas, tulajdonviszonyok, piaci lehetéségek, a természetvéddk
bevétel-kényszere) tartak fel ezen a teriileten. Kelemen et al. (2009) azt talaltak,
hogy a tajhasznalat-valtas miatt bekdvetkezd valtozasok elsésorban érdekalapu
konfliktusok kialakulasat eredményezték a helyiek és a természetvédok kozott.

Az eddigi vizsgalatok alapjan ugy tlinik, hogy minél hatarozottabb a hivata-
sos természetvédok jelenléte egy teriileten, minél nagyobb foldteriilet vagyonke-
zelését végzik a sajat szakmai megfontolasaik alapjan, annal nagyobb az esélye,
hogy komoly konfliktusok alakuljanak ki a helyi kozdsségekkel szemben, akik
ugy ¢élik ezt meg, hogy 6ket kirekesztik a természet altal nyujtott szolgaltatasok
igénybevételébdl (Magyarcsanad és Tiszaalpar kornyéke). Gyula kornyékén a
foldek magantulajdonban voltak, és a tulajdonosok, féldhasznalok berzenkedtek
ugyan a Natura 2000 szabalyzas ellen, de hajlamosabbak voltak belenyugodni,
mert nem érezték magukat teljesen kirekesztettnek.

Gyakran hangoztatott vélemény, hogy a jelenleg védendo természeti értékek
fennmaradasahoz hagyomanyos teriilethasznalatra (organikus gazdalkodasra)
van sziikség. Egykor a tajban €16, gazdalkodo ember (pontosabban kozdsség)
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tapasztalatai elegenddek voltak a tajak okoldgiai rendszereinek hossza tavu,
fenntarthatd hasznalatahoz (Molnar et al. 2010). A hagyomanyos 6kologiai tu-
das feltarasa, megismerése nemcsak a természetvédelmi kezelések tervezésében
lenne nagyon hasznos, hanem valdszintileg enyhithetné a helyi gazdalkodok és
természetvédok kozotti ellentétet is. Vizsgalataink alapjan azonban azt is megal-
lapithatjuk, hogy a helyi gazdak nem mindig ezeket a hagyomanyos, fenntarthato
terlilethasznalati modszereket szeretnék alkalmazni, hanem olyanokat, amivel a
jelenlegi piaci és technologiai lehetségek mellett tobb jovedelemhez lehet jutni.
A helyi gazdalkodok érdemi bevonasa a védett teriiletek kezelésébe (hasznalata-
ba) elengedhetetlennek tlinik. Fokozottan kell tigyelni arra is, hogy a teriilethasz-
nalat szamukra is ¢letlehetGséget biztositson, mert csak ez oldhatja fel a jelenleg
oly gyakran tapasztalt a helyi kdzdsség és a természetvéddk kozotti konfliktust.
A jelenlegi konfliktusok feloldasahoz a részvételi dontéshozasi technikak fej-
lesztésére és alkalmazasara is sziikség van.

*

Koszénetnyilvanitas — Halasan koszonjiik 42 interjualanyunknak, a terepi munkéaban részt
vett hallgatoknak, valamint Csaki Imrének és Forgach Balazsnak a KMNPI természetvé-
delmi dreinek a segitségét! A kutatasokat a HURO/0801/194 ésa HURO/0901/205/2.2.2

szamu programok tamogattak.
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Ecosystem services, to whom?
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We studied the ecosystem services, perceived by local people applying qualitative
social research method. 28 semi-structured in-depth interviews were made in a study
site along the River Maros, near to the village Magyarcsanad, and we interviewed 16
people in the vicinity of Gyula, where the landscape is dominated by arable fields and
alkali grasslands. We can conclude that local people perceive and give a key importance
to those provisioning and cultural services that affect their welfare directly. If the activity
of official nature conservationists is rather strong, development of a serious conflict
between them and the local communities is very possible. So the participation of local
people in decision-making on the management of protected areas is necessary. Using the
traditional knowledge of local people is an important conservation goal, but to provide a
benefit from land use to them is inevitable as well.

Keywords: ecosystem services, local stakeholders, national park, conflict circle.
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